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 چکیده
گریزی آداب با پنداری تحصیلی و عدالت کلاسیمحقی با هدف بررسی رابطه ،پژوهش حاضر

از  نفر 121، تعداد برای انجام این پژوهش. انجام شد درگیری تحصیلیگری با واسطه حصیلیت

. ای انتخاب شدندمرحله ای تصادفی چندگیری خوشهبا روش نمونهدانشگاه شیراز  دانشجویان

گریزی در آموزش پرستاری )کلارک و تجدیدنظر شده آداب پرسشنامهشامل  ،ابزارهای پژوهش

عدالت کلاسی )چیرا و  مقیاس (،2112 )آکاکاسو، پنداری تحصیلیمحق مقیاس (،2111همکاران، 

ها با روش تجزیه و تحلیل داده. بود( 2111( و پرسشنامه درگیری تحصیلی )ریو، 2116همکاران، 

مدل  ،نتایج نشان داد. انجام شد  AMOSافزاریابی معادلات ساختاری با استفاده از نرمآماری مدل

ای نقش واسطه درگیری تحصیلی، ،هابا توجه به یافته. ش از برازش مناسبی برخوردار استاین پژوه

داشت. به این معنا که با  گریزی تحصیلیآداب پنداری تحصیلی باو محق عدالت کلاسی رابطهدر 

گریزی تحصیلی کاهش یافته افزایش عدالت کلاسی، درگیری نیز افزایش یافته و از این طریق، آداب

گریزی پنداری تحصیلی، درگیری کاهش یافته و از این طریق، آدابست. همچنین، با افزایش محقا

تواند به گریزی تحصیلی میتحصیلی افزایش یافته است. پژوهش حاضر با ارائه الگویی از آداب

گریز تحصیلی، زمینه بهبود و مسئولان آموزش عالی کمک نماید با پیشگیری از رفتارهای آداب

 تقای یادگیری دانشجویان را فراهم آورند. ار

پنداری گریزی تحصیلی، درگیری تحصیلی، عدالت کلاسی، محقآداب :های کلیدیواژه

 تحصیلی
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 پیشگفتار
دهند. این های دانشگاهی رخ میرفتارهای مخرب و نامناسب، واقعیتی است که روزانه در محیط

  ,Labelle, Matin؛Clark, 2008aشوند )نامیده می 1یگریزی تحصیلگونه رفتارها تحت عنوان آداب

& Weber, 2013؛ Alberts, Hazen & Theobald, 2010؛ Tilley, 2014؛ Miller, Katt, Brown, 

& Sivo, 2014  و طیفی از رفتارهای با ریسک پایین مانند حواس پرتی، آزار و اذیت و مزاحمت )

هنگام کلاس، حرکات  أخیر در ورود به کلاس و ترک زودتفاوتی و سروصدا کردن، تایجاد کردن، بی

( مانند پرخاشگری و 2آمیز تا رفتارهایی با ریسک بالا )رفتارهای تهدیدکنندهو اظهارات طعنه

 ؛Lashley & De Meneses, 2001 ؛Boice, 1996شوند )آمیز را شامل میرفتارهای بالقوه خشنونت

Hirschy & Braxton, 2004؛Clark, 2008b کننده، عمدتاً با (. بسیاری از این رفتارهای مختل

توانند در ابتدای امر توسط اعضای هیأت علمی و شوند که هرچند میرفتارهای کوچکی شروع می

(. پژوهش Gallo, 2012گیرند )کارکنان پیشگیری شوند، اما متأسفانه مورد غفلت قرار می

Connelly (2009) بار مانند تهدید به آسیب رفتارهای خشونت دهد که در کلاس درسنشان می

افتند و اعمالی کمتر جدی، ها و نظرات آزارنده و تهدیدهای کلامی کمتر اتفاق میجسمی، پیام

زدن برای امتحان با فراوانی حوصلگی و رفتارهایی همچون چانهدرس، بیمانند خوابیدن در کلاس

 Boice (1996)دهند، کرات در کلاس درس رخ می هدهند. از این گونه رفتارها که ببیشتری رخ می

نام « 1قاتل یادگیری»تحت عنوان  Seidman (2005)و «  1درس گریزی کلاسآداب»تحت عنوان 

 برد. می

گردد، اغلب بار معطوف میهای آموزشی، بیشتر توجه به رفتارهای خشونتجا که در محیطاز آن

 ,Randle ؛Morrissette, 2001شوند )و یا پیگیری نمیرفتارهایی مشابه با موارد فوق گزارش 

. در واقع ( Rahmani, Mohammadi, Naseri Jahromi & Rahman, 2015؛ Mellor, 2011؛2003

بار دانشجویان، باعث شده است مدیران و اعضای هیأت پیامدهای آشکار رفتارها و اعمال خشونت

که رفتارهایی با این رفتارها متمرکز نمایند؛ درحالیشان را بیشتر بر روی پیشگیری از علمی، توجه

اخلال در  دهند، که منجر بهفراوانی بیشتر اما با خشونت کمتری در داخل کلاس درس رخ می

 گیرند. شوند، اما مورد غفلت مسئولین و متولیان آموزشی قرار میفرایند یادگیری می

تحصیلی گریزی افزایش است. واژه آداب عالی رو به گریزی تحصیلی در آموزشامروزه آداب

کند عمومی مدرسه را در ذهن بازنمایی می احترامی یا نقض قوانینآمیز، بیمشخصاً اعمال خشونت

                                                           
1. academic incivility 

2. threatening behaviors 

3. classroom incivilities 

4. Learning killer 
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(Luparell, 2007) .Clark & Springer (2007) کنند: گونه تعریف میگریزی تحصیلی را اینآداب

-ده، باعث اخلال در فرایند آموزش و یادگیری میاحترامانه و خشن بوگفتار یا عملی است که بی

 Feldmann (2001)بار و تکانشی در نوسان است. آمیز تا رفتارهای خشونتگردد و از گفتار توهین

یادگیری مشارکتی و تعاون در کلاس  عنوان رفتاری که مانع جوتحصیلی را بهگریزی آداب نیز

اند که ها شناسایی شدهگریز متعددی در پژوهشبکند. رفتارهای آداشود، تعریف میدرس می

کردن در طول سخنرانی معلم، ترک کلاس بدون اجازه توان به خوابیدن، صحبتها میازجمله آن

 ,Gallo)استفاده از تکنولوژی، عصبانیت به سوی سایر دانشجویان یا اساتید اشاره کرد معلم، سوء

2012.) 

گریز تحصیلی در فرایند آموزش، لازم و ضروری های آداببا توجه به تأثیرات گسترده رفتار

بوده است که دریابد  دنبال آناست عوامل مرتبط با آن مورد شناسایی قرار گیرند. این پژوهش به

های مختلفی شوند. به این منظور به مدلگریز تحصیلی میچه عواملی منجر به بروز رفتارهای آداب

در ترین مدل مفهومی اند، مراجعه شد. مهمارائه شدهگریزی بآداکه در متون علمی در خصوص 

است. این مدل به  Clark (2008b) گریزی تحصیلی در بین دانشجویان، مدلبررسی علل آداب

گریزی در آموزش پرستاری، ارائه شده است تا فرایند رشد رفتارهای منظور تبیین رشد آداب

شوند گریزی میو بیان کند که چه عواملی باعث رشد آدابگریز در دانشجویان را توضیح داده آداب

 (.1)شکل 

 
 گریزی در آموزش پرستاری از رشد آداب Clark (2008b)مفهومی  : مدل1شکل 

 

-پنداری تحصیلی از عوامل فردی مرتبط با بروز رفتارهای آدابمحق Clark (2008b)در مدل 

قبول مسئولیت برای نتایج،  عدم»عنوان ا بهپنداری تحصیلی رمحق Clark (2013)گریز است. 

« گیری در قبال شکستکننده، احساس مدیون بودن سیستم آموزشی و بهانهداشتن ذهن مصرف
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بر این باورند که دانشجویان با اذهان  Nordstrom, Bartels, & Bucy (2009)تعریف کرده است. 

ای در کلاس درس اقدام نمایند، زیرا این یرحرفهپندارانه این قابلیت را دارند که به رفتارهای غمحق

دانند. دانشجویان با های ویژه به هر طریق ممکن میدانشجویان خود را مستحق دریافت پاداش

های آموزشی انتظارات غیرمنطقی از نحوۀ برخورد کارکنان و اعضای پندارانه در محیطباورهای محق

 ,Cain ؛Knepp, 2016 ؛Kopp & Finney, 2013 ؛Perna, 2010)هیأت علمی دانشکده دارند 

Romanelli, & Kelly, 2012؛ Jeffrey, 2012 ) شود آنها به و برآورده نشدن این انتظارات باعث می

 Mohammadi, 2014؛Clark, 2013)های آموزشی روی آورند گریز در محیطرفتارهای آداب

Keshvarzi & Heidari .) 
Clark (2008b)  ،عنوان یک عامل فردی، برترری )قردرت( پنداری بهعلاوه بر محقدر مدل خود

کنرد. در ایرن گریزی دانشجویان عنوان مریعنوان یک عامل سازمانی تاثیرگذار بر آدابدانشگاه را به

کارکنان و اعضای هیأت علمری نسربت « 1کنندهرفتارهای قلدری و تهدید»عنوان مدل این عامل با 

برر اسراس  Clark & Springer (2007). (Clark, 2008a) شرده اسرت بره دانشرجویان توضریح داده

کنند که برخی از اعضای هئیت علمی، با رفتارهای مغرورانره خرود اظهارات دانشجویان، گزارش می

کند که این احسراس برترری، تراثیر گیری مینتیجه Clark (2008b)کنند. دانشجویان را تحقیر می

توان گفت یکی از عوامل مهم در رشرد دارد. بنابراین می« گریزیبآدافرهنگ »معناداری روی رشد 

نیرز  ، Keating (2015)به براور دانشجو است.  -دانشجویان، نوع رابطه استادگریزی  آدابرفتارهای 

گریزی تحصریلی دانشرجویان، عوامرل سرازمانی یکی از عوامل مهم تأثیرگذار بر بروز رفتارهای آداب

های اخیر در خصوص عوامل سازمانی در محیط آموزشی مرورد ایی که در سالهاست. از جمله سازه

 ؛Marzano & Marzano, 2003اسرت، سرازه عردالت کلاسری اسرت )توجره و تأکیرد قررار گرفته

Wubbels & Brekelmans, 2005؛ Chory- Assad, 2007؛ Smith, 2010؛ Waldrip & Fisher, 

برابر آموزشی برای دانشجویان اسرت کره  هایوردن فرصتآ(. عدالت کلاسی به معنای فراهم 2015

هایی که تنروع و تفراوت زیرادی برین ویژه در کلاساغلب به برابری در تعامل استاد با دانشجویان به

 Golparvar, 2014؛Burney, Henle, & Widener, 2008)شرود دانشجویان وجود دارد، مربوط مری

Abedini & Shahangi.)   ،پنرداری تحصریلی و این مسئله قابل طرح است که آیا محقبراین اساس

 گریزی دانشجویان اثرگذار هستند؟  عدالت کلاسی، بر رفتارهای آداب

Clark (2008b) پنداری و عامل سازمانی را ترین پیامدهای محقدر مدل خود، یکی از مهم

ست که دانشجویان در طول های ارتباطی اکند. درگیری به معنای نوع فعالیتقلمداد می 2درگیری

با کاهش دهند. پنداری احتمال میزان درگیری را کاهش میباورهای محقدهند. زمان انجام می

                                                           
2. intimidating and bullying behaviors 

2. engagement 
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گیرد، کند. در مقابل، چنانچه درگیری به نحو صحیح انجام گریزی رشد میدرگیری، فرهنگ آداب

های منظور از فعالیت Clark (2008b)یابد. لازم به ذکر است که در مدل فرهنگ مدنی رشد می

دادن فعالانه و نشان دادن درگیرانه، تصدیق احساسات، گفتگوهای باز جهت حل تعارض، گوش

نظر گریزی تحصیلی است، بهاحترام است. با توجه به آنکه پژوهش حاضر در صدد تبیین آداب

 اهد نمود. تری را از این سازه ارائه خو، تبیین دقیق1رسد به کارگیری درگیری تحصیلیمی

عنوان مشارکت شناسی تربیتی است، بههای مهم در رواندرگیری تحصیلی که یکی از سازه

شود و به نتایج های یادگیری تعریف میآغازگر در فعالیت -آموزآموز و مسیر دانشفعال دانش

 ؛Kuh, 2009 ؛Tinto, 1993 ؛Astin, 1984انجامد )تربیتی ارزشمندی همچون پیشرفت تحصیلی می

Reeve, 2014؛ McFerren, 2016  مفهوم درگیری از دیدگاه .)Reeve (2013) های طیفی از کنش

آموز است که منجر به پیشرفت او از وضعیت ندانستن، نفهمیدن و نداشتن مهارت، به سوی دانش

آموز برای رسیدن شود. در واقع، درگیری همان چیزی است که دانشدانستن، فهمیدن و مهارت می

 دهد. می« انجام»به پیشرفت تحصیلی 

 همان 

درگیری بر فرهنگ مدنی موسسه آموزشی  Clark (2008b)گونه که عنوان شد از نظر کلارک 

اثرگذار است. در حوزه تعلیم و تربیت نیز درگیری تحصیلی به عنوان یک عامل مهم در یادگیری، 

 & ,Komarraju, Karauشود )آموزی و پیامدهای مثبت محسوب میپیشرفت تحصیلی، مهارت

Schmeck, 2009؛ Battista, Pivetti, & Berti, 2014؛ Cicotti, 2012؛ Guilbert, Lane, & 

Bergen, 2016؛ Lee, 2012؛ Coetzee, 2011؛ Samavi, Ebrahimi, Javdan, 2016؛ Mousavi, 

Keyamanesh, Akhevantafti, 2015.) چنانچه عدالت ها، همچنین، با توجه به نتایج پژوهش

کلاسی در فضای تحصیلی با مشکلات مختلف تجربه و ادراک شود، از طریق تضعیف حس 

مندی به امور تحصیلی موجب بروز رفتارهای نامطلوب ارزشمندی شخصی و گروهی و کاهش علاقه

(. ادبیات پژوهش حاکی از آن است که Waldrip & Fisher, 2015شود )تحصیلی در دانشجویان می

های های آموزشی نقش مهمی در تعامل آنان با محیطت ادراک شده فراگیران در محیطعدال

(. درگیری فراگیران به لحاظ Wubbels & Brekelmans, 2005 ؛Smith, 2010آموزشی دارد )

عبارت دیگر، با افزایش حس رفتاری و شناختی به  کیفیت ارتباط آنان با استادان بستگی دارد. به

شود و به دنبال های آموزشی، میزان علاقمندی آنان بیشتر میفراگیران در محیطانصاف از سوی 

 & ,Berti, Molinariآن میزان درگیری آنان در فرایند آموزش و یادگیری افزایش خواهد یافت )

Speltini, 2010؛ Chory- Assad, 2007 .) 

                                                           
1. Academic engagement 
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پندارنه، کمتر ورهای محقعلاوه بر این، شواهد پژوهشی حاکی از آن است که دانشجویان با با

انرژی روانی و جسمانی خود را صرف حضور فعالانه در کلاس درس، مطالعه، انجام کار عملی، 

کنند داوطلب شدن و برقراری تعامل با استادان و سایر دانشجویان در فرایند آموزش و یادگیری می

(Wang & Eccles, 2011 ،در واقع .)ای پندارانه برخوردارند، علاقهدانشجویانی که از باورهای محق

 ؛Pascarella & Terenzini, 2005دهند )به درگیر شدن در وظایف و تکالیف محوله نشان نمی

Ackerman & Donnellan, 2013؛  Cornell, 2014؛ Olson, 2014 در همین راستا .)Galla et al 

رایند مطالعه )در دانشگاه و ، فهای کلاسیپندار در بحثنشان دادند که دانشجویان محق (2014)

کنند و معمولاً ای مربوط به دانشگاه، فعالانه و درگیرانه شرکت نمیهای فوق برنامهخانه( و فعالیت

 های آموزشی هستند.دارای رفتارهای نامطلوب و مخرب در محیط

هدف پژوهش  Clark (2008b) با توجه به شواهد پژوهشی فوق و با استناد به مدل مفهومی 

پنداری تحصیلی و عدالت کلاسی با ای درگیری تحصیلی در رابطه محقحاضر بررسی نقش واسطه

گریز تحصیلی دانشجویان است. پژوهش حاضر با ارائه مدلی یکپارچه جهت تبیین رفتارهای آداب

گریز تحصیلی تلاش نموده است خلاء موجود در علل فردی و سازمانی موثر بر بروز رفتارهای آداب

را مورد توجه قرار دهد و مطابق  مفهومی کلارک مبنی بر محدود بودن به مفهوم عام درگیری مدل

های پژوهشاز سازه درگیری تحصیلی استفاده نماید. شایان ذکر است که  Reeve (2013)با دیدگاه 

گریز تحصیلی، تأثیر شگرفی در فرایند آموزش و یادگیری اند رفتارهای آدابمتعددی نشان داده

 ,Nordstrom, Bartels, & Bucy ؛Clark & Springer, 2007 ؛Clark, 2008aکلاس درس دارند )

عالی، علل بروز  (. به همین دلیل لازم است مسئولین آموزش Keating, 216  ؛Gallo, 2012 ؛2009

اقباً ها را بشناسند و متعتحصیلی دانشجویان و عوامل افزاینده یا کاهنده آنگریز رفتارهای آداب

 هایی جهت پیشگیری از این رفتارها را مدون سازند. روش

 های پژوهش عبارتند از:دهد. فرضیهروابط بین متغیرهای پژوهش را نشان می 2شکل 

گریزی تحصیلی پنداری تحصیلی و عدالت کلاسی اثر مستقیم بر آدابمحق -1

 دارند.

 تحصیلی دارند. پنداری تحصیلی و عدالت کلاسی اثر مستقیم بر درگیریمحق -2

 گریزی تحصیلی دارد.درگیری تحصیلی، اثر مستقیم بر آداب -1

پنداری تحصیلی و عدالت کلاسی با ی محقدرگیری تحصیلی در رابطه -1

 کند.ای ایفا میگریزی تحصیلی، نقش واسطهآداب
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 : مدل مفهومی پژوهش2شکل 

 

 ی آماری پژوهشروش، جامعه و نمونه

ی متغیرها با استفاده از های همبستگی است که در آن رابطهوع پژوهشاین پژوهش، از ن :روش

-که عدالت کلاسی و محق صورتاست. بدین یابی معادلات ساختاری مورد بررسی قرار گرفتهمدل

عنوان متغیر پذیر، درگیری تحصیلی بهزاد مشاهدهعنوان متغیرهای برونپنداری تحصیلی، به

زاد مکنون در نظر گرفته شده است. عنوان متغیر درونریزی تحصیلی بهگای مکنون و آدابواسطه

های میدانی است و ابزار گردآوری ی گردآوری اطلاعات، پژوهش حاضر از نوع پژوهشاز نظر شیوه

ی اطلاعات مورد نیاز در یک زمان گردآوری شد، بنابراین این اطلاعات پرسشنامه است. کلیه

 مقطعی است.های پژوهش از نوع پژوهش

ی دانشجویان )مرد و زن( ی آماری این پژوهش کلیهجامعه :ی آماری پژوهشجامعه و نمونه

مشغول به تحصیل بودند. در  1196-97دوره کارشناسی دانشگاه شیراز است که در سال تحصیلی 

اد برابر تعد 1تا  1/2مبنی بر انتخاب حجم نمونه،  Kline (2011)پژوهش حاضر، مطابق با نظر 

 گیرینمونه نفر از جامعه یاد شده با استفاده از روش 161های پژوهش، های پرسشنامهگویه

های دانشگاه دانشکدهابتدا از بین تمام انتخاب گردید. بدین نحو که  1ایای چند مرحلهخوشه

به صورت تصادفی  کلاس 1 دانشکده نیز،به صورت تصادفی و سپس از هر  دانشکده 6 شیراز،

آوری ها وارد فرایند تحقیق شدند. پس از جمعتمامی دانشجویان این کلاس وشد ب انتخا

ی مخدوش و ناقص کنار گذاشته شدند و در تحلیل مورد استفاده پرسشنامه 11ها، تعداد پرسشنامه

های پرت جهت ردیابی داده 2قرار نگرفتند. همچنین، با استفاده از شاخص فاصله مهالانویس

نفر انجام  121پرسشنامه از تحلیل حذف گردیدند. در نهایت تحلیل بر روی  29داد چندمتغیری، تع

                                                           
1. Multistage – Cluster Random Sampling 
2. mahalanobis distance 
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درصد(  6/16نفر ) 111درصد(  از آنان را دانشجویان دختر و  1/61نفر ) 267گرفت که تعداد 

سال و میانگین  11تا  11دهد. دامنه سنی افراد نمونه بین باقیمانده را دانشجویان پسر تشکیل می

 سال بود.  72/2و  91/21ها به ترتیب استاندارد سنی آنو انحراف 

تحصیلی، عدالت  گریزیی آدابدر این پژوهش از چهار پرسشنامه گیری:ابزارهای اندازه

تحصیلی استفاده شد که در ادامه توضیحات مربوط به پنداری تحصیلی و درگیری کلاسی، محق

 گردد.هریک ارائه می

گریزی تحصیلی جهت سنجش آداب گریزی آموزش پرستاری:آداب ی تجدیدنظرشدهپرسشنامه

( استفاده شد. Clark et al, 2015) 1گریزی در آموزش پرستاریی تجدیدنظر شده آداباز پرسشنامه

تا  1ای )از هرگز=درجه 1گویه است که آزمودنی بر اساس طیف لیکرت  21این پرسشنامه دارای 

های مقیاس به نامچنین، این پرسشنامه شامل دو خردهدهد. هم( به آن پاسخ می1همیشه=

، 12، 11، 11، 9، 1، 7، 6، 1، 1، 1، 2، 1های گریزی تحصیلی )شامل گویهرفتارهای خفیف آداب

، 21، 19، 17، 11، 11های گریزی تحصیلی )شامل گویه( و رفتارهای شدید آداب11و  16، 11

 ( است. 21و  21، 22، 21

روایی پرسشنامه از طریق تحلیل عامل تأییدی احراز گردید.  Clark et al (2015)در پژوهش 

گریز مقیاس رفتارهای خفیف آدابها ضریب آلفای کرونباخ برای خردههمچنین در پژوهش آن

به  91/1و کل پرسشنامه  91/1گریز تحصیلی رفتارهای خفیف آداب مقیاس، خرده91/1تحصیلی 

 ی مناسب پرسشنامه است.دهنده پایایدست آمد که نشان

بار در پژوهش حاضر در ایران مورد استفاده قرار گرفت. بدین منظور در این پرسشنامه اولین

ابتدا پرسشنامه به زبان فارسی ترجمه و سپس نسخه فارسی مجدداً به زبان انگلیسی برگردانده و 

بیق داده شد. برای توسط یک کارشناس زبان انگلیسی این نسخه با نسخه اصلی پرسشنامه، تط

ای آن، از تحلیل عاملی تائیدی و برای بررسی پایایی آن از ضریب آلفای سنجش روایی سازه

گریزی در آموزش کرونباخ استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه تجدیدنظر شده آداب

احراز شده برای عاملی  در مجموع بار. بود پرسشنامه عاملی 2 ساختار تأیید پرستاری بیانگر

های برازندگی مدل ، متغیّر بود. علاوه بر این، شاخص11/1تا  11/1های این پرسشنامه بین گویه

گریزی در آموزش پرستاری دلالت بر برازش مطلوب مدل نظری پرسشنامه تجدیدنظر شده آداب

گریز، دابها داشت. همچنین، ضرایب آلفای کرونباخ رفتارهای خفیف آاین پرسشنامه با داده

دست به 92/1و  11/1، 19/1نامه به ترتیب برابر با گریز و نمره کل پرسشرفتارهای شدید آداب

 آمد.

                                                           
1. Incivility In nursing Education Survey-Revised 
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ساخته  Achacoso (2002)، توسط 1پنداری تحصیلیمقیاس محق پنداری تحصیلی:مقیاس محق

یادگیری مورد پنداری دانشجویان را در فرایند آموزش و های این مقیاس باورهای محقشده و گویه

های آن بر اساس گویه است که هر دانشجو، به گویه 12دهد. این مقیاس دارای سنجش قرار می

دهد. پاسخ می« 7کاملاً موافق=»تا « 1کاملاً ناموافق=»صورت ای لیکرت بهمقیاس هفت درجه

Achacoso (2002)  گزارش جهت بررسی روایی این مقیاس، از روش روایی همگرا استفاده کرد و

نامه شخصیت خودشیفته، همبستگی مثبت و معنادار پنداری با نمره پرسشداد نمره مقیاس محق

(79/1= r.دارد ) پنداری تحصیلی را همچنین، وی میزان ضریب آلفای کرونباخ برای مقیاس محق

 گزارش کرده است  19/1

بدین منظور در ابتدا  گرفت.بار در پژوهش حاضر در ایران مورد استفاده قرار این مقیاس اولین

مقیاس به زبان فارسی ترجمه و سپس نسخه فارسی مجددا به زبان انگلیسی برگردانده و توسط یک 

برای بررسی روایی  کارشناس زبان انگلیسی این نسخه با نسخه اصلی مقیاس، تطبیق داده شد. 

یب آلفای کرونباخ استفاده شد. ای آن، از تحلیل عاملی تائیدی و برای بررسی پایایی آن از ضرسازه

در . آن بود یک عاملی ساختار تأیید بیانگرپنداری تحصیلی محقنتایج تحلیل عاملی تأییدی مقیاس 

بود. علاوه بر  ، متغیّر72/1تا  11/1های این مقیاس بین عاملی احراز شده برای گویه مجموع، بار

لی دلالت بر برازش مطلوب مدل نظری پنداری تحصیهای برازندگی مدل مقیاس محقاین، شاخص

 11/1پنداری تحصیلی ها داشت. همچنین، ضریب آلفای کرونباخ مقیاس محقاین مقیاس با داده

 دست آمد.به

گیری عدالت کلاسی در این پژوهش، از مقیاس عدالت منظور اندازهبه  مقیاس عدالت کلاسی:

گویه است که رعایت قواعد  11نامه دارای شاستفاده شد. این پرس Chiara et al (2016) 2کلاسی

-انصاف و عدالت از طرف استادان و افراد درگیر در نظام آموزشی دانشگاه را مورد سنجش قرار می

 Chiara et)کاملاً موافق( قرار دارد.  1)کاملاً مخالف( تا  1ای از گذاری هر گویه در دامنهدهد. نمره

al (2016) اده از روش روایی همگرا با پرسشنامه عدالت آموزشی بررسی روایی مقیاس را با استف

( حاکی از روایی مطلوب مقیاس بود. همچنین، این پژوهشگران برای r=72/1کردند که نتیجه )

 به دست آوردند.  11/1بررسی پایایی مقیاس، از روش آلفای کرونباخ استفاده کردند و ضریب 

بدین منظور در ابتدا مقیاس به  ایران به کار رفت.بار در پژوهش حاضر در این مقیاس اولین

زبان فارسی ترجمه و سپس نسخه فارسی مجددا به زبان انگلیسی برگردانده و توسط یک کارشناس 

ای مقیاس، برای احراز روایی سازه زبان انگلیسی این نسخه با نسخه اصلی مقیاس، تطبیق داده شد.

                                                           
1. Academic Entitlement Scale 
2. Classroom Justice Scale 
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ایایی آن از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج تحلیل از تحلیل عاملی تائیدی و برای بررسی پ

عاملی  در مجموع بار .بود آن یک عاملی ساختار تأیید عاملی تأییدی مقیاس عدالت کلاسی بیانگر

های ، متغیّر بود. علاوه بر این، شاخص71/1تا  12/1های این مقیاس بین احراز شده برای گویه

ها سی دلالت بر برازش مطلوب مدل نظری این مقیاس با دادهبرازندگی مدل مقیاس عدالت کلا

 دست آمد. به 71/1داشت. همچنین، ضریب آلفای کرونباخ مقیاس عدالت کلاسی 

 1جهت سنجش درگیری تحصیلی، از پرسشنامه درگیری تحصیلی تحصیلی:ی درگیری پرسشنامه

Reeve (2013)  1گویه بعد درگیری شناختی ) 1ت. گویه اس 11استفاده شد. این پرسشنامه دارای ،

، 1، 6، 2گویه بعد درگیری عاملی ) 1( و 11و  7، 1، 1گویه بعد درگیری رفتاری ) 1(، 11و  11، 1

)کاملاً  1ای لیکرت از درجه 1ها در یک مقیاس دهند. گویه( را مورد سنجش قرار می12و  9

جهت احراز روایی، از روش روایی  Reeve (2013)شوند. گذاری می)کاملًا موافقم( نمره 1مخالفم( تا 

( بین نمره پرسشنامه درگیری تحصیلی r =11/1همگرا استفاده کرد و همبستگی مثبت و معنادار )

دست آورد. همچنین، وی به منظور بررسی پایایی شناختی بهو نمره پرسشنامه ارضای نیازهای روان

لفای کرونباخ بعد شناختی، رفتاری و عاملی از ضریب الفا کرونباخ استفاده نمود وضرایب آ

(. Reeve, 2013گزارش کرد ) 11/1و  71/1، 16/1پرسشنامه درگیری تحصیلی را به ترتیب برابر با 

Bordbar & Yousefi (2015)  نیز، برای بررسی روایی پرسشنامه درگیری تحصیلی از تحلیل عاملی

دارند.  ضرایب  17/1ها بار عاملی معنادار بالاتر از هتأییدی استفاده نموده و نشان دادند که همه گوی

آلفای کرونباخ بعد شناختی، رفتاری، عاملی و کل پرسشنامه درگیری تحصیلی نیز، به ترتیب برابر 

 (. Bordbar & Yousefi, 2015گزارش شده است )16/1و  11/1، 71/1، 67/1با 

از تحلیل عاملی تائیدی و برای بررسی  ای پرسشنامه،در پژوهش حاضر برای احراز روایی سازه

پایایی آن، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی تأییدی پرسشنامه درگیری 

عاملی احراز شده برای  در مجموع بار. بود پرسشنامه عاملی 1 ساختار تأیید تحصیلی بیانگر

های برازندگی مدل علاوه بر این، شاخص ، متغیّر بود.79/1تا  11/1های این پرسشنامه بین گویه

ها داشت. پرسشنامه درگیری تحصیلی دلالت بر برازش مطلوب مدل نظری این پرسشنامه با داده

همچنین، ضرایب آلفای کرونباخ ابعاد شناختی، رفتاری، عاملی و نمره کل درگیری تحصیلی به 

 دست آمد.به 11/1و  71/1، 12/1، 71/1ترتیب برابر با 

پنداری تحصیلی، عدالت کلاسی و گریزی تحصیلی، محقهای آدابپرسشنامه ش اجرا:رو

-درگیری تحصیلی در اختیار افراد گروه نمونه قرار گرفت و به آنها اطمینان داده شد که اطلاعات

شود. همچنین تأکید شد که آوری میشان محرمانه خواهد ماند و صرفاً جهت کار پژوهشی جمع

                                                           
1. Academic Engagement Questionnaire 
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و  SPSSافزار ها، اطلاعات توسط نرمآوری پرسشنامهالات پاسخ دهند. پس از جمعصادقانه به سؤ

یابی معادلات ساختاری تحلیل شدند. برای آزمون مدل مفروض از روش مدل AMOSافزار نرم

 استفاده شد.
 

 هایافته
میانگین، انحراف معیار، کمترین نمره و بیشترین نمره متغیرهای پژوهش را نشان  1جدول 

 دهد.می

 (n=121: میانگین، انحراف معیار و دامنه نمرات متغیرهای پژوهش )1جدول 
 نقش متغیر متغیر میانگین انحراف معیار کمترین نمره بیشترین نمره

 پنداری تحصیلیمحق 17/11 17/9 11 61
 زادبرون

 عدالت کلاسی 11/21 21/1 6 11

 درگیری رفتاری 71/11 11/1 1 21

 درگیری شناختی 22/11 16/1 1 21 ای واسطه

 درگیری عاملی 21/11 27/1 1 21

  درگیری تحصیلی 11/12 77/1 12 61

 گریزی خفیف تحصیلیآداب 27/11 79/11 11 66

 گریزی شدید تحصیلیآداب 61/1 77/1 6 29 زاددرون

 گریزی تحصیلیآداب 92/19 11/11 21 91

فر( بین متغیرهای پژوهش نشان داده شده است. ماتریس همبستگی )مرتبه ص 2در جدول 

 شود روابط بین اکثر متغیرها معنادار است.همان گونه که مشاهده می
 : ماتریس همبستگی مرتبه صفر متغیرهای پژوهش2جدول 

 1 7 6 1 1 1 2 1 متغیرها

        1 پنداری تحصیلیمحق .1

       1 -19/1** عدالت کلاسی .2

      1 11/1** -26/1** یدرگیری رفتار .1

     1 72/1** 11/1** -19/1** درگیری شناختی .1

    1 61/1** 61/1** 29/1** -11/1 درگیری عاملی .1

   1 16/1** 11/1** 19/1** 12/1** -21/1** درگیری تحصیلی .6

  1 -11/1** 21/1** -12/1** -19/1** -16/1** 11/1** گریزی خفیفآداب .7

 1 61/1** -21/1** -17/1 -22/1** -21/1** -11/1** 21/1** ریزی شدیدگآداب .1

      11/1** 97/1** -11/1** -19/1** -11/1** -11/1** -11/1** 11/1** گریزی تحصیلیآداب .9

      11/1>P       **11/1 > P * 
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استفاده AMOS افزار یابی معادلات ساختاری در نرمدر بخش آزمون مدل، از روش مدل 

های برازش نشانگر شاخص 1دهد. همچنین، جدول مدل نهایی پژوهش را نشان می 1شد. شکل 

 ها در حد مطلوب هستند.شود همه شاخصمدل است، همچنان که مشاهده می

 

 

 
 

 : مدل نهایی پژوهش1شکل 

 

 (. 1ها است )جدول های برازش مدل نهایی نشانگر برازش مطلوب مدل با دادهشاخص

 

 های برازش مدل کلی پژوهش: شاخص1جدول 
 /df2x CFI NFI GFI AGFI RMSEA PCLOSE 

 11/1 11/1 91/1 97/1 96/1 97/1 91/2 میزان

 11/1بالاتر از  11/1کمتر از  91/1بیشتر از  91/1بیشتر از  91/1بیشتر از  91/1بیشتر از  1تا  1بین  ملاک

 

ها نشان داده شده است. یافته 1اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش در جدول 

پنداری تحصیلی اثر مستقیم و مثبت بر دهد که محقدر خصوص فرضیه اول پژوهش نشان می

طور منفی و مستقیم  ( همچنین، عدالت کلاسی بهp ،27/1=β=111/1گریزی تحصیلی دارد )آداب

های مربوط به فرضیه (. یافتهp ،21/1- =β=111/1بینی نموده است )صیلی را پیشگریزی تحآداب

( و p ،11/1=β=111/1نحو مثبت و معنادار )دوم پژوهش نیز حاکی از آن است که عدالت کلاسی به

1/27 ** 
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بینی ( درگیری تحصیلی را پیشp ،26/1- =β=111/1نحو منفی و معنادار )پنداری تحصیلی بهمحق

صورت دهد که درگیری تحصیلی بهها نشان میخصوص فرضیه سوم پژوهش، یافته کنند. درمی

(. p ،11/1-  =β= 111/1بینی کند )گریزی تحصیلی را پیشاست آداب منفی و معنادار توانسته

ها در مورد فرضیه چهارم پژوهش حاکی از آن است که درگیری تحصیلی نقش علاوه بر این، یافته

 گریزی تحصیلی دارد.پنداری و عدالت کلاسی با آدابمحق ای در رابطهواسطه

 
 : اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کلی متغیرهای پژوهش1جدول 

 اثر کلی اثر غیرمستقیم اثر مستقیم مسیر

 -26/1 - -26/1** پنداری تحصیلی به درگیری تحصیلیمحق

 11/1 - 11/1** عدالت کلاسی به درگیری تحصیلی

 29/1 12/1 27/1** گریزی تحصیلییلی به آدابپنداری تحصمحق

 -11/1 -11/1 -21/1** گریزی تحصیلیعدالت کلاسی به آداب

 -11/1 - -11/1* گریزی تحصیلیدرگیری تحصیلی به آداب
*P< 1/111 
**P< 1/1111 

گونه که همانبرای تعیین معناداری مسیرهای غیر مستقیم از دستور بوت استراپ استفاده شد. 

شود، مسیرهای غیر مستقیم معنادار است. بنابراین، فرضیه چهارم پژوهش مشاهده می 1جدول  در

 گیرد.مورد تأیید قرار می
 

 : اثرات غیرمستقیم متغیرهای پژوهش1جدول 
 p حد بالا حد پایین β مسیر غیر مستقیم

 111/1 11/1 11/1 12/1 گریزی تحصیلیپنداری تحصیلی به آدابمحق

 12/1 -17/1 -21/1 -11/1 گریزی تحصیلیسی به آدابعدالت کلا

 

 گیریبحث و نتیجه

-گریزی تحصیلی دانشجویان توسط محرقبینی معنادار آدابنتایج پژوهش حاضر حاکی از پیش

 & Koppهایی همچون، پنداری تحصیلی و عدالت کلاسی است. این یافته در راستای نتایج پژوهش

Finney, 2013؛ Wubbels & Brekelmans, 2005؛ Marzano & Marzano, 2003؛ Labelle et al, 

در تبیین رابطه مثبت برین  است.  Miller et al, 2014 ؛Tilley, 2014 ؛Alberts et al, 2010 ؛2013

توان گفت، رفتار نابهنجارانه بسیاری از دانشجویان، حاصرل گریزی تحصیلی میپنداری و آدابمحق

-براین باور، فرد محق Coetzee (2011)(. Mellor, 2011دارانه آنهاست )پنباورهای غیرمنطقی محق

تر از دیگران است، بلکره تمایرل دارد کره در راسرتای ایرن پندار، تنها بر این باور نیست که شایسته
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صورت دست به رفتارهای نابهنجار خواهد زد. به عبرارت اش، با وی رفتار شود، در غیر اینشایستگی

دانرد، تجربره که آنچه را سرزاوار خرود میپندارانه، زمانیی محقخوردار از باور شکنندهدیگر، فرد بر

نکند، ناکام، پریشان و خشمگین خواهد شد و احتمالاً رفتارهای نامطلوب انجام خواهد داد. در واقع، 

خراص از طررف اسرتادان و سرایر  کننرد سرزاوار دریافرت رفتارهرایدانشجویانی کره احسراس مری

کنند ترا ویان هستند، چنانچه این رفتارها را دریافت نکنند، از رفتارهای نامناسب استفاده میدانشج

 (.Mellor, 2011های خود برسند )به خواسته

تروان گفرت گریزی تحصیلی دانشجویان، میهمچنین، در مورد اثر منفی عدالت کلاسی بر آداب

طور یکسان با آنان برخورد شرود. برر اقل بههای آموزشی انتظار دارند حدهمه دانشجویان در محیط

پایه رویکرد مبادله اجتماعی و اصل مقابله به مثل، وقتی استادان در دانشگاه در تعامرل و در رابطره 

کنند، از طریق احساس خودارزشمندی که در دانشرجویان ایجراد با دانشجویان، عدالت را رعایت می

یکردیگر و مشرارکت و پایبنردی بره اصرول و قواعرد را  رسانی دانشجویان بهکنند، ظرفیت یاریمی

گریرز تحصریلی خواهنرد زد دهند و در نتیجه دانشجویان کمتر دست به رفتارهرای آدابافزایش می

(Kopp & Finney, 2013 ،در ایرن راسرتا .)Alberts et al (2010) کننرد کره عردالت در بیران مری

عدالتی احساس تردیرد و است. در حالی که بی های آموزشی با احساس ارزشمند بودن همراهمحیط

گریزی تحصریلی در اضطراب را به همراه داشته و موجب افزایش تمایلات معطوف به رفتارهای آداب

نشران دادنرد کره رفترار اجتمراعی و آموزشری  Miller et al (2014)شود. همچنین، دانشجویان می

هنده ذهنیت دانشجویان نسبت به تحصریل استادان در کلاس درس یکی از ارکان اساسی تشکیل د

محروری اسرت. های استاد خوب از نظر دانشجویان، عردالتکنند که یکی از ویژگیاست و اظهار می

دانشجویان اگر باور داشته باشند کره رفترار اسرتاد در کرلاس درس برر پایره انصراف اسرت، کمترر 

 .خواهند داد رفتارهای نامطلوب در فرایند آموزش و یادگیری از خود بروز

پنداری تحصیلی و عدالت کلاسی دهد که محقنتایج پژوهش در خصوص فرضیه دوم نشان می

پنداری درگیری کنند. به این معنا که محقبینی میتحصیلی را پیشطور معناداری درگیری به

، دهد. این نتیجه با شواهد پژوهشی پیشینتحصیلی را کاهش و عدالت کلاسی آن را افزایش می

 ؛Battista et al, 2014 ؛Jeffrey, 2012 ؛Cain et al, 2012 ؛Knepp, 2016 همسو است )برای مثال 

Berti et al, 2010؛  .) Cain et al (2012) های آموزشی، فراگیران بر این باورند اگر در محیط

به فرایند  پندارانه، پیامد مطلوب و دلخواه خود را کسب نکنند، کمتربرخوردار از باورهای محق

دهند. به همین دلیل اینگونه افراد خود را عامل مهم در زمینه یادگیری و آموزشی علاقه نشان می

کنند و کمتر در زمینه یادگیری تلاش و پشتکار دارند. همچنین، با توجه کسب دانش قلمداد نمی

پندار است راد محقشناسی و پذیرا نبودن به تجربه، دو ویژگی بسیار مهم افکه عدم وظیفهبه آن
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(Komarraju et al, 2009بنابراین، این افراد به ،)ریزی پذیری، ناتوانی در برنامهدلیل عدم مسئولیت

های یادگیری جدید، پشتکاری جهت رسیدن به اهداف و سازماندهی و نگرش منفی نسبت به تجربه

ونه که نتایج پژوهش حاضر نشان (. بر این اساس همان گBerti et al, 2010دهند )از خود نشان نمی

 شود.پندارانه موجب کاهش درگیری تحصیلی میدهد، باورهای محقمی

در مقابل، با توجه به نتایج پژوهش، عدالت کلاسی منجر به افزایش درگیری تحصیلی 

فراگیرانی که رفتار معلمان را منصفانه و عادلانه درک  lee (2012)دانشجویان شده است. به اعتقاد 

دهند، چون آنها احساس امنیت کرده، خود را کنند، میزان بالایی از تلاش و پشتکار را نشان میمی

(  و نهایتاً به لحاظ شناختی، Smith, 2010دانند )بخشی از کلاس درس و محیط آموزشی می

 دانشجو -همچنین، روابط بین استاد شوند.رفتاری و عاملی بیشتر درگیر در فرایند یادگیری می

 ,Chory- Assad ؛Cain et al, 2012تأثیر قرار دهد )تواند درگیری شناختی دانشجویان را تحتمی

2007 .) 

با توجه به نتایج پژوهش حاضر، فرضیه سوم پژوهش مبنی بر اثر منفی درگیری تحصیلی بر 

پیشین  هایگیرد. این یافته نیز همسو با نتایج پژوهشگریزی تحصیلی مورد تأیید قرار میآداب

دهند که های متعدد نشان مینتایج پژوهش .(Hirschy & Braxton, 2004 ؛Cicotti, 2012)است 

آنان در فرایند تحصیل  های آموزشی، درگیریاز عوامل اثرگذار  بر رفتار فراگیران در محیطیکی 

 ,Tinto ؛Pascarella & Terenzini, 2005 ؛Kuh, 2009 ؛Astin, 1984, 2001 ؛Cicotti, 2012است )

ها اگر بتوان دانشجویان را هرچه بیشتر درگیر مسائل تحصیلی و (. با توجه به این پژوهش1993

رسان و مخل فرایند توان احتمال بروز رفتارهای نابهنجار و آسیبتکالیف یادگیری کرد، بیشتر می

صیلی نوعی تح (. درگیریKeating, 2016 ؛Clark, 2008aآموزش و یادگیری را کاهش داد )

ها شناختی برای یادگیری و تسلط بر دانش و مهارت( و روانKuh, 2009گذاری زمانی )سرمایه

(McFerren, 2016است. بنابراین، مانع روی آوردن دانشجویان به انجام رفتارهایی می ) شود

(Pascarella & Terenzini, 2005که اول از همه، سرمایه )اندازد. بر های خود آنان را به خطر می

کردن با تلفن درصد از میزان رفتارهای نامطلوب، همانند صحبت 91اساس شواهد پژوهشی، حدود 

تحصیلی فراگیرن را فراهم دهد که محیط کلاس، زمینه مناسب برای درگیری همراه، زمانی رخ می

محیط  های یادگیری دررو، چنانچه فرصت(. از اینLashley & De Meneses, 2001کند )نمی

ها و رفتارهای متمردانه فراگیران درستی مدیریت شوند، از میزان تعارضات، کشمکشکلاس به

 (.Cicotti, 2012شود )کاسته می

ای درگیری تحصیلی در نتایج پژوهش حاضر تأییدکننده فرضیه چهارم مبنی بر نقش واسطه

رسد نظر میبهی است. گریزی تحصیلپنداری تحصیلی و عدالت کلاسی با آدابی محقرابطه
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پنداری تحصیلی دارند، از انگیزش درونی برای انجام دانشجویانی که میزان بالایی از محق

های خود احساس شایستگی و افتخار های تحصیلی برخوردار نیستند و نسبت به فعالیتفعالیت

تر احتمال دارد اقدام شوند و نهایتاً بیشکنند و به این ترتیب در امور آموزشی کمتر درگیر مینمی

 ,Ackerman & Donnellan) های آموزشی کنندبه انجام رفتارهای نامطلوب و نابهنجار در محیط

باید در نظر داشت که  Olson  (2014). همچنین به باور( Cain et al, 2012 ؛Cornell, 2014 ؛2013

که رفتار و برخورد مگر آن شوند،های آموزشی، در فرایند یادگیری درگیر نمیفراگیران در محیط

استاد در کلاس درس را همراه با انصاف و عدالت درک کنند. نهایتاً همان گونه که عنوان شد 

شوند، کمتر رفتارهای نامطلوب در کلاس درس فراگیرانی که بیشتر در فرایند یادگیری درگیر می

 دهند.نشان می

با دارد. به لحاظ نظری پژوهش حاضر  این پژوهش تلویحات نظری و کاربردی چندی به همراه

 Reeve (2013)گیری از مفهوم درگیری تحصیلی و با بهره Clark (2008b) استفاده از مدل مفهومی

گریزی  تحصیلی ارائه مدلی یکپارچه جهت تبیین علل فردی و سازمانی موثر بر بروز رفتارهای آداب

گریزی تحصیلی اضر با ارائه الگویی از آدابنموده است. به لحاظ کاربردی نیز، نتایج پژوهش ح

 گریز تحصیلی،رفتارهای آدابتواند به مسئولان آموزش عالی کمک نماید که با پیشگیری از می

توان به های این پژوهش میاز محدودیتزمینه بهبود و ارتقای یادگیری دانشجویان را فراهم آورند. 

ان مقطع کارشناسی دانشگاه شیراز اشاره نمود که محدود بودن افراد مورد مطالعه به دانشجوی

های سازد. با توجه به آنکه در پژوهش حاضر تفاوتها را با احتیاط مواجه میپذیری یافتهتعمیم

های آتی به مقایسه مدل شود در پژوهشجنسیتی مورد مطالعه قرار نگرفته است، پیشنهاد می

 مرد پرداخته شود.گریزی تحصیلی در بین دانشجویان زن و آداب
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