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Abstract 

Introduction: Understanding the bottlenecks and problems of agricultural 

development in rural communities is the first step in the rural development 

process. Most of the new ideas about land consolidation have generally 

been raised but it has not been successful. In this regard, this study was 

conducted with the aim of overcoming the obstacles of agricultural land 

integration in Iran based on the viewpoint of experts based on multi 

criteria decision. 

Materials and Methods: The statistical population of the study consisted 

of 25 faculty members and experts who were knowledgeable about land 

management and micro scattering in different parts of Iran. To examine 

the barriers to integration of the 43 identified barriers in six main formats 

(economic, social and cultural, agronomic and ecological, educational and 

professional, political and legal, technical and infrastructure) based on 

four index, agricultural development, Priority, self-sufficiency, poverty 

alleviation and food insecurity were prioritized. Weighting of the index 

was done based on the entropy method and prioritize barriers based on two 

approaches Saw and Morris. 

Findings: The results showed that in most cases the results were similar. 

The results of the overall evaluation of the alternatives evaluated by the 

SAW and Morris methods showed that the most important barriers in the 

SAW method were political and legal, technical and infrastructural, 

economic, educational and professional, social and cultural respectively. 

But in the Morris method, the barriers include educational and vocational, 

technical and infrastructural, economic, agronomic, ecological, political 

and legal, social and cultural, respectively. 

Conclusion: In this regard, based on the results of the research, 

suggestions were made in relation to infrastructure leakage, removal of 

legal and political barriers, and development of conversion and 

complementary industries to utilize the surplus force of rural communities 

through the implementation of the integration plan. 
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Extended Abstract 

Introduction 

In most countries that have instituted land 

consolidation (LC), it is understood to be a 

multifunctional rural development tool. The 

basic definition that appears in references (35) 

describes LC as having awide-ranging impact 

which involves the redistribution of land in 

order to eliminate fragmentation, although the 

objective of LC reaches far beyond this. 

Reference (16) also shares this understanding, 

arguing the outcome of LC is more than 

merely the settlement of property relations. He 

considers LC a means for creating a landscape, 

too. 

Land fragmentation it also hinders the use and 

the application of new practices in agriculture 

andlowers the efficiency of production factors. 

One of the strategies recently been taken into 

consideration in most countries of the world 

which has even been implemented in some of 

them and has had positive outcomes is the 

promotion of agricultural land consolidation. 

Therefore, on the one hand, changes in 

farmland structure through farm management 

reform not only encourages rural economy, but 

also has been introduced as an effective tool 

for rural development in most countries  (13). 

In addition, land fragmentation and the 

fragmentation of plots belonging to each 

farmer isaffected by socioeconomic factors 

(inheritance, land division, land purchase, sale, 

endowment, etc.) and physical-environmental 

factors (topography, distance from the village, 

access to roads, soil quality, and distance from 

water resources, etc.) in different parts of the 

country (20). 

Materials and Methods 

 The statistical population of the study 

consisted of 25 faculty members and experts 

who were knowledgeable about land 

management and micro scattering in different 

parts of Iran. To examine the barriers to 

integration of the 43 identified barriers in six 

main formats (economic, social and cultural, 

agronomic and ecological, educational and 

professional, political and legal, technical and 

infrastructure) based on four index, 

agricultural development, Priority, self-

sufficiency, poverty alleviation and food 

insecurity were prioritized. Weighting of the 

index was done based on the entropy method 

and prioritize barriers based on two 

approaches Saw and Morris. 

Findings 

 The results showed that in most cases the 

results were similar. The results of the overall 

evaluation of the alternatives evaluated by the 

SAW and Morris methods showed that the 

most important barriers in the SAW method 

were political and legal, technical and 

infrastructural, economic, educational and 

professional, social and cultural respectively. 

But in the Morris method, the barriers include 

educational and vocational, technical and 

infrastructural, economic, agronomic, 

ecological, political and legal, social and 

cultural, respectively. In general, the results 

showed that in most cases, the results of the 

two methods were similar. The results of the 

overall evaluation of the options based on the 

two methods of Saw and Morris showed that 

in the Saw method the most important 

obstacles include political and legal, technical 

and infrastructural, economic, educational and 

professional, social and cultural. But in the 

Morris method, the obstacles include 

educational and professional, technical and 

infrastructural, economic, agricultural and 

ecological, political and legal, social and 

cultural, respectively.   

Conclusion 

 In this regard, based on the results of the 

research, suggestions were made in relation to 

infrastructure leakage, removal of legal and 

political barriers, and development of 

conversion and complementary industries to 

utilize the surplus force of rural communities 

through the implementation of the integration 

plan. 
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 چکیده

ند در فرای ن گامشناخت و بررسی تنگناها و مشکلات توسعه کشاورزی در جوامع روستایی اولی :مقدمه و هدف

طرح می اراضی سازی و ساماندههای جدید پیرامون یکپارچهبیشتر اندیشه عموماًشود. توسعه روستایی محسوب می
و  شناسایی دف کلیدر این راستا این تحقیق با ه. میزی داشته باشدآ، اجرای موفقیتاما نتوانسته شده است

از روش  ستفادهبا ا کارشناسان دگاهیبراساس د رانیدر ا یکشاورز یاراض یسازکپارچهیموانع بندی اولویت
  گیری چندمعیاره انجام شد.تصمیم

 لینظر که به مساناسان صاحبو کارش یعلم اتیه یاعضا نفر 25ی پژوهش شامل جامعه آمار :هامواد و روش

رسی موانع . جهت برب شدندایران برای مطالعه انتخادارند در نقاط مختلف  یآگاه یو پراکندگ یخرد ی،اراض تیریمد
و  یعزرا ی،رهنگو ف یاجتماع مانع شناسایی شده در قالب شش محور اصلی )موانع اقتصادی، 43سازی یکپارچه

ابلیت قشاورزی، کوسعه یاسی و قانونی، فنی و زیرساختی( براساس چهار معیار تای، سی، آموزشی و حرفهکیاکولوژ
نتروپی و اس روش آبراس دهی به معیارهابندی شدند. وزناصلاح شدن، خودکفایی، کاهش فقر و ناامنی غذایی اولویت

 انجام شد. SAWبندی موانع براساس دو روش موریس و اولویت

مورد  یهانهیزگ یکل یبایرزا اد در اکثریت موارد نتایج دو روش مانند هم بود. نتایجنتایج تحقیق نشان د :هایافته

 ،ینونو قا یاسیمل سشا بیموانع به ترت نیدر روش ساو مهمتر نشان داد که سیبراساس دو روش ساو و مور یبررس
نع شامل موا بیرتبه ت ریسمواست. اما در روش  یو فرهنگ یاجتماع ی،او حرفه یآموزش ،یاقتصاد ،یرساختیو ز یفن

 است. یو فرهنگ یماعاجت ،یو قانون یاسیس ،یکیو اکولوژ یزراع ،یاقتصاد ،یرساختیو ز یفن ،یاو حرفه یآموزش
 در بیشتر موارد شبیه بود. SAWنتایج نشان داد که نتایج دو روش موریس و 

ودن ها، برطرف نمختزمینه توسه زیرسادر این راستا براساس نتایج پژوهش پیشنهاداتی در  گیری:بحث و نتیجه

ر اثر اجرای وستایی دامع رکارگیری نیروی مازاد جوموانع قانونی و سیاسی و توسعه صنایع تبدیلی و تکمیلی جهت به
 سازی ارائه شد. طرح یکپارچه
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 مقدمه
 مسئله تامین غذا به عنوان مهمترین معیار استقلال هر سرزمین،

ای در بین مجموعه اهداف اقتصادی دارای اهمیت قابل ملاحظه
کشورها بوده، لذا دسترسی همه افراد به غذای کافی در همه 

دستیابی به این مهم از . (50، 45) دهدها را مدنظر قرار میزمان
رزی به عنوان وری بخش کشاوطریق افزایش کارآیی و بهره

تواند تحقق یابد یکی از تواناترین بخش اقتصاد روستایی می
(. محققان و دانشمندان، توسعه کشاورزی را به مثابه 18)

استراتژی و راهبرد اصلی توسعه روستایی قلمداد کرده و معتقدند 
های که کشاورزی به عنوان منبع اصلی تامین درآمد و فرصت

 .(43، 27)  کندشتغال، نقش اساسی در توسعه روستایی ایفا میا
از طرف دیگر، مسایل بسیاری چون امنیت غذایی و رسیدن به 
خودکفایی در تولیدات کشاورزی، جلوگیری از تخریب منابع، آب 

ی و خاک و غیره توجه جدی به بخش کشاورزی را ضرور
خردی و پراکندگی اراضی در بیشتر  (.48، 47، 42، 34)سازد می

های دنیا مانع مشکل اساسی برای توسعه کشاورزی پایدار پهنه
 تواند موجب آسیب دائمی در بخش کشاورزی شوداست و می

(. این پدیده موجب کارآیی پایین در مدیریت کشاورزی 6)
برداری کوچک، به کشاورزی با واحدهای بهره (.53شود )می

نوین، از عوامل  ستفاده موثر از فناوری و امکاناتدلیل عدم ا
زی وری و بازدهی تولید در بخش کشاورمحدود کننده بهره

شود که قادر به تأمین حداقل مواد غذایی موردنیاز محسوب می
جامعه نخواهد بود. این مسائل موجب عدم هماهنگی در 
تخصیص و ترکیب مناسب عوامل تولید، هرزآب در فاصله بین 

شود قطعات و عدم امکان مدیریت صحیح سایر عوامل تولید می
ندهی اراضی کشاورزی فرایندی است که (. بنابراین، ساما27)

هدف آن کمک به جوامع کشاورزی برای استفاده بهینه از منابع 
(. خردی و پراکندگی اراضی کشاورزی یک 30باشد )تولید می

حالت تقسیم اراضی کشاورزی به چند قطعه جدا از هم است که 
است و به صورت  در یک پهنای وسیع و معمولاً جدا از هم
اند که باعث ایجاد واحدهای انفرادی و مجزا شکل گرفته

(. 53شود )های توسعه کشاورزی میو محدودیت فرسایش خاک
های سنتی تولید و خردی پراکندگی در هم از طرف دیگر شیوه

آمیخته در جوامع روستایی باعث کاهش قدرت نوآوری 
درصد از  80(. 32شود )امنیت غذایی می کشاورزان و تحقق

اراضی کشاورزی در دنیا به صورت خرد و پراکنده هستند و فائو 
ی زمین کشاورزی برای های اخیر اعلام کرد سرانهنیز طی سال

طور کلی پایین بودن میزان (. به15هکتار است ) 12/0هر فرد 
های تولید، اتلاف منابع تولید، جلوگیری از وری، هزینهبهره

الگوی مناسب زراعی، ناکارآمد بودن مدیریت مزرعه، عدم 
آلات، اختلاف میان کشاورزی و تضعیف استفاده موثر از ماشین

همبستگی در جامعه روستایی و سرانجام فقر و مهاجرت 
هایت روستایی همگی از پیامدهای این پدیده هستند که در ن

پیامدهای این اثرات عدم مدیریت پایدار زمین جهت دستیابی به 
البته باید این (. 64، 57، 56)توسعه کشاورزی مدرن خواهد بود 

نکته را هم مدنظر داشت که پراکندگی اراضی همیشه بد نیست. 
رخی موارد پراکندگی مزایایی از قبیل مدیریت در واقع در ب
شناختی را به همراه دارد بندی زراعی و تنوع بوممخاطره، زمان

ریزان و سیاستگذاران توسعه کشاورزی برای غلبه بر (. برنامه61)
های ناشی از تفکیک و پراکندگی اراضی کشاورزی، چالش

ای ساماندهی اراضی را توصیه حل منطقی و قابل اجرراه
کنند که با تغییر اندازه و ساماندهی زمین جهت بهبود می

ها، بردارایی بهرهافزایش تولید کشاورزی، عقلانی کردن اندازه
های نوین آلات و فناوریکارگیری ماشینتسهیل شرایط برای به

(. با 14باشد )و در نهایت دستیابی به توسعه کشاورزی مرتبط می
ترین نظران و کارشناسان معتقدند که مطلوباین همه صاحب

(. 9است )« سازی اراضییکپارچه»رهیافت مدیریت زمین 
های توسعه سازی ابزاری بسیار مهم در راهبردها و طرحیکپارچه

روستایی است، لذا در حال حاضر برطرف نمودن مشکلات 
ضی برای اطمینان از حیات اقتصادی نواحی روستایی، تسهیل ارا

مدیریت زیست محیطی، کنترل فرسایش در نواحی روستایی 
سازی باعث شده اکوسیستم (. زیرا یکپارچه1ضروری است )

طبیعی و محیطی و وضعیت اجتماعی و اقتصادی روستاییان 
سازی زمین در ادبیات توسعه کشاورزی (. یکپارچه64بهبود یابد )

سازی و کشورهای جهان بسیار متداول بوده و به معنای یکپارچه
های کشاورزی اعم از یا هماهنگ نمودن کلیه فعالیت

آلات کشاورزی و سازی زمین، تهیه بذر، کود، سم، ماشینآماده
ازاریابی ها، مدیریت صحیح مزرعه و بنگهداری صحیح از آن

محصولات کشاورزی است به نحوی که بتوان ضمن بالا بردن 
توان تولید، نوع کشت و محصولات را مطابق با نیازهای جامعه 

سازی اغلب بخشی از یک (. در اروپا یکپارچه22هدایت نمود )
ای برای مناطق روستایی است تر توسعه منطقهی گستردهبرنامه
بود وضعیت تولید محصولات کشاورزی، اشتغال، دریافت که به

ها، امکانات عمومی، مسکن و حفاظت از مالیاتی، زیرساخت
(. از دیدگاه کارشناسان 39شود )منابع طبیعی را شامل می

های اراضی به دو دسته کلی رویکردهای موجود در سیاست
ساده اراضی در قالب تجمیع سازی ( یکپارچه1شود. تقسیم می

سازی جامع در قالب ( یکپارچه2قطعات هر یک از کشاورزان 
به طور کلی اساس،  نیبر ا(. 10تجدید آرایش اراضی )

 ریز یاراض یبهبود اثربخش یبرا یالهیوس یاراض یسازکپارچهی
به که باشد ی میو کشاورز ییاز توسعه روستا تیکشت و حما
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ها کشاورزان و متمرکز کردن آن یاراض یوردنبال بهبود بهره
 .(62، 58) تعداد قطعه است نیدر کمتر

مقیاس همواره از عناصر برداری کوچکبهره طور کلی نظامبه
برداری معمولاً شامل ساختار سنتی ایران است که هر واحد بهره

هایی نظیر بردار است. که در این واحدها فعالیتخانواده بهرهیک 
های صنعتی وابسته به زراعت، دامداری، باغبانی و فعالیت

براساس نتایج سرشماری (. 46، 45) گیردکشاورزی صورت می

 4015917برداران کشاورزی کشور ، تعداد بهره1393کشاورزی 
میلیون  6/16واحد است که بر روی اراضی کشاورزی به وسعت 

کنند و میانگین درآمد سرانه سطح هکتار فعالیت می
در حالی که  هکتار است 9/4های کشاورزی کشور برداریبهره

(، 1) شکل(. بر اساس 59بود )هکتار  08/5 ،1382در سال 
های کشاورزی مربوط به واحدهایی داریبربیشترین تعداد بهره

 .اندهست که در اراضی یک تا کمتر از دو هکتار واقع شده

 
 (59،  54)  1393های کشاورزی کشور بر حسب وسعت اراضی کشاورزی در سال برداری. تعداد بهره1 شکل

 

هکتار در  10 ریز یدر اراض یمالکخرده زانیکه منکته مهم آن
 حالنیشده و درع شتریکل کشور در طول چهار دهه گذشته ب

یعنی مضرات  هکتار کمتر شده است. 10 یبالا یدر اراض
 ،مالک، عمدتاً نصیب کشاورزان خردهکشور ایراندر  یمالکخرده

نتایج سرشماری  بنا بردرآمد و مستضعف شده است. کم
بردار درصد واحدهای بهره 45 کنوناهم ،1393 کشاورزی

که در اراضی کمتر از دو  هستند مالکانکشاورزی که اغلب خرده
اراضی  از  شش درصد کنند که تنها صاحبهکتار فعالیت می

برداری درصد از واحدهای بهره 10 کشاورزی کل کشور هستند.
هکتار فعالیت  50تا  10کشاورزی کشور در اراضی کشاورزی 

درصد از اراضی کشاورزی کل  41که مالک ر حالیکنند دمی
اراضی کشاورزی استان گیلان با میانگین  .(59هستند )کشور 

هکتار خردترین اراضی کشاورزی در کشور را دارد. استان  8/0
ترین اراضی هکتار وسیع 2/10زنجان نیز با میانگین سطح 

بنابراین، با توجه به آمار ذکر  (.53ت )کشاورزی کشور را داراس
رسد اما سازی ضروری به نظر میشده انجام فرآیند یکپارچه

جهت انجام این فرآیند باید مسائل و مشکلاتی وجود دارد باید 
سازی شناسایی شود. در این راستا مهمترین موانع یکپارچه

رح زیر است اراضی کشاورزی براساس دیدگاه محققین به ش
های (.  اما تفاوت اساسی این پژوهش با سایر پژوهش1)جدول 

سازی اراضی با توجه دیگر این است که تاکنون موانع یکپارچه
به معیارهای مختلف مورد ارزیابی واقع نشده است و فقط به 
صورت نظرسنجی صوری انجام شده است، اما در این تحقیق 

ه به چهار معیار اساسی که در موانع مختلف شناسایی شده با توج
ها اشاره شده است مورد قضاوت قرار قسمت روش تحقیق به آن

تواند بندی میگیرد. علاوه بر این، استفاده از دو روش اولویتمی
 صحت و اطمینان نتایج تحقیق را بالا ببرد. 

 
 سازی اراضیمروری بر موانع یکپارچه .1جدول 

 هازیربخش موانع

 اعی و فرهنگیعوامل اجتم

(، 3(، تعلق خاطر به زمین آبا و اجدادی )3ای )(، اختلافات قومی قبیله24(، افزایش جمعیت روستایی )58، 37قوانین ارث )
پذیری در کشاورزان (. عدم ریسک64(. ترس از دست دادن مالکیت )28سرمایه اجتماعی در جوامع روستایی )اعتمادی و کاهش بی

 (.30)(. علاقه زیاد به زمین شخصی 57(. عدم اعتقاد به کار گروهی و اشتراکی )30)
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 عوامل زراعی و اکولوژیکی
نظام (، 55(، وضعیت توپوگرافی )37(، تفاوت در دسترسی به آب )58(، تفاوت در کیفیت زمین زراعی )21تفاوت در اندازه مزرعه )

 (.57(، شرایط جغرافیایی اراضی )56(، پراکندگی اراضی )63) برداریای در بهرهاجاره

 ایعوامل آموزشی و حرفه

سازی های یکپارچه(، عدم توان کشاورزان در بکارگیری برنامه3) سازی(، عدم درک اهمیت یکپارچه3سوادی و عدم دانش کافی )بی
(، عدم 30(، عدم اطلاع رسانی کافی )15(. عدم برخورداری کشاورزان از دانش بالا )63های آموزشی و ترویجی )(، نبود دوره41، 6)

های جدید کارگیری شیوه(، عدم توان به22(، عدم راهنمایی کشاورزان توسط کارشناسان )64خودباوری و اتکاء به خود کشاورزان )
 (.63تولید توسط کشاورزان )

 عوامل اقتصادی
(، داشتن زمین زراعی مازاد بر 55، 33(، زیاد بودن نیروی کار خانوادگی )33(، نبود فرصت شغلی غیرزراعی )33ارزش زمین زراعی )

(، عدم توان پرداخت هزینه 64(، کوچک مقیاس بودن بهرداران )64(. بالا بودن هزینه اجرایی طرح یکپارچه سازی )3سند )
 (.22سازی توسط کشاورزان )یکپارچه

 سیاسی و قانونی

(، عدم توان دولت برای بکارگیری نیروی مازاد در جوامع روستایی 30سالاری )(، نظام دیوان15زمینه )نبود سازمان راهبردی در این 
(. طولانی بودن فرایند اداری 15رات مشخص )(، نبود قوانین و مقر63های دولت )(، پایین بودن اهمیت کشاورزی در برنامه8)

(، خلاء قانونی برای برای حفظ قطعات اراضی 64(، تفکیک بلامانع قانونی و عدم جدیت دولت در این زمینه )30معاوضه اراضی )
(22) 

 فنی و زیرساختی عوامل

های تعاونی (، عدم همکاری شرکت17سازی )های یکپارچهآلات و تکنولوژی پیشرفته در جوامع روستایی، نبود زیرساختنبود ماشین
(، نبود صنایع تبدیلی و تکمیلی و کلیه صنایع وابسته به بخش 57(، عدم برخورداری از شبکه حمل و نقل مناسب )22کشاورزی )
 (.61(، نزدیکی زمین کشاورزی به جاده )64کشاورزی )

 هامواد و روش
ای با هدف تطبیقی مقایسه –پژوهش حاضر به روش توصیفی 

ر سنجش موانع گیری چندمعیاره دهای تصمیمکاربرد شیوه
های سازی اراضی در ایران انجام شده است. شیوهیکپارچه
گیری چندمعیاره براساس منطق ریاضی ایجاد شده و تصمیم

سازگاری زیادی با نحوه تفکر و فرایندهای ذهنی انسان داد 
گیری انجام این پژوهش از تصمیم (. در این راستا به منظور 38)

ی علم اتیه یشامل اعضا یجامعه آمارمعیاره استفاده شد. چند
مدیریت اراضی، خردی و  لینظر که به مساصاحب و کارشناسان

نمونه وزارت  یدارند که در نقاط مختلف )برا یآگاهپراکندگی 
و  یتهران، دانشگاه علوم کشاورز یهادانشگاه ،یجهاد کشاورز

همدان،  یبوعل شگاهانخوزستان، دانشگاه لرستان، د یعیمنابع طب
کرمانشاه، دانشگاه کردستان و دانشگاه محقق  یدانشگاه راز

 ینترنتیمکاتبه ا قیهستند از طر تی( مشغول به فعالیلیاردب
 نفر از آنان پرسشنامه را تکمیل و عودت دادند. 25ارسال شد که 

سازی بندی موانع یکپارچهمعیارهای مورد بررسی برای اولویت
اد مختلف، شامل توسعه کشاورزی، قابلیت اصلاح اراضی در ابع

، 64، 34، 32) شدن، خودکفایی، کاهش فقر و ناامنی غذایی بود
برای محاسبه وزن معیارها از روش آنتروپی استفاده شد. . (63

برای مقدار عدم اطمینان  ر تئوری اطلاعات معیاریآنتروپی د
از این روش . وسیله یک توزیع احتمال گسسته استشده بهبیان

گیری مشخص باشند، های یـک ماتریس تصمیمزمانی که داده
ها اسـتفاده کرد. غیرمنفی توان برای تعیین وزن شاخصمی

ودن، ، قطعی، نرمال بپذیریبودن، پیوسـتگی، تقارن، گسترش
. باشدهای این روش میترین ویژگیپذیری و غیره از مهمجمع

در این روش هر چه پراکندگی در مقادیر یک شـاخص بیشـتر 

ها از اهمیت بیشتری باشد، آن شاخص نسبت به سایر شاخص
 با وقایع داد نشان (1948) سال (. شانون در36) برخوردار است

. دهدمی نشان خود از کمتری اطلاعات زیاد، وقوع احتمال
 اطلاعات باشد، کمتر رخداد وقوع احتمال هرچقدر، برعکس

 عدم کاهش موجب جدید اطلاعات. است بیشتر آن از حاصل

 با متناسب جدید اطلاعات ارزش رواین از .شودمی هاقطعیت

 ترتیباین  به .شودمی کاسته قطعیت عدم از که است مقداری

 از .هستند هم به وابسته پارامترها، اطلاعات و عیتقط عدم

 موارد کردن کمی برای شاخصی عنوان به آنتروپی تئوری

(. مراحل تعیین وزن با استقاده از 2شود )می استفاده مربوطه
 زیر است: روش آنتروپی به شرح

یم ناحیه تقس nتشکیل ماتریس: در این روش ناحیه هدف به 
 تعداد پارامترهای ارزیابی شده است. mشده و 

(1) 
 

 

 
سازی به این صورت است که درایه سازی ماتریس: نرمالنرمال

شود که از رابطه زیر به هر ستون بر مجموع ستون تقسیم می
 دست آید.

(2)  
از رابطه زیر محاسبه  jeمحاسبه آنتروپی هر شاخص: آنتروپی 

 شود.می
(3               )                                                                                
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کند که شاخص )درجه انحراف(: این مقدار بیان می jdمقدار 
 گیری درمربوط به آن چه میزان اطلاعات مفید برای تصمیم

در  وپیدهد، با مشخص بودن آنترگیرنده قرار میاختیار تصمیم
ر به از رابطه زی jراکندگی مقادیر در هر شاخص هر شاخص، پ

 دست آید.
(4                                                                                                                            )                                    

ه بطترها از راهای اصلاحی پاراممحاسبه وزن هر شاخص: وزن
  mوزن اصلی و  jW وزن اصلاح شده، jwآید )زیر به دست می

 (.5هاست )تعداد گزینه

(5  )                   

                                    

 مزایای آنتروپی شانون

آنتروپی یک مفهوم با اهمیت در علوم اجتماعی، فیزیکی و 
یده روش فوق، این است که هرچه تئوری اطلاعات است. ا

پراکندگی در مقادیر یک شاخص بیشتر باشد، آن شاخص از 
 (.25اهمیت بیشتری برخوردار است )

ه از ستفادا اپس از تعیین وزن هر یک از معیارها، در مرحله بعد ب
بندی موانع دو روش موریس و ساو به منظور اولویت

فاده از دو ( اقدام شد. است2 اضی در ایران )شکلسازی اریکپارچه
 روش ساو و موریس به دلیل سادگی در انجام کار و دقت

ه در ی کمناسب این دو روش آماری است، زیرا بسیاری از معایب
 دو گیری چندمعیاره وجود دارد در اینهای دیگر تصمیمروش

مه اها در ادشود که در نقاط قوت این روشروش کمتر دیده می
 ها اشاره شده است. آن به

 sawروش 
های ترین و پرکاربردترین روشروش ساده وزنی، یکی از ساده

 مفروض با که،بطوری(. 19باشد )گیری چند شاخصه میتصمیم
 آن، برای ها(شاخص از اهمیت اوزان) W بردار بودن

 (.7گردد )می بهمحاس زیر صورت ( به A*) گزینه ترینمناسب
                                                                                                     

  A*= {  }                                             )6( 

 .ستا MADMهای روش ترینشده شناخته از یکی روش این
 و داده وزن هاشاخص از هریک به گیرنده تصمیم روش این در

 هاشاخص ارزش تک تک گیری،تصمیم گزینه هر برای سپس

 این شوند به می جمع هم با سپس و شده ضرب هاآن وزن در

 این در .شودمی محاسبه گیریتصمیم هرگزینه امتیاز وسیله

 داشته را متیازا بیشترین که است ایگزینه برتر، گزینه روش،
 معمولاًام است  i ام برای گزینه j، ارزش شاخص  ijX باشد.

شوند که از رابطه زیر به دست ای انتخاب میگونه به هاوزن
 (.26آید )می

 (7) 

 SAWمزایای روش 

گیری چندمعیاره به کار برده این روش برای حل مسائل تصمیم
(. روش مجموع ساده وزنی احتمالاً یکی از 31د )شومی

باشد. در این گیری چندشاخصه میهای تصمیمترین روشساده
روش رتبه نهایی هر گزینه به وسیله مجموع وزنی تمام مقادیر 

 به سعی بندی،روش رتبه این شود. درهر پارامتر تخمین زده می

 با ایگزینه تا گزینه است هر ازای به مطلوبیتی تابع برآورد

 (. 40شود ) انتخاب مطلوبیت بیشترین

 SAWمعایب روش 
با توجه به مقایسات (  SAW)  ی وزیندر روش مجموع ساده

های دیگر بیشترین همبستگی و انجام شده، نتایج آن با روش
ترین درصد تغییر رتبه و ای را دارد. همچنین کمتوافق رتبه

دیگر دارد. در این روش  هایشدت تغییر رتبه را نسبت به روش
شود و این یکی از ها در نظر گرفته نمیها برای شاخصآلایده
 (.23) ترین ایرادهای وارده بر این روش استمهم

 روش موریس
، الگویی برای )1UNDP( برنامه عمران سازمان ملل متحد

نسانی(، به ا-یافتگی )کالبدیبندی نواحی از لحاظ توسعهدرجه
کار برده اسـت کـه هم جدیدترین الگوی رسمی به کار گرفتـه 
در سطح جهانی بوده و هم اینکه قابلیت گسـترش و جـایگزینی 

های مختلف و ریزی با مقیاسها در فضاهای مورد برنامهآن
 متنوع قابل اجراست که به نام الگوی موریس معروف است

هایی است که در تعیین الگوی از جمله مدل روشن . ای(51)
استقرار شبکه سکونتگاهی، جایگاه هر یک از واحدها را بر 

کند و در های انتخابی مشخص میحسب هریک از شاخص
ها را با استفاده از روش تحلیل نهایت میانگین مجموعه شاخص

ای ساده و لکن در خور توجه، تعیین شاخص توسعه به گونه
 شاخص این محاسبه نحوه .پردازدبندی میو سپس به رتبه کرده

 است. زیر صورت به
(8          )               

                                  

ijy   :  شاخص اصلی برای متغیرi  ام در واحدj ام 

ijx  متغیر :i  ام در واحدj  ام 
min jiX حداقل مقدار :i ام 
max jiXمتغیر  : حداکثر مقدارi  ام 

                                                           
1 United Nations Development Programme 
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 گرفته بکار هایشاخص که است این روش این در مهم نکته

 موضوع، بررسی جهت .باشند جهت هم یا همسو باید می شده،

 فتهگر بکار شده یاد فرمول قالب در نظر مورد هایشاخص تمام

 ایبر نظر مورد اصلی شاخص کردن پیدا نهایت برای در و شده

 .شود یم رابطه زیر استفاده از واحد هر

 شاخص D.Iمطالعه و  مورد هایشاخص تعداد nدر این رابطه 

 توسعه شاخص ضریب رود می شمار به واحد هر توسعه اصلی

 ترنزدیک یک به هرچه که دارد نوسان یک تا صفر بین موریس

 (. 4) است بیشتر یافتگیتوسعه سطح باشد،

(9)  

 موریس مزایای روش
کار برده بندی بهبندی نواحی در رابطه با رتبهرای درجهالگویی ب

که جدیدترین الگوی رسمی استفاده است. این الگو علاوه بر این
شده در سطح جهانی است، قابلیت استفاده در فضاهای 

این الگو های مختلف و متنوع را دارا است. ریزی با مقیاسبرنامه
ت آنالیز روش موریس جه به مدل موریس معروف است.

های گیری و تشخیص پارامترها و ورودیحساسیت و غربال
ارائه گردید. این روش براساس  1991مهم توسط موریس، 

های تصادفی و تکراری تغییر یک پارامتر در هر اجرا نمونه
هایی است که در (. ا از جمله مدل12گذاری شده است )پایه

ار شبکه سکونتگاهی، تعیین منظومه تعیین الگوی استقر
ای برخوردار روستایی و یا حوزه عمران روستایی از اهمیت ویژه

باشد. مدل موریس با استفاده از اطلاعات در دسترس برای می
بندی هر یک از واحدها را بر هر واحد سکونتگاهی، جایگاه رتبه

کند و در های انتخابی مشخص میحسب هر یک از شاخص
ها را با استفاده از روش تحلیل میانگین مجموعه شاخصنهایت 

ای ساده و لیکن در خور توجه، تعیین شاخص توسعه به گونه
 .(11پردازد )بندی میکرده و سپس به رتبه

 معایب روش موریس
های ساده و در روش موریس نیز با توجه به اینکه یکی از روش

ها را در نظر که وزن شاخصدلیل اینپرکاربرد است اما ب

نشان  توانندنمیهای حاصل از این روش گیرد، درجهنمی
در این راستا (. 22) باشد یک گزینه باشدی دقیق ی درجهدهنده

 شود.  ( ارائه می2چارچوب اجرایی تحقیق به صورت شکل )

 هایافته

 سازی اراضیارچهی یکپاقتصادبندی موانع اولویت
سازی اراضی در ایران در بررسی موانع اقتصادی یکپارچه

براساس دو روش ساو و موریس نتایج کاملاً مشابهی به دست 
( و  شکل 2آمد. براساس نتایج ارائه شده این بخش در جدول )

نبود فرصت توان گفت که مهمترین موانع این بخش ( می3)
در ایران  بردارانن بهرهبود اسیکوچک مق ی ورزراعیغ یشغل
طرح  ییاجرا نهیبالا بودن هزباشد در حالی که موارد می

توسط  یسازکپارچهی نهیعدم توان پرداخت هزی و  سازکپارچهی
از اهمیت کمتری نسبت به سایر موارد برخوردار بود.  کشاورزان

توان گفت که عموماً بخش اعظم جامعه در تحلیل این یافته می
کشاورزی فعالیت دارند. در واقع کشاورزی در ایران روستایی به 

بر. از طرفی شود تا سرمایهدر بیشتر نقاط به شیوه کاربر اجرا می
درصد افرادی که در جامعه  80با توجه به این که بالغ بر 

کنند اکثریت آنان دارای بیکاری پنهان کشاورزی فعالیت می
، از میزان تولید هستند که حتی با خروج آنان از بخش کشاورزی

شود، اما خروج آنان از بخش کشاورزی در این بخش کاسته نمی
بدون داشتن رهیافتی جایگزین عملاً خیلی منطقی به نظر 

رسد زیرا اکثر کشاورزان به صورت خرد و کوچک مقیاس نمی
هستند و پشتوانه اقتصادی بالایی ندارند. بنابراین، یکی از موانع 

اهم نمودن فعالیت برای افرادی است که سازی فرمهم یکپارچه
سازی از این بخش خارج شوند. قرار است با طرح یکپارچه

همچنین بسیاری از خانوارهای روستایی، توان کمک به دولت 
سازی اراضی را ندارند و در در جهت اجرای طرح یکپارچه

صورتی که دولت بتواند اشتغال جانبی را برای روستاییان فراهم 
تواند با دریافت مالیات بخشی از هزینه اجرای طرح را از کند می

 روستاییان اخذ نماید. 
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 سازی اراضی در ایرانی یکپارچهاقتصاد. موانع 2جدول 

 موانع
Saw موریس 

 رتبه مقدار رتبه مقدار

 5 272/0 5 746/0 ارزش زمین زراعی

 1 566/0 1 995/0 نبود فرصت شغلی غیرزراعی

 3 383/0 3 855/0 زیاد بودن نیروی کار خانوادگی

 4 331/0 4 816/0 داشتن زمین زراعی مازاد بر سند

 6 136/0 6 707/0 سازیبالا بودن هزینه اجرایی طرح یکپارچه

 2 417/0 2 874/0 بردارانکوچک مقیاس بودن بهره

سازی توسط عدم توان پرداخت هزینه یکپارچه
 کشاورزان

680/0 7 138/0 7 

 

 
 یاراض یسازکپارچهی یموانع اقتصاد یبندتیولو. ا3شکل 

 

بندی موانع اجتماعی و فرهنگی اولویت

 سازی اراضییکپارچه
سازی اراضی بندی موانع اجتماعی فرهنگی یکپارچهنتایج اولویت

در ایران نشان داد که براساس روش ساو مهمترین موانع 
زی، افزایش جمعیت روستایی و سااجتماعی و فرهنگی یکپارچه

باشد. در حالی که در روش آبا و اجدادی میتعلق خاطر به زمین 
موریس مهمترین عامل قوانین ارث اسلامی و افزایش جمعیت 

بندی روستایی است. همچنین براساس نتایج دو روش در رتبه
ترین اهمیت موانع باشد و کم اهمیتسایر موارد مانند هم می

در  یریپذسکیعدم رفرهنگی در این عامل مربوط  اجتماعی و
بود. در تحلیل  تیترس از دست دادن مالکو  کشاورزان

 نیتراز مهم یکی نیزمتوان گفت که های این بخش مییافته
شود. وجود یمحسوب م یبخش کشاورز دیعوامل مؤثر در تول

در ایران باعث شده است که سد بزرگی  ،یخرده مالک یواحدها
ابر توسعه کشاورزی قرار بگیرد از طرفی، با توجه به این که در بر

ایران بعد از یونان کمترین سهم سرانه زمین را دارد و از طرف 
دیگر به دلیل قوانین ارث اسلامی که در ایران وجود دارد، 

مالکین و جمعیت کشاورزان افزوده  روز بر تعداد خردهروزبه
سائل فرهنگی مانند تعلق شود. همچنین به دلیل بعضی از ممی

های کشاورزی در اجرای طرح خاطر روستاییان به زمین
و  3سازی اراضی مانع بزرگی ایجاد کرده است  )جدول یکپارچه

 (.4شکل 
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 سازی اراضی در ایران. موانع اجتماعی و فرهنگی یکپارچه3جدول 

 موریس saw موانع

 رتبه مقدار رتبه مقدار 

 1 306/0 4 775/0 قوانین ارث

 2 303/0 1 826/0 ییروستا تیجمع شیافزا

 5 226/0 5 751/0 یالهیقب یاختلافات قوم

 3 264/0 2 791/0 یآبا و اجداد نیتعلق خاطر به زم

 در جوامع یاجتماع هیو کاهش سرما یاعتماد یب
 ییروستا

785/0 3 252/0 4 

 9 151/0 9 626/0 تیترس از دست دادن مالک

 8 184/0 8 710/0 در کشاورزان یریپذ سکیعدم ر

 7 195/0 7 714/0 عدم اعتقاد به کار گروهی و اشتراکی

 6 213/0 6 722/0 یشخص نیبه زم ادیعلاقه ز

 
 یاراض یسازکپارچهاجتماعی و فرهنگی یموانع  یبندتیولو. ا4شکل 

 

ی کیو اکولوژ یزراعبندی موانع اولویت

 سازی اراضییکپارچه
سازی اراضی در وانع زراعی و اکولوژیکی یکپارچهنتایج بررسی م

نظام ایران براساس روش ساو نشان داد که مهمترین مانع، 
بود.  به آب یتفاوت در دسترسی اراضی و برداردر بهره یااجاره

سازی براساس این در حالی است که مهمترین موانع یکپارچه
ازه تفاوت در اندو  به آب یتفاوت در دسترسروش موریس 

ترین عوامل در بود. اما براساس هر دو روش کم اهمیت مزرعه
ی و توپوگراف تیوضعاین بخش نسبت به سایر موارد عوامل 

توان گفت از اهم ی بود. بنابراین، میاراض ییایجغراف طیشرا
های سازی اراضی در ایران تفاوت در زمینموانع اجرای یکپارچه

ترسی به آب کشاورزان زراعی هم از نظر کیفیت و میزان دس
 یکشاورز یاراض یراکندگاست. وضعیت توپوگرافی مانند پ

. ردیصورت گ یبا دشوار دیاز عوامل تول استفاده شودیباعث م
است به علت  یدر کشاورز دیتول از عوامل یکیکار که  یروین

کاهش  آنیی شده و کارا فیتضع نیزم یوجود عارضه پراکندگ
مکرر و در  یرفت آمدها، قطعات نیب از حد شی. فاصله بابدییم
به  نیکشاورزان را به دنبال دارد. همچن یانرژ کاهش جهینت
قطعات  نیاز ب یکشاورز آلاتنیآن که عبور و مرور ماش لیدل

لذا با  همراه است یادیز یکوچک و پراکنده با دشوار
توان این مشکلات زراعی و اکولوژیکی را سازی مییکپارچه

 (. 5و شکل  4)جدول برطرف نماید. 
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 سازی اراضی در ایرانی یکپارچهکیو اکولوژ یزراعموانع  -4جدول 

 موریس saw موانع

 رتبه مقدار رتبه مقدار 

 2 359/0 3 785/0 تفاوت در اندازه مزرعه

 4 231/0 4 737/0 تفاوت در کیفیت زمین زراعی

 1 396/0 2 800/0 تفاوت در دسترسی به آب

 6 186/0 6 674/0 یفتوپوگرا تیوضع

 3 290/0 1 856/0 برداریای در بهرهنظام اجاره

 5 207/0 5 713/0 پراکندگی اراضی

 7 114/0 7 647/0 شرایط جغرافیایی اراضی

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یاراض یسازکپارچهزراعی و اکولوژیکی یموانع  یبندتیولوا. 5شکل 

 

سازی یکپارچه یاو حرفه یآموزشبندی موانع اولویت

 اراضی

موانع ( در بررسی 6( شکل )5براساس نتایج مندرج در جدول )
براساس  رانیدر ا یاراض یسازکپارچهی یاو حرفه یآموزش

و  یآموزش یهانبود دورهروش ساو به ترتیب مهمترین موانع 
بود. اما  کشاورزان یو عدم دانش کاف یسوادیبی و جیترو

شان داد که مهمترین موانع به براساس روش موریس نتایج ن
سوادی و عدم دانش کافی کشاورزان و نبود ترتیب شامل بی

های آموزشی و ترویجی بود به نوعی هر دو روش نتایج دوره
تقریباً یکسانی داشتند. علاوه بر این، نتایج نشان داد که کم 

عدم اطلاع ترین عوامل براساس دو روش به ترتیب اهمیت
بود.  کشاورزان توسط کارشناسان ییم راهنماعدی و کاف یرسان

 رانیکشاورزان اتوان گفت که در مورد نتایج این بخش می
 یسازکپارچهیطرح  رشیپذ یو لازم برا یمعمولاً از دانش کاف

 رییمقاوم به تغ یو عموماً کشاورزان ستندیبرخوردار ن یاراض
را کشت  میقد یهاکه آنان روش کشدیها طول مسال هستند

و  روشیکشاورزان پ قیاست از طر ازین ن،ی. بنابراکنار بگذارند
 یایابتدا اهداف و مزا ییدر جوامع روستا رییمروجان عامل تغ

تا  کشاورزان مشخص شود یبرا یاراض یسازکپارچهی یهاطرح
تر دانش آنان در این زمینه بهبود یابد و پذیرش این طرح آسان

.شود
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 سازی اراضی در ایرانی یکپارچهافهو حر یآموزش. موانع 5جدول 

 موانع

saw موریس 

 رتبه مقدار رتبه مقدار

 1 406/0 2 886/0 سوادی و عدم دانش کافی کشاورزانبی

 4 258/0 5 791/0 سازیعدم درک اهمیت یکپارچه

 3 385/0 3 880/0 سازیهای یکپارچهعدم توان کشاورزان در بکارگیری برنامه

 2 403/0 1 888/0 موزشی و ترویجیهای آنبود دوره

 7 085/0 7 655/0 عدم اطلاع رسانی کافی

 5 241/0 4 793/0 عدم خودباوری و اتکاء به خود کشاورزان

 6 228/0 6 767/0 عدم راهنمایی کشاورزان توسط کارشناسان

 

 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 یاراض یسازکپارچهی یاو حرفه یموانع آموزش یبندتیولوا .6شکل 

 

سازی ی یکپارچهو قانون یاسیسبندی موانع اولویت

 اراضی
موانع سیاسی و قانونی ( 7و شکل )( 6نتایج جدول )

دهد که براساس سازی اراضی را در ایران نشان مییکپارچه
 کیتفکروش ساو مهمترین موانع سیاسی و قانونی در ایران 

بودن  نییپاو  نهیزم نیدولت در ا تیو عدم جد یبلامانع قانون
بود. اما در روش موریس  دولت یهادر برنامه یکشاورز تیاهم

و تفکیک  نهیزم نیدر ا ینبود سازمان راهبرد مهمترین مانع
بلامانع قانونی و عدم جدیت دولت در این زمینه بود. اما براساس 

 یطولانی و سالاروانینظام دبندی، موارد هر دو روش رتبه
ی کمترین اهمیت را نسبت به راضمعاوضه ا یادار ندیبودن فرا

سازی اراضی در لذا از اهم مشکلات یکپارچه سایر موارد دارد.
ایران نبود عزم جدی و قانونی در این زمینه است، زیرا تکیه بر 
اقتصاد تک محصولی )نفت( از اهمیت بخش کشاورزی در نزد 

توان به سیر نزولی سهم کاهد. جهت تایید این ادعا میدولت می
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های گذشته سال کشاورزی در تولید ناخالص ملی در طول در
ریزی و مقررات مشخصی در اشاره کرد. از طرفی هنوز برنامه

 . سازی اراضی در کشور وجود نداردزمینه یکپارچه

 

 سازی اراضی در ایرانی یکپارچهو قانون یاسیس. موانع 6جدول 

 موانع
saw موریس 

 رتبه مقدار رتبه مقدار

 1 376/0 3 914/0 سازمان راهبردی در این زمینهنبود 

 7 111/0 7 753/0 سالارینظام دیوان

 4 343/0 4 913/0 ییعدم توان دولت در بکارگیری نیروی مازاد در جوامع روستا

 3 354/0 2 915/0 های دولتپایین بودن اهمیت کشاورزی در برنامه

 6 186/0 6 808/0 نبود قوانین و مقررات مشخص

 8 050/0 8 737/0 طولانی بودن فرایند اداری معاوضه اراضی

 2 355/0 1 917/0 تفکیک بلامانع قانونی و عدم جدیت دولت در این زمینه

 5 252/0 5 849/0 خلاء قانونی برای حفظ قطعات اراضی

 
 یاراض یسازکپارچهی سیاسی و قانونیموانع  یبندتیولو. ا7شکل 

 

سازی ی یکپارچهرساختیو ز یفنبندی موانع اولویت

 اراضی
بندی موانع فنی و گیری چندمعیاره در اولویتاستفاده از تصمیم

سازی اراضی ایران نشان داد که تفاوتی در زیرساختی یکپارچه
شود. زیرا براساس نتایج دو روش نتایج این دو روش دیده نمی

و  آلاتنینبود ماشمهمترین موانع  فنی و زیرساختی ایران 

و  یلیتبد عینبود صنایی و در جوامع روستا شرفتهیپ یتکنولوژ
ی بود. این وابسته به بخش کشاورز عیصنا هیو کل یلیتکم

 یکینزدترین عامل این بخش اهمیتدرحالی است که کم 
های این قسمت ی بود. در تحلیل یافتهبه جاده اصل هانیزم

چه که در جامعه با آن  یکشاورز یهاتیفعالتوان گفت می
متفاوت  یاتا اندازه رد،یگیانجام م ییاجرا یهاتوسط دستگاه

را  میکاشت و برداشت قد شتریدر جامعه ب یاست. نمود کشاورز
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ما در  یاست کشاورز یدر حال نیکند، ایدر اذهان متبادر م
 جهتقرار دارد.  یبه حالت صنعت یمرحله گذار از حالت سنت

دولت از  یهاتیحما ازمندین یاراض یسازکپارچهیروند  لیتسه

 جادیو ا یوزارت جهاد کشاورز قیاز طر یبخش کشاورز
 (.8و شکل  7باشد )جدول ی موردنظر میهارساختیز

 سازی اراضی در ایرانی یکپارچهرساختیو ز یفن. بررسی موانع 7جدول 

 موانع
saw موریس 

 رتبه مقدار رتبه مقدار

 1 637/0 1 978/0 ییدر جوامع روستا تهشرفیپ یو تکنولوژ آلاتنینبود ماش

 4 308/0 4 820/0 یسازکپارچهی یهارساختینبود ز

 5 304/0 5 809/0 یکشاورز یتعاون یهاشرکت یعدم همکار

 3 370/0 3 858/0 از شبکه حمل و نقل مناسب یعدم برخوردار

 2 424/0 2 887/0 یاورزکش وابسته به بخش عیصنا هیو کل یلیو تکم یلیتبد عینبود صنا

 6 022/0 6 631/0 اصلی به جاده های زمینکینزد

 

 

 یاراض یسازکپارچهی یرساختیو ز یموانع فن یبندتیولوا .8شکل 

 

 ارزیابی کلی
های مورد بررسی از میانگین وزنی به منظور ارزیابی کلی گزینه

در دو روش ساو و موریس استفاده شد. نتایج این بخش در 

( ارائه شده است. براساس نتایج ارائه شده 9کل )( و ش8جدول )
در روش ساو مهمترین موانع به ترتیب شامل سیاسی و قانونی، 

ای و اجتماعی و فنی و زیرساختی، اقتصادی، آموزشی و حرفه
فرهنگی است. اما در روش ساو به ترتیب موانع شامل آموزشی 
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 ی است.و فرهنگ یاجتماعی، و قانون یاسیسی، کیوژو اکول یزراعی، اقتصادی، رساختیو ز یفنای، و حرفه
 سازی اراضی در ایران. ارزیابی کلی موانع یکپارچه8جدول  

 موریس saw موانع

 رتبه مقدار رتبه مقدار

 3 280/0 3 814/0 یاقتصاد

 6 232/0 6 744/0 یو فرهنگ یاجتماع

 4 254/0 5 745/0 یکیو اکولوژ یزراع

 1 353/0 4 808/0 یاو حرفه یآموزش

 5 253/0 1 850/0 یو قانون یاسیس

 2 344/0 2 830/0 یرساختیو ز یفن

 

 

 
 یاراض یسازکپارچه. ارزیابی کلی از موانع ی9شکل 

 بحث و بررسی

آب است که  و نیزم ژهیوبه دیاز عوامل تول نهیعدم استفاده به ،ییدر مناطق روستا یتوسعه کشاورز یروشیپ یهاچالش نیتراز مهم یکی
از  کیمتعلق به هر  یاراض یبا مسئله خرد بودن و پراکندگ

منجر به هدر رفت  دهیپد نی. اباشدیبرداران در ارتباط مبهره
و  یانسان یروین ،یاز آب، توان اراض یاملاحظهبخش قابل

در  یسازنهیبه یهااتیاز عمل یاریو عملاً بس دهیها گردنهاده
نرخ و  شیافزا گر،ی. از طرف دکندیم رااجرقابلیبخش را غ نیا

انتقال مدرن آب و  یهابدون گسترش روش زین ،یاریراندمان آب
 لینبوده که لازمه تسه ریپذفشار امکانتحت یهایاریآب یاجرا

و  رساختیز جادیا زیها نروش گونهنیا یدر اجرا عیو تسر
اما پیش زمینه اجرای طرح  است. یاراض یسازکپارچهی

سازی اراضی  در ایران بررسی موانع و مشکلاتی است رچهیکپا
ها که در این زمینه وجود دارد. تا بتوان با شناسایی آن

سازی اراضی ریزی اصولی در جهت اجرای طرح یکپارچهبرنامه
در کشور گسترش داد. در این راستا این پژوهش با استفاده از 
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سازی کپارچهبندی موانع یگیری چند معیاره به رتبهتصمیم
 شود. ها پرداخته میاراضی پرداخته شد که در ادامه به تشریح آن

اولین عامل شناسایی شده در این زمینه موانع اقتصادی بود که 
 ادیزی، رزراعیغ یفرصت شغل نبودی، زراع نیارزش زمشامل 
، مازاد بر سند یزراع نیزم داشتنی، کار خانوادگ یرویبودن ن

بودن  یشتیمعی، ساز کپارچهیطرح  ییرااج نهیبودن هز بالا
توسط  یسازکپارچهی نهیتوان پرداخت هز عدمو  بهرداران

ها شامل موارد ها مهمترین عاملبود که در میان آن کشاورزان
ی و کوچک مقیاس بودن رزراعیغ ینبود فرصت شغل

 (64و  33) نتایج این بخش با مطالعات باشد.برداران میبهره
مشابه بود. کشاورزان در جوامع روستایی به دلیل کوچک مقیاس 

آورند. بنابراین، بودن استفاده زیادی از تکنولوژی به عمل نمی
کنند با اجرا شدن اکثریت آنان در بخش کشاورزی فعالیت می

سازی اراضی بخش اعظم کشاورزان که از قبل طرح یکپارچه
شوند و عدم ر بیکاری پنهان بودند از این بخش خارج میدچا

های شغلی غیرزراعی در این بخش مانع بزرگی را وجود فرصت
آوری اشتغال ایجاد کرده است، در این راستا دولت با فراهم

تواند گامی اساسی در این غیرزراعی در جوامع روستایی می
 زمینه برداشت.

ینه عوامل اجتماعی فرهنگی مانع بررسی شده  دیگر در این زم
 اختلافاتیی، روستا تیجمع شیافزا، ارث نیقوانبود که شامل 

و  یاعتماد یبی، آبا و اجداد نیخاطر به زم تعلقی، الهیقب یقوم
از دست دادن  ترسیی، در جوامع روستا یاجتماع هیکاهش سرما

اعتقاد به کار  عدم، در کشاورزان یریپذسکیر عدم، تیمالک
ی بود. براساس شخص نیبه زم ادیز علاقهی و اشتراکو  یگروه

 تیجمع شیافزا دیدگاه کارشناسان مهمترین موانع این بخش
ی و قوانین ارث بود آبا و اجداد نیتعلق خاطر به زمیی، روستا

مطابقت دارد. در  (24و  58، 37) نتایج این بخش با مطالعات
جوامع روستایی از طرفی به دلیل بالا بودن نرخ جمعیت و از 

روز های کشاورزی روزبهطرف دیگر به دلیل قوانین ارث زمین
سازی خردتر شده و مانع اساسی در زمینه اجرای طرح یکپارچه

ایجاد نموده است. علاوه بر این، در جوامع روستایی تعلق خاطر 
های کشاورزی دارند و حاضر نیستند که زمینزیادی به 

های خود را به صورت اشتراکی زیرکشت ببرند، مسئله زمین
 مالکیت در این جوامع نقش پر رنگی در این زمینه دارد. بنابراین،

و  یطیمحستیز ،یاقتصاد جیدر مورد نتا یآگاه شیافزا
و  یزراع یاراض یسازکپارچهی قیراهبرد تلف یاجتماع

 یهااستیو س اتیتجرب جیاز نتا یمدرن و آگاه یهایاریآب
در  زهیانگ جادیبه ا یکمک بزرگ نه،یزم نیشده در ااعمال
 شتریطرح و تلاش ب نیا رشیدر پذ عیبرداران جهت تسربهره

آن در  ترعیسر یرفع موانع و اجرا یگذاران براو قانون رانیمد
 .کشور خواهد نمود یزراع یاراض

و  یموانع زراعی شده در این زمینه سومین عامل بررس
، تفاوت در اندازه مزرعهبود که در این تحقیق شامل  یکیاکولوژ

، به آب یدر دسترس تفاوتی، زراع نیزم تیفیتفاوت در ک
 یپراکندگی، برداردر بهره یااجاره نظامی، توپوگراف تیوضع
ی بود که پس از بررسی نتایچ به اراض ییایجغراف طیشرای و اراض

های این دست آمده براساس دیدگاه کارشناسان، مهمترین مانع
 تفاوت در اندازه مزرعه، به آب یتفاوت در دسترسبخش شامل 
برداری از اراضی بود، نتایج این بخش با ای بهرهو نظام اجاره

باشد. در تحلیل نتایج این همسو می (63و  37، 21) مطالعات
ر مناطق مختلف کشور براساس توان گفت که دبخش می

 ون،یزاسیکشت منطقه، ضوابط مکان یالگو ،یمیاقل طیشرا
 دیاز عوامل تول یورمنابع آب و خاک و بهره تیفیو ک تیکم

و این خود، عامل اساسی در زمینه است. علاوه بر  متفاوت است
برداری که در بسیاری از مناطق ایران ای بهرههاین، نظام اجار

وجود دارد خود مانع دیگری در این زمینه به وجود آورده است، 
مدت ای کشاورزان فقط به فکر سود کوتاهزیرا در نظام اجاره

های کشاورزی در بلندمدت ای برای آبادانی زمینهستند و برنامه
توان این جاره میهای اتوان با افزایش سالندارند. لذا می

اطمینان خاطر را برای کشاورزان فراهم نمود، تا بتوانند امکان 
 سازی اراضی در کشور فراهم نمایند. یکپارچه

ای مانع بررسی شده دیگر در این زمینه موانع آموزشی و حرفه
و عدم دانش  یسوادیببود که در این پژوهش شامل موارد 

توان  عدمی، سازپارچهکی تیدرک اهم عدم، کشاورزان یکاف
 نبودی، سازکپارچهی یهابرنامه یریکشاورزان در بکارگ

 عدمی، کاف یاطلاع رسان عدمی، جیو ترو یآموزش یهادوره
کشاورزان  ییراهنما عدمو  و اتکاء به خود کشاورزان یخودباور

بود که براساس نتایج به دست آمده مهمترین  توسط کارشناسان
نبود و  کشاورزان یو عدم دانش کاف یسوادیبموانع شامل 

 هایی بود نتایج این بخش از یافتهجیو ترو یآموزش یهادوره
توان گفت کند. در مورد نتایج این بخش میحمایت می( 3)

بسیاری از کشاورزان از دانش و آگاهی کافی در این 
مناسب های آموزشی برخوردار نیستند و همچنین دورهزمینه

گردد، بنابراین، تا زمانی که برای کشاورزان در این برگزار نمی
سازی را درک نکنند عملاً کشاورزان مزایا و اهمیت یکپارچه

 سازی با مشکل اساسی مواجه است. اجرای یکپارچه
پنجمین عامل بررسی شده در این زمینه موانع سیاسی و قانونی 

 نظام، نهیزم نیا در ینبود سازمان راهبردبود که شامل 
مازاد در جوامع  یروین یتوان دولت برا عدمی، سالاروانید

، دولت یهادر برنامه یکشاورز تیبودن اهم نییپایی، روستا
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 یادار ندیبودن فرا یطولان، و مقررات مشخص نیقوان نبود
دولت در  تیو عدم جد یبلامانع قانون کیتفکی، معاوضه اراض

ی بود. از حفظ قطعات اراض یراب یقانون خلاءو  نهیزم نیا
دیدگاه کارشناسان مهمترین موانع این بخش در میان موارد 

 نیدولت در ا تیو عدم جد یبلامانع قانون کیتفکبررسی شده 
بود.  دولت یهادر برنامه یکشاورز تیبودن اهم نییپا، نهیزم

 تیحماکند. از این یافته حمایت می (64و  63) نتایج مطالعات
در  یوربهره شیو افزا یدر بخش کشاورز دیتول پایین دولت از

 ونیزاسیمکانکم از توسعه  تیحما قیبخش از طر نیا
بخش از  نیدر ا دیاز محصولات جدپایین  تیحما ،یکشاورز

ی و اگلخانه یهاتوسعه کشت ،یاریآب نینو یهاسامانه لیقب
اقتصاد بر بخش صنعت و خدمات از اهمیت این  غیره، تکیه

. بنابراین، اهمیت پایین این (49) بخش نزد دولت کاسته است
تواند از جدیدت و عزم راسخ دولت در بخش نزد دولت می

 سازی اراضی بکاهد.  اجرای یکپارچه
ن سازی اراضی آخریدر نهایت موانع فنی و زیرساختی یکپارچه

 آلاتنینبود ماشعامل بررسی شده در این زمینه بود که شامل 
 یهارساختیز نبودیی، در جوامع روستا شرفتهیپ یو تکنولوژ

ی، کشاورز یتعاون یهاشرکت یهمکار عدمی، سازکپارچهی
 عیصنا نبود، از شبکه حمل و نقل مناسب یبرخوردار عدم
ی و شاورزوابسته به بخش ک عیصنا هیو کل یلیو تکم یلیتبد
ی بود. براساس دیدگاه افراد مورد به جاده اصل هانیزم یکینزد

 یو تکنولوژ آلاتنینبود ماشمطالعه مهمترین مانع این بخش 
و  یلیو تکم یلیتبد عینبود صنایی و در جوامع روستا شرفتهیپ

ی بود نتایج به دست آمده وابسته به بخش کشاورز عیصنا هیکل
های بود. اجرای طرح (64و  31) در استای مطالعات

آلات و ادوات پیشرفته کشاورزی را سازی ماشینیکپارچه
بر است که از توان طلبد زیرا کشت یکپارچه عموماً سرمایهمی

کشاورزان برای این خرید این امکانات خارج است. از طرف 
ی در زمینه کشاورزی وجود دیگر صنایع پسین و پیشین کاف

تواند با ندارد. توسعه صنایع تبدیلی تکمیلی از یک طرف می
اشتغال در جوامع روستایی، از طرف دیگر با  فراهم آوردن امکان

صنعتی نمودن بخش روستایی از تعلقات خاطر کشاورزان به 
سازی اراضی را های کشاورزی بکاهد و امکان یکپارچهزمین

 فراهم نماید.

 گیرینتیجه
دو  جیتاموارد ن تینشان داد در اکثر قیتحق جینتابه طور کلی 

 یررسمورد ب یهانهیگز یکل یابیارز جیروش مانند هم بود. نتا
 نشان داد که در روش ساو سیبراساس دو روش ساو و مور

 و یفن ،یو قانون یاسیشامل س بیموانع به ترت نیمهمتر
 ینگو فره یاجتماع ،یاو حرفه یآموزش ،یاقتصاد ،یرساختیز

 و یموانع شامل آموزش بیبه ترت سی. اما در روش موراست
 ،یکیو اکولوژ یزراع ،یاقتصاد ،یرساختیو ز یفن ،یاحرفه

ا در این راستاست.  یو فرهنگ یاجتماع ،یو قانون یاسیس
 شود. می براساس نتایج تحقیق پیشنهادهایی به صورت زیر ارائه

 ت میلی در مناطق روستایی جهتوسعه صنایع تبدیلی تک
به  که بکارگیری نیروی مازاد و اضافی در جوامع روستایی

 دلیل اجرای طرح بیکار خواهند شد.

 ای آموزش و کافی به روستاییان در مورد اهمیت و اجر
های سازی اراضی و همچنین برگزاری دورهطرح یکپارچه

های توجیهی زمینه برای آموزشی و ترویجی و کلاس
 سازی اراضی را فراهم نمایند.رچهیکپا

 ی جراتوجه وافر دولت به توسعه کشاورزی و جدیدیت در ا
 سازی اراضیطرح یکپارچه

  فراهم نمودن و امکانات و تسهیلات مناسب در
ر دمدت برای روستاییان جهت جبران کاهش درآمد کوتاه
 های اولیه و ایجاد انگیزه در کشاورزان سال

 ل راحشارکت روستاییان در تمامی مفراهم نمودن امکان م
 سازی اراضیاجرای یکپارچه

 ینههای استانی و ملی در زمرسانی از طریق شبکهاطلاع 
ری سازی زیرا بسیااجرای و اهمیت اجرای طرح یکپارچه
ین کافی در ارسانی موانع ریشه در عدم آگاهی و اطلاع

 زمینه دارد. 

 ملاحظات  اخلاقی
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