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 چکیده
ها شوند، در نتیجه جمعیتغذایی کاهش و منابع آب خشک می ها، تولید موادبیابانبا گسترش     

ها با توجه به ظرفیت محدود شهرها برای ارائه کنند. این مهاجرتبه سمت مناطق دیگر حرکت می

در این پژوهش، رابطه  امکانات و خدمات، مشکلات جدی اجتماعی اقتصادی در پی خواهد داشت.

زایی، تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزی، مساحت مدت بین متغیرهای بیابانکوتاهبلندمدت و 

زایی در قالب فرضیه شده برای مقابله با بیابانگذاری انجامجنگل، مجموع بارش سالانه، سرمایه

های پانل های توزیعی دادهزیستی کوزنتس و با استفاده از الگوی خودرگرسیونی با وقفهمحیط

(ARDL Panelدر سال ) های ایران از جمله های همجوار با بیابانبرای استان 1365 -94های

)تهران، خراسان، کرمان، یزد، اصفهان، سیستان و بلوچستان و سمنان( مورد بررسی قرار گرفته 

گذاری برای که در بلندمدت، متغیرهایی همانند سرمایه نداست. نتایج بدست آمده نشان داد

با  زایی دارند.ها اثر منفی بر متغیر بیابانمجموع بارش سالانه و سرانه مساحت جنگلزدایی،  بیابان

 مانند هایی اقدامزایی در ایران شود برای جلوگیری از روند بیابانتوجه به این نتایج، پیشنهاد می

اورزی های نوین آبیاری در بخش کشو استفاده از روش هابرای مهار بیابان  گذاری افزایش سرمایه

 انجام شود.

 

       JEL :Q56, Q5, Q24, Q23, Q2 بنديطبقه

روش زیستی کوزنتس، فرضیه محیط: گسترش بیابان، رشد اقتصاد کشاورزی، هاي كليديواژه

 .پانل های توزیعیخودرگرسیونی با وقفه
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 گفتار پیش
فزاینده  ای گونهیک نوع از تخریب زمین است که در آن زمین نسبتاً خشک به 1زاییبیابان    

گیاهان و حیوانات وحشی را از دست  چنین همطور کلی ساختار اصلی، آب و شود و بهتر میخشک

برداری بیش از حد ی از جمله تغییرات آب و هوایی، بهرهگوناگوندهد که این ناشی از عوامل می

جز قطب جنوب ها بهزایی در همه قاره(. بیابانZaker Esfahani, 2012نسانی است )خاک و فعالیت ا

درصد از  41شود. ای و جهانی تجربه میدهد که اثرات آن در سطح محلی، ملی، منطقهرخ می

هم اکنون کنند. میلیارد نفر در آن زندگی می 2دهند که بیش از ها تشکیل میزمین را خشکی

زایی ناشی از ناکامی (. بیابانDiallo, 2008اند )ها تخریب شدهدرصد خشکی 20تا  10تقریباً حدود 

ها است. فشار برای مدت در تقسیم تقاضا و عرضه خدمات اکوسیستم در خشکیطولانی

های خشک برای ارائه خدماتی مانند غذا، علوفه، سوخت، مصالح ساختمانی و آب برای  اکوسیستم

و بهداشت در حال افزایش است. این افزایش به ترکیبی از عوامل انسانی و  انسان و دام، آبیاری

شود که این شامل عوامل غیرمستقیم مانند فشار جمعیت، عوامل عوامل محیطی مربوط می

المللی مواد غذایی های بینشدن مانند تحریف بازارهای جهانیاجتماعی اقتصادی و سیاسی و پدیده

های استفاده از زمین و فرآیندهای مرتبط با آب و هوا است لگوها و شیوهو عوامل مستمر مانند ا

(Jafarian & Bahrami, 2011 .) 

خود رو بهه گسهترش نبهوده،     بهگاه خود ها هیچباتوجه به شرایط جغرافیایی و اقلیمی ایران، بیابان    

بیابانی با محیط پیرامهون   ای است که از نظر طبیعی مناطق دهد رابطه ها را گسترش می آنچه بیابان

ههای ایهران،    ویژه پوشش گیاهی در مناطق کمربندی بیابان خود دارند. تخریب منابع آب، خاک و به

  کنهد. از ایهن   ها تشدید مهی  را در حاشیه بیابان  زایی و گسترش آن شرایطی را فراهم آورده که بیابان

سهوی   ی حهداقل یهک قهرن اخیهر، بهه     ههای اجتمهاعی و اقتصهاد    رو، این بخش تحت تأثیر دگرگونی

زایهی یکهی از معتهلات    شود. بیابان روز به وسعت آن افزوده می  وضعیتی بحرانی پیش رفته و روز به

آن  پیامدهایهای سیاسی، بخشی از های اقتصادی، اجتماعی و بحران زیستی است که چالشمحیط

ه گسهترش اسهت. وجهود ریزگردهها در     زایی در ایران رو به  ی بیابان(. پدیدهKurdvani, 2007است )

شدن این پدیهده طبیعهی دارد. در شهرایط گهرم و     های کشور نشان از بحرانی شهرها و استان تر بیش

ههای جغرافیهایی طبیعهی کشهور اسهت. درک و       خشک ایران، خشکی و محدودیت بارش از ویژگهی 

سهازش بها فرآینهدهای    شهوند،  هنگام و مستمر فرآیندهایی که باعث خشکسالی میشناخت دقیق به

تواند طبیعی پدیدآورنده خشکسالی، کنترل و مدیریت آن و پیشگیری و مهار فرآیندهای انسانی، می

 (. Honardoust, 2003زایی در کشور مؤثر باشد )تبع آن بیاباندر کاهش آثار پدیده خشکسالی و به

                                                 
1
 -Desertification 
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های اقتصادی به ستفاده از شاخصاند با اهای اخیر اقتصاددانان محیط زیست تلاش کردهدر سال    

زیست و رشد اقتصادی بر پایه نظریه کوزنتس تشریح رابطه میان بهبود کیفیت یا تخریب محیط

زیست و شکل معکوس بین کیفیت محیط Uای ها منجر به کشف رابطهبپردازند. نتیجه تلاش آن

ای کوزنتس، به منحنی دلیل شباهت این منحنی با منحنی پایهرشد اقتصادی شده است که به

1 زیستی کوزنتسمحیط
(EKC)  شمعروف( ده استDizaji & Gholami Nejad, 2012 منحنی .)

دارد که بین آلودگی محیط زیست و رشد اقتصادی رابطه وجود زیستی کوزنتس، بیان میمحیط

 Uشکل،  Uها ممکن است خطی، ( که رابطه میان آنChowdhury & Moran, 2012دارد )

(. در محور افقی این منحنی درآمد Canas et al., 2003معکوس باشد ) Nشکل و یا N معکوس، 

کند که آثار شود. این فرضیه بیان میآلودگی نمایش داده می مقدارسرانه و در محور عمودی آن 

های اقتصادی در مراحل اولیه رشد اقتصادی زیاد است، مقدار این  زیستی ناشی از فعالیتمحیط

کیفیت  بیان دیگر،یابد یا بهاز آن کاهش می رسد و پس خود می بیشینهای به تخریب در نقطه

ای برای  یابد. اهمیت این فرضیه در این است که رشد اقتصادی، وسیلهمحیط زیست بهبود می

زیست شود کند، نه آنکه رشد اقتصادی منجر به تخریب محیطزیست فراهم می حمایت از محیط

(Amirnejad & Atai, 2011.) توان به ی تحقیق حاضر، میبر مبنای اطلاعات موجود در زمینه

 Akbari et al,(2011)  Negaresh et (2007شده از جمله مطالعات )مطالعات داخلی و خارجی انجام

al ،(2013)Tabatabai'ifar et al.، (2016)Mousavi et al.، (2017)Seyed Akhlaghi et al. ،

(2017)Rigi et al.( ،2012)Baraka et al.( ،2016)Ge et al. (2017).وWang et al. اشاره کرد که ،

  ارائه شده است. یاد شدهدر ادامه برخی از نتایج 

    (2013) Tabatabai'ifar et al.، زایی دشت گرمسار را در چهار دوره زمانی و با دو شدت بیابان

زایی منطقه مورد بررسی قرار دادند. معیارهای مؤثر در بیابان ترینعنوان مهممعیار اقلیم و آب به

ترین اثر را بر تخریب  نتایج بدست آمده نشان داد که در میان معیارهای مورد بررسی معیار آب بیش

ی به بررسی حساسیت پژوهشدر ، .Rigi et al (2017)داشته است.  1373زایی از سال زمین و بیابان

های بحرانی فرسایش به عنوان یکی از کانونک سوخته و روتک سراوان بهزایی منطقه مبیابان

زایی در پرداختند. عوامل مؤثر بر فرآیند بیابان زایی در کشور و استان سیستان و بلوچستانبیابان

این روش شامل چهار معیار کیفیت خاک، کیفیت پوشش گیاهی، کیفیت مدیریت اراضی و کیفیت 

که معیارهای کیفیت اقلیم، کیفیت مدیریت  ندنشان داد پژوهشهای این یافتهباشند. اقلیم می

زایی بویژه در ترین اثر را در حساسیت اراضی به بیابانکاربری اراضی و کیفیت پوشش گیاهی مهم

ند. کنای بارخان ایفا میهای ماسههای رسی همراه با تپهای فعال و کفههای ماسهها و پهنهتپه

                                                 
1
- Environmental Kuznets Curve (EKC) 
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 (2017ست آمده حاکی از این بود که منطقه مورد بررسی در وضعیت بحرانی قرار دارد. )نتایج بد

Kazeminia et al. زایی اراضی مناطق غربی  ی با استفاده از مدل مدالوس، شدت بیابانپژوهش، در

ن عنواهای اقلیم، پوشش گیاهی، خاک و کاربری اراضی منطقه بهشهر اهواز را ارزیابی کردند. از داده

که منطقه از نظر  ندزایی استفاده شد. نتایج نشان داد معیارهای مؤثر در تعیین شدت بیابان

، بحرانی (C1)زایی در چهار تیپ بحرانی کم لحاظ شدت بیابانهای روش مدالوس، به بندی تقسیم

ه درصد ک ندنشان داد ،چنین همقرار دارد. نتایج   (C4)و خیلی زیاد (C3) ، بحرانی زیاد(C2)متوسط 

درصد در کلاس بحرانی  25درصد در کلاس بحرانی متوسط،  30کمی از منطقه در کلاس بحرانی، 

ترین  بیش 2/6زیاد قرار دارند. معیار اقلیم با مقدار شاخص درصد در کلاس بحرانی خیلی 29زیاد و 

روزهای طوفانی زایی منطقه دارد که علت آن وزش بادهای شدید و افزایش تعداد  تأثیر را در بیابان

ترین اثر را دارد و علت آن،  کم 1/5و گرد و غباری است. شاخص کاربری اراضی با ارزش عددی 

 (2012زدایی در منطقه است. ) های بیابانغیرقابل استفاده بودن اراضی منطقه و اجرای طرح

Baraka et al را زیستیمحیط هایهای حساسیتشاخص و زاییبیابان به زمین پذیری، حساسیت 

 و داده قرار ارزیابی مورد یونان در (2008و  1984) زمانهچند صورتبه های کشاورزیدر اکوسیستم

 از و بوده زاییبیابان درصد 78 و 89 دارای ترتیببه های برآوردشدهمدل بر اساس که کردند بیان

مطالعه خود به بررسی در ، .Ge et al (2016)باشند. نسبتاً حساس می گیاهی پوشش تخریب نظر

      های سال درشود، زایی شنی در شمال چین میشدت استفاده از زمین که منجر به بیابان

نتایج بدست آمده نشان  های توزیعی پرداختند.الگوی خود بازگشت با وقفه راهاز  1980-2010

کاهش  1995-2000های افزایش، در سال 1980-1995شدت استفاده از زمین در سال  ند کهداد

ی، اقتصادی و تغییرات در پوشش گیاه -به دلیل افزایش فشارهای اجتماعی  2000از سال  پسو 

های مکانی ی به بررسی تفاوتپژوهشدر ، Wang et al(2017) .آرامی افزایش پیداکرده است به

آب و هوایی پرداختند. نتایج تجزیه  گوناگونزدایی فرسایش بادی در سناریوهای های بیابانواکنش

زایی توجهی در بیابانها نشان داد که تغییرات دما، بارش و رگبار هیچ سهم قابلو تحلیل مطالعه آن

گرفته   انجاممطالعات  موردبندی کلی در فرسایش بادی در آسیای جنوب شرقی ندارد. در یک جمع

شناختی و های زمینزایی از طریق روشنه بیابانشده در زمیی مطالعات انجامتوان گفت عمدهمی

های اقتصادی انجام نشده است. در ای بر مبنای روشباشد و در داخل کشور مطالعهشناسی میاقلیم

 فرضیه محیط راهزیستی از زایی با در نظر گرفتن بُعد اقتصادی و محیطپدیده بیابان پژوهشاین 

 پژوهشاهمیت این  دارایاست که از جمله نکات  زیستی کوزنتس مورد بررسی قرار گرفته

 باشد. می
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از آن جایی که ایران در کمربند خشک دنیا قرار دارد و دو سوم وسعت آن در قلمرو مناطق خشک 

( و Moradi et al., 2008چهارم وسعت ایران را بیابان فراگرفته است )  شده و به عبارتی یک واقع 

زایی دارد. در مورد اطراف آن تأثیر مستقیم بر گسترش بیابان کنش مناطق کویری با مناطقبرهم

های اصفهان، تهران، خراسان، توان به استانها میکننده آندو کویر لوت و مرکزی و مناطق احاطه

ها برای سمنان، سیستان و بلوچستان، کرمان و یزد اشاره کرد. یکی از دلایل انتخاب این استان

ها با این دو کویر است. مساحت کویر لوت و مرکزی ایران جواری آن یی همزابررسی پدیده بیابان

درصد و کویر مرکزی  22کیلومتر مربع است که کویر لوت معادل  600770و  360000ترتیب به

های همجوار با این دو کویر از جمله استان گیرند. استاندرصد از مساحت کشور را در بر می 36

درصد آن را مناطق بیابانی کویر مرکزی تشکیل  30کیلومتر مربع که  107045اصفهان با مساحت 

درصد آن را مناطق بیابانی کویر  4/16کیلومتر مربع که  18965دهد. استان تهران با مساحت می

درصد آن مناطق  55کیلومتر مربع که  97491گیرد. استان سمنان با مساحت مرکزی در بر می

کیلومتر مربع از شمال دارای  72156شود. استان یزد دارای مساحت بیابانی کویر مرکزی شامل می

مناطق بیابانی کویر مرکزی و از جنوب دارای مناطق بیابانی کویر لوت است که مساحتی در حدود 

کیلومتر مربع که از  303513گیرد. استان خراسان که دارای مساحت درصد آن را در بر می 8/58

گیرد که کویر مرکزی و در جنوب مناطق بیابانی کویر لوت را در بر می شمال دارای مناطق بیابانی

که هم جوار با کویر  180726درصدی است. استان کرمان با مساحت  50دارای مساحت بیابانی 

درصد است. استان سیستان و بلوچستان دارای  34لوت است و مساحت مناطق بیابانی آن بالغ بر 

گیرد درصد آن را مناطق بیابانی کویر لوت در بر می 7/31که کیلومتر مربع  187052مساحت 

(Dashtkian & Khosroshahi, 2009.)  از آنجایی که مناطق کویری خود به خود رو به گسترش

تواند ها علاوه بر عوامل طبیعی، عوامل انسانی است که میهای افزایش بیاباننیستند و یکی از علت

بر عوامل طبیعی،  افزونوار با مناطق کویری باشد. در این مطالعه به نوع ارتباط بین مناطق همج

 زایی در ایران مورد بررسی قرار گرفته است.عوامل انسانی نیز در روند بیابان

 

 هامواد و روش

زایی با تولید ناخالص داخلی مدت میان متغیر بیابانمدت و بلندبمنظور بررسی ارتباط کوتاه    

توزیعی پانل استفاده  هایدیگر متغیرهای توزیعی از الگوی خودرگرسیونی با وقفهبخش کشاورزی و 

های پانلی شامل مشاهداتی برای چندین بخش  ، مجموعه دادهاقتصادسنجیو  آماردر شده است. 

های  داده مدلنی یک شدند؛ یع  آوری گرد گوناگونهای  هستند که در طی زمان )خانوار، بنگاه و ...(

دوره زمانی است  (Tمؤلفه در ) (Nحاوی اطلاعاتی در زمان و مکان است که شامل ) پانل

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D9%85%D8%A7%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D8%B3%D9%86%D8%AC%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D8%AF%D9%84_%28%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D8%B6%DB%8C%29
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(Gujarati, 2013.) های موجود در پانل یکسان باشد، به  ی برای تمام مؤلفهاگر تعداد مشاهدات زمان

ها وجود  ای برای تعدادی از مؤلفه که مشاهدات مفقوده شود، اما درصورتی آن پانل متوازن گفته می

متغیرها از  1در این پژوهش برای بررسی مانایی جمعیشود. داشته باشد، پانل نامتوازن نامیده می

 .( استفاده شدADF(، و آزمون فیشر )LLC(، لوین، لین و چو )IPS) های ایم، پسران و شینآزمون

انجام آزمون  های پانل وجود ریشه واحد بین مقاطع است.فرض صفر در آزمون ایستایی داده

انجام  برایشود و سپس ی بلندمدت بین متغیرها انجام میبردن به رابطهانباشتگی برای پی هم

د. این شواستفاده می 2لیمر Fمعمول از آزمون  گونه سنجی بهآزمون همگنی در ادبیات اقتصاد

صورت وجود عرض از مبدأ جداگانه برای هریک از آزمون برای تعیین اینکه آیا مدل به

، مورد (POOLED)4 ، یا عدم وجود عرض از مبدأ جداگانه برای هریک از مقاطع(PANEL)3مقاطع

شود رد شود و مشخص می H1در مقابل  H0، فرضیه Fگیرد. اگر بعد از انجام آزمون استفاده قرار می

برای بررسی های پانلی(. که باید از مدل با عرض از مبدأ جداگانه برای هر مقطع استفاده کرد )داده

وجود  7و آزمون فیشر 6، آزمون پدرونی5ی از جمله آزمون کائوگوناگونهای جمعی آزمونوجود هم

انباشتگی از درجه یک وجود دارد و با توجه به ناهمگنی، از ها، همدارد. از آنجایی که در بین متغیر

شود، این آزمون امکان وجود ( استفاده می2001شده توسط پدرونی )انباشتگی معرفیآزمون هم

انباشتگی پدرونی مکند. آزمون هانباشتگی را فراهم میناهمگنی در عرض از مبدأ و شیب معادله هم

سازد. پدرونی هفت آماره روندهای معین را فراهم می ،چنین همامکان بررسی اثرات ثابت خاص و 

انباشتگی در بررسی آزمون فرض مبتنی بر عدم وجود بردار هم برایرا در دو گروه متمایز  گوناگون

 (. Salimifar & Dehnavi, 2009های پانل ناهمگن معرفی کرد )مدل

گیرد. بُعدی است که عوامل زمانی رایج را در نظر میهای مشهور به درونآزمون نخستگروه     

ی گوناگونهای رگرسیون در بین مقاطع، برای آزموننمودن ضرایب خودترکیب راهها از این آزمون

کان بُعدی نام دارد که امآیند. گروه دیگر، آزمون میانکه روی جزء خطا برآورد شدند، بدست می

گیری از ضرایب تخمین انفرادی برای هر سازد و بر مبنای میانگینناهمگنی بین سطوح را فراهم می

انباشتگی پانل بکار ای که پدرونی برای آزمون همآیند. بر این اساس هفت آمارهدست میمقطع به

از نوع  p، آماره پانل vبُعدی: آماره پانل های درونآماره آزمون نخستبرد عبارتند از: گروه 

                                                 
1
- Common Unit Root  

2
- Limer Test  

3
- Common Effect 

4
- Uncommon Effect 

5
- Kao 

6
- Perdoni 

7
- Fisher 
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یافته، گروه دوم فولر تعمیمپرون، آماره پانل از نوع دیکی -از نوع فیلیپس tپرون، آماره پانل  فیلیپس

پرون گروهی و فیلیپس tهای پرون گروهی، آمارهفیلیپس pهای بُعدی: آمارههای آزمون میانآماره

که شامل چهار آماره  نخستبُعدی گروه ای درونهیافته گروهی. آمارهفولر تعمیمهای دیکیآماره

همبستگی را در بین مقاطع طرز کارآیی، ضریب خوداست، مبتنی بر برآوردگرهایی است که به

های حاصل از تخمین صورت واحد، بر روی پسماندآزمون ریشه راهکند تا از این ادغام می گوناگون

انباشتگی بر اساس بُعدی در مورد عدم وجود همهای درونگیرد. از سوی دیگر، فرض صفر آماره

صورت فردی در محاسبات لحاظ سادگی میانگین ضرایب برآورد شده را بهبرآوردگرهایی است که به

انباشتگی است ها مبتنی بر عدم وجود همکنند. آزمون فرض صفر برای هر دو گروه از آمارهمی

(Salimifar & Dehnavi, 2009 بنابراین، در .)نبودن رگرسیون، این پژوهش برای اثبات کاذب

اکنون این پرسش مطرح است که استفاده از بین  انباشتگی پدرونی انجام شده است.آزمون هم

تر است؟ برای بررسی این موضوع یعنی برای کدام صحیح 2یا اثرات تصادفی 1های اثرات ثابتروش

استفاده  3ت یا اثرات تصادفی از آزمون هاسمنگیری در مورد انتخاب بین دو شیوه اثرات ثاب تصمیم

 شود.می

توانند از  می پژوهشگران توان به این نکات اشاره کرد کههای پانلی میازجمله مزایای داده    

 مقطعیهای  یا برش سری زمانیصورت  توان صرفاً به های پانلی برای مواردی که مسائل را نمی داده

 هایی دادهتواند  تنها می  های مقطعی نه های سری زمانی با داده بررسی کرد، بهره گیرند. تلفیق داده

توان  آمده می فراهم آورد بلکه بر مبنای نتایج بدست اقتصادسنجیهای  سودمند را برای تخمین مدل

تر،  بیش های دادههای پانلی حاوی  عمل آورد. دادهگذاری درخور توجهی نیز به های سیاست استنباط

که در  باشند. درحالی نتیجه کارآتر می تر میان متغیرها بوده و در کم خطی همتر و  تنوع گسترده

که  توان مشاهده کرد. با توجه به اینتری را بین متغیرها می خطی بیشهای زمانی هم سری

شدن تنوع های زمانی و مقطعی است، بُعد مقطعی موجب اضافه های پانلی ترکیبی از سری داده

 افزایش (NTتوان انجام داد. تعداد مشاهدات به ) نتیجه برآوردهای معتبرتری را می ده و درزیادی ش

 واریانستوان در محاسبه  شود. این امر را می یافته که منجر به برآوردهای کارآتری از متغیرها می 

( محاسبه σ^2=σ2/N-Kصورت ) های سری زمانی این واریانس به در داده کرد. جامعه مشاهده

محاسبه است. چون مخرج   قابل (σ^2=σ2/NT-N-K صورت ) های پانلی به ولی در داده ،شود می

تخمین  ،و بنابراینتر بوده  های پانلی کم تر از کسر اولی است، پس واریانس داده کسر دومی بزرگ

کنند  تری را فراهم می های پانلی امکان طراحی الگوهای رفتاری پیچیده کارآتری خواهد داشت. داده

                                                 
1

- Fixed Effect 
2

- Random Effect 
3

- Hausman Test  

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B3%D8%B1%DB%8C_%D8%B2%D9%85%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/w/index.php?title=%D9%85%D9%82%D8%B7%D8%B9%DB%8C&action=edit&redlink=1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%82%D8%AA%D8%B5%D8%A7%D8%AF%D8%B3%D9%86%D8%AC%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%87%D9%85_%D8%AE%D8%B7%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D8%A7%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D9%86%D8%B3
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کنند که با اتکای صرف به  اثراتی فراهم می گیریاندازهتری را برای شناسایی و  و امکان بیش

  (.Gujarati, 2013شناسایی نیستند )  سادگی قابل آمارهای مقطعی یا سری زمانی به

های سنتی اقتصادسنجی در مطالعات تجربی مبتنی بر فرض مانایی استفاده از روش    

دهنده آن است که در مورد بسیاری از نه نشانشده در این زمی های انجاممتغیرهاست. بررسی

 بر اساس ،های کلان اقتصادی این فرض برقرار نیست و اغلب متغیر نامانا هستند؛ بنابراین سری

انباشتگی در اقتصادسنجی ضرورت دارد تا اثر مانایی و نامانایی متغیرها اطمینان حاصل نظریه هم

فولر معمول از آزمون دیکی طور بررسی پایایی متغیرها به برایشود. در مطالعات تجربی 

صورت  ها بهاما چنانچه شکل داده ،دشواستفاده می (PP)2پرون -و یا فیلیپس (ADF)1یافته تعمیم

در این مطالعه  (.Nouferesti,1999) استفاده نمود (LLC)3پانل باشد باید از آزمون لوین، لین و چو

تر از الگوی های پانل و رسیدن به نتیجه دقیق و مطمئناز دادهدلیل مزایای استفاده به

 ( استفاده شد.1صورت رابطه )های پانل بهخودرگرسیون داده
2

0 1 2 3 4 5log log log log logt it it it it it tlogD GDP GDP F R I            

 1,2,3,....,29 1,2,3,...,7t i       (1)  

: تولید ناخالص داخلی سرانه بخش کشاورزی GDPزایی )هکتار(؛ سرانه بیابان :D(؛ 1در رابطه )    

: Iمتر(؛ : مجموع بارش سالانه )میلی Rسرانه مساحت جنگل )هکتار(؛ :F)میلیون ریال(؛ 

: α0, α1, α2, α3, α4, α5ها )میلیون ریال(؛ شده برای مهار بیابان های سرانه انجام گذاری سرمایه

( بر مبنای احتمال 1ود برای تحلیل الگوی )متغیرهای موج باشد.جز خطا می: 𝜀ضرایب مدل؛ و 

مناسب انتخاب شدند.  های دادهوجود منابع آماری و  چنین همتأثیر و برهم کنش متغیرها و 

توانند بر این روند مؤثر باشند. برای زایی میمتغیرهای انسانی و طبیعی تأثیرگذار بر بیابان

یرهای انسانی از متغیرهای سرانه متغیرهای طبیعی از مجموع بارش سالانه و برای متغ

زایی و سرانه تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزی است، یکی از گذاری برای مقابله با بیابان سرمایه

کاری بوده از این رو از سرانه مساحت جنگل زایی کاشت نهال و جنگلهای مقابله با بیابانروش

زایی مورد ترین عواملی که در مورد بیابان بیشاستفاده شده است. با توجه بر مرور مطالعات گذشته 

بر عوامل طبیعی، افزونسعی شده  پژوهشولی در این  ،بررسی قرار گرفته، عوامل طبیعی است

کردن بررسی تأثیرگذاری متغیرهای عوامل انسانی مورد نیز بررسی قرار گرفت. هدف مشخص

های آماری مورداستفاده در مطالعه است. دادهزایی در مناطق مورد طبیعی و انسانی بر روند بیابان

                                                 
1

- Augmented Dickey Fuller (ADF)  
2

 - Philips – Peron (PP) 
3

 - Levin, Lin & Chu (LLC) 

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%86%D8%AF%D8%A7%D8%B2%D9%87_%DA%AF%DB%8C%D8%B1%DB%8C
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های آماری مرکز آمار ایران، سازمان هواشناسی بانک مرکزی ایران، سالنامه های دادهاین پژوهش از 

-1394ی زمانی ای طی دورههای ماهوارهزایی توسط عکسهای مربوط به بیابانداده چنین همو 

بسته  به وسیله و مدل ARCMAPی توسط نرم افرار زایهای بیابانتهیه شده است. داده 1365

 برآورد شده است. Eviewsافزاری  نرم

 

 بحث و نتایج 
زایی، سرانه دهد، متغیرهای سرانه بیابانکه نتایج آزمون ایستایی نشان می 1براساس جدول     

زایی و مجذور سرانه تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزی در گذاری برای مقابله با بیابانسرمایه

سطح و متغیرهای سرانه تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزی، مجموع بارش سالانه و سرانه 

زایی، دیگر، متغیرهای سرانه بیابان بیانایستا شدند. به نخستمساحت جنگل در تفاضل مرتبه 

زایی و مجذور سرانه تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزی نگذاری برای مقابله با بیاباسرانه سرمایه

ی تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزی، مجموع و متغیرهای سرانه I( 0دارای درجه انباشتگی )

ی از رخکه ب بودند. با توجه به این I( 1بارش سالانه و سرانه مساحت جنگل دارای درجه انباشتگی )

گیری ایستا شدند، برای اطمینان از قابلیت استفاده ک بار تفاضلمتغیرها در سطح و برخی دیگر با ی

های پانلی در صورت وجود استفاده شد. زیرا در داده 1جمعی تلفیقیمتغیرها در مدل، از آزمون هم

ها نیست و اگر آزمون ایستایی برای متغیرها رد کردن دادهجمعی میان متغیرها نیازی به ایستاهم

توان به جمعی انجام شود. بنابراین، در شرایطی میاز متغیرها باید آزمون همشود برای استفاده 

 (. Rahmani, 2006جمع باشند )نتایج اعتماد کرد که متغیرها هم

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
1
- Panel Cointegration Test 
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 .هاي پانل نتایج آزمون ایستایی داده -1جدول 
Table 1 - The results of stationary test of panel data 

لوین، 

لین و 

 چو
Levin 

Lin 

Chu 

 سطح احتمال

Probability 

ایم، 

پسران و 

 شین

Im 

Pesaran 

Shin 

 سطح احتمال

Probability 

دیکی فولر 

یافته تعدیل

 فیشر

Augmented 

Dickey 

Fuller 

Fisher 

 سطح احتمال

Probability 

 متغیرها

Variables 

-1.71 *
0.0001 -3.64 *

0.000 43.25 
*

0.001 

 زایی  بیابانسرانه 
Desertification 

per capita
 

1.96 *
0.0001 5.14 0.975 0.70 *

0.001 

تولید ناخالص سرانه 

داخلی بخش 

 کشاورزی

GDP per 

capita of the 

agriculture 

sector
 

-5.73 *
0.000 -7.30 

*
0.000 77.50 *

0.000 

تفاضل مرتبه 

تولید سرانه  نخست

ناخالص داخلی 

 بخش کشاورزی
The First 

Difference of 

GDP per 

capita of the 

agriculture 

sector
 

-5.82 *
0.000 -7.32 

*
0.000 77.75 

*
0.000 

مجذور سرانه تولید 

ناخالص داخلی 

 بخش کشاورزی

Squared GDP 

per capita of 

the agriculture 

sector
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2.243 0.996 4.46 0.99 3.792 0.996 

سرانه مساحت 

 جنگل

Forest area per 

capita 

-1.9 *
0.000 -5.58 

***
0.029 58.34 *

0.000 

تفاضل مرتبه 

سرانه  نخست

 مساحت جنگل
The First 

Difference of 

Forest area 

Per capita
 

-4.77 *
0.0001 -5.011 

*
0.00 52.28 

*
0.000 

گذاری  سرانه سرمایه

 ها برای مهار بیابان

investments 

Per capita to 

combat 

deserts
 

-1.6 ***
0.08 -1.386 ***

0.05 21.12 ***
0.098 

مجموع بارش 

 سالانه

Total annual 

rainfall
 

-1.6 *
0.0001 -1.386 

*
0.00 52.28 *

0.000 

تفاضل مرتبه 

مجموع  نخست

 بارش سالانه
The First 

Difference of 

Total annual 

rainfall
 

 های پژوهش  مأخذ: یافته
Source: Research Findings  

 درصد است.  10و 5، 1داری در سطح ترتیب معنی*و**و***؛ به

*, **, ***; respectively, significance is at the level of 1, 5 and 10% 
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گانه پدرونی که در های هفتبر اساس آمارهآمده است.  2انباشتگی در جدول نتایج آزمون هم    

چهار آماره فرض صفر مبتنی بر  کم دستگر ها، اارائه شده است و با توجه به نتایج آزمون 2جدول 

ی بلندمدت بین متغیرها وجود دارد توان گفت که رابطهانباشتگی را رد کند، میعدم وجود بردار هم

(Pedroni,1999 .) 

 .انباشتگی پدرونیآزمون هم -2جدول 

Table 2- Pedroni Cointegration test 

 آزمون

Test 
 سطح احتمال

Probability 
 ضریب

Coefficient 
 vآماره پانل

Panel- V- Statistic 

(v) 

0.825 -0.936 

 آماره پانل
roh 

Panel- rho-Statistic 

(roh) 

0.277 -0.5908 

  PP پانل آماره

Panel -pp-Statistic  
(pp) 

0.000
* -3.389 

  ADFآماره پانل 
Panel- ADF-Statistic 

(ADF) 

0.0332
** -1.835 

 گروهی -
 rho -آماره  

Group- rho-Statistic 
(rho) 

0.392 0.272 

 گروهی-آماره
 PP 

Group- PP-Statistic 
0.000

* -3.739 

 آماره گروهی
 ADF- 

Group- ADF-

Statistic 

0.027
** -1.924 

 های پژوهشمأخذ: یافته  
  Source: Research Findings   

 درصد است. 5و 1داری در سطح معنیترتیب به* و**؛   

              *, **; respectively, significance is at the level of 1, 5% 
 

واحد و بر انجام آزمون ریشهافزوناز برآورد الگو،  پیشهای پانل، در استفاده از الگوی داده    

انباشتگی، انجام دو آزمون همگنی و هاسمن نیز بسیار مهم است. چرا که در برآورد الگو به روش  هم
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های پانل، پرسش اصلی این است که باید اثرات گروهی در برآورد الگو در نظر گرفته شود یا داده

ارائه شده  3انجام و نتایج آن در جدول  بالابررسی این موضوع دو آزمون  برای؟ بر این اساس و نه

 است
 

 .ليمر Fآزمون اثرات ثابت  -3جدول 

Table 3- The F limer Fixed effect test 
 آزمون اثرات ثابت

The fixed effect 

test 

 درصد احتمال

Probability 
 آماره آزمون

Test statistic 

 درجه آزادی

Degree of 

freedom 
Fآزمون 
F test 

0.000
* 

649.72 6.198 

 𝜘2 آزمون 

𝜘2test 
0.051

** 
636.21 6 

              های پژوهش                                                                                 مأخذ: یافته   

Source: Research Findings  

 درصد است                                              5و 1داری در سطح ترتیب معنی* و**؛ به

   *, **; respectively, significance is at the level of 1, 5% 
 

در سطح یک درصد،  Fداری آماره (، با توجه به معنی3بر اساس نتایج آزمون همگنی )جدول     

شود. در برآورد الگو لازم است اثرات گروهی در نظر گرفته شود و برابری عرض از مبدأها، رد می

ها لازم است اثرات ثابت یا بودن دادهد. پس از اطمینان از پانلشوصورت پانل برآورد مدل به

قابل  4آزمون هاسمن بررسی شود. نتایج آزمون هاسمن در جدول  راهها از بودن دادهتصادفی

 مشاهده است.

 .آزمون اثرات تصادفی هاسمن -4جدول 

Table 4- The hausman random effects test 
 آزمون اثرات تصادفی

The random 

effect test 

 احتمالدرصد 

Probability 
 آماره آزمون

Test statistic 

 درجه آزادی

Degree of 

freedom 
 آزمون هاسمن

The Hausman
 

***
0.0994 9.252 5 

  Source: Research Findings    های پژوهش مأخذ: یافته

 ;***                   درصد است.                                                10داری در سطح *** معنی  

significance is at the level of 10% 
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انجام دو آزمون همگنهی و هاسهمن، بمنظهور     ،چنین همپس از بررسی درجه ایستایی متغیرها و     

های پانل ابتدا لازم است تا با های توزیعی دادهبرآورد الگو در چارچوب الگوی خودرگرسیونی با وقفه

( تعهداد  HQ) 3و یها حنهان کهوئین     (SCB)2(، شهوارتز بیهزین   AIC) 1های اکائیک استفاده از آماره

ای بهینه مدل تعیین و پس از وجود رابطه بلندمدت میان متغیرهای مدل مورد بررسهی قهرار   ه وقفه

بیهزین بهتهرین مهلاک    رگرسیونی باشد، معیهار شهواتز  گیرد. در شرایطی که هدف برآورد الگوی خود

-(. با توجه به برتری معیهار شهواتز  Salami & Jahangard, 2009الگو خواهد بود ) برای انتخاب وقفه

ی بهینه مدل از ایهن معیهار اسهتفاده شهد. الگهوی      بیزین نسبت به سایر معیارها، برای انتخاب وقفه

ارائه شده  5های مورد مطالعه در جدول زایی در استانهای مؤثر بر بیابانهای پانل مؤلفهپویای داده

 است.
 

 Panel ARDL( 3،3،3،3،3،1مدت برآورد شده الگوي پویا )نتایج ضرایب كوتاه – 5جدول 

Table 5 – The results of estimated short-run coefficient of dynamic pattern 

of Panel ARDL (3, 3, 3, 3, 3, 1) 

 متغیرها

Variables 
 درصد احتمال

Probability 
 tآماره 

t statistics 

خطای 

 استاندارد

Standard 

error 

 ضریب

Coefficient 

 ضریب جزء خطا
The error correction 

0.058
*** -1.91 0.054 -0.014 

سرانه تولید  نخستتفاضل مرتبه 

 ناخالص داخلی بخش کشاورزی 
The first difference of 

GDP per capita of the 

agriculture sector 

0.140 1.48 0.046 0.068 

سرانه تولید  نخستتفاضل مرتبه 

ناخالص داخلی بخش کشاورزی 

 با یک وقفه
The first difference of 

GDP per capita of the 

agriculture sector with 

one lag 

0.990 0.008 0.047 0.0003 

                                                 
1
- Akaike Information Criterion (AIC) 

2
- Schwarz Bayesian Criterion (SBC) 

3
 -Hannan Quinn Criterion (HQC) 
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سرانه تولید  نخستتفاضل مرتبه 

ناخالص داخلی بخش کشاورزی 

 با دو وقفه
The first difference of 

GDP per capita of the 

agriculture sector with 

two lags 

0.939 -0.075 0.021 -0.001 

سرانه  نخستتفاضل مرتبه 

مجذور تولید ناخالص داخلی 

 بخش کشاورزی 
The first difference of 

GDP per capita of the 

agriculture sector with 

one lag 

0.216 -1.24 0.034 -0.043 

سرانه  نخستتفاضل مرتبه 

مجذور تولید ناخالص داخلی 

 بخش کشاورزی با یک وقفه
The first difference of 

Squared GDP per capita 

of the agriculture sector 

with one lag 

0.560 0.58 0.03 0.017 

سرانه  نخستتفاضل مرتبه 

مجذور تولید ناخالص داخلی 

 بخش کشاورزی با دو وقفه
The first difference of 

Squared GDP per capita 

of the Agriculture sector 

with two lags 

0.965 -0.043 0.023 -0.001 

سرانه  نخستتفاضل مرتبه 

 مساحت جنگل
The first difference of 

Forest area Per capita  

0.000
* 5.213 0.134 0.698 

سرانه  نخستتفاضل مرتبه 

 مساحت جنگل با یک وقفه
The first difference of 

Forest area Per capita 

with one lag 

0.987 -0.015 0.123 -0.001 
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سرانه  نخستتفاضل مرتبه 

 مساحت جنگل با دو وقفه
The first difference of 

Forest area Per capita 

with two lags 

0.519 -0.064 0.011 -0.072 

سرانه  نخستتفاضل مرتبه 

شده  های انجام گذاری سرمایه

 هابرای مهار بیابان
The first difference of 

investments Per capita 

to combat deserts 

0.921 0.11 0.002 0.0002 

سرانه  نخستتفاضل مرتبه 

ها برای مهار بیابان  گذاری سرمایه

 با یک وقفه
The first difference of 

investments Per capita 

to combat deserts with 

one lag 

0.640 -0.95 0.003 -0.001 

سرانه  نخستتفاضل مرتبه 

ها برای مهار بیابان  گذاری سرمایه

 با دو وقفه
The first difference of 

investments Per capita 

to combat deserts with 

two lags 

0.340 -0.95 0.003 -0.003 

مجموع  نخستتفاضل مرتبه 

 بارش سالانه
The first difference of 

Total annual rainfall 

0.249 -1.157 0.006 0.007 

مجموع  نخستتفاضل مرتبه 

 بارش سالانه با یک وقفه
The first difference of 

Total annual rainfall 

with one lag 

0.671 -0.42 0.005 -0.002 
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مجموع  نخستتفاضل مرتبه 

 بارش سالانه با دو وقفه
The first difference of 

Total annual rainfall 

with two lags 

0.127 -1.53 0.006 -0.009 

 عرض از مبدأ
The intercept 

0.813 -0.236 0.014 -0.003 

 های پژوهش مأخذ: یافته
Source: Research Findings  

 درصد است. 10و 5 ،1داری در سطح ترتیب معنی*و**و***؛ به
 *, **, ***; respectively, significance is at the level of 1, 5 and 10%. 

 

 تمهامی مهدت،  جز مساحت سرانه جنگل در کوتاهبه ،شودمشاهده می 5که در جدول  گونه همان    

گهذار در  تهأثیر در مورد عوامل دار نشدند. با توجه به نتایج این جدول، متغیرها از لحاظ آماری معنی

سهرانه  گهذار متغیهر   های پانل از میان متغیرهای تحت بررسی، تنها متغیهر تهأثیر  مدت در دادهکوتاه

مسهاحت  سهرانه  دار اسهت یعنهی کهاهش    باشد که با ضریب منفی از لحاظ آمهاری معنهی  جنگل می

خطها  زء های مورد مطالعهه شهده اسهت. ضهریب جه     زایی در استانبیابانسرانه جنگل باعت افزایش 

(COINTEQ01  که برابهر )دهنهده سهرعت تعهدیل رابطهه     بهرآورد شهده اسهت کهه نشهان      -014/0

بهرآورد ضهرایب    باشد. نتهایج مربهوط بهه   مدت به رابطه بلندمدت معادل یک صدم در سال می کوتاه

 آمده است. 6بلندمدت الگو در جدول 

 

 Panel ARDL( 3،3،3،3،3،1زایی )برآورد ضرایب بلندمدت مدل بيابان -6جدول 

Table 6 - The estimated long run coefficients of Desertification model of 

Panel ARDL (3,3,3,3,3,1) 

 متغیرها

Variables 
 درصد احتمال

probability 
 tآماره 

t statistic 

 خطای استاندارد

Standard 

error 

 ضریب

Coefficient 

داخلی تولید ناخالص 

 سرانه بخش کشاورزی

GDP per capita 

of the 

Agriculture 

sector 

0.0000
* 9.87 0.028 0.281 

0.0000مجذور تولید ناخالص 
* -4.75 0.029 -0.140 
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بخش  داخلی سرانه

 کشاورزی

Squared GDP per 

capita of the 

Agriculture 

sector 

 سرانه مساحت جنگل

Forest area Per 

capita 

0.0000
* -7.717 0.093 -0.179 

های  گذاری سرمایه

شده برای  سرانه انجام

 هامهار بیابان

investments Per 

capita to combat 

deserts 

0.0000
* -4.34 0.012 -0.055 

 مجموع بارش سالانه

Total annual 

rainfall 

0.0000
* -5.17 0.017 -0.0909 

 های پژوهش مأخذ: یافته 
Source: Research Findings   

 درصد است.    1داری در سطح معنی *؛
*; significance is at the level of 1 %      

 

زایی گذاری برای مقابله با بیابانهای سرانه سرمایهدر بلندمدت متغیر ،6با توجه به نتایج جدول     

(I( مجموع بارش سالانه ،)Rو سرانه )( ی مساحت جنگلF )داری بر با علامت منفی تأثیر معنی

بودن ضریب متغیرهای سرانه های مورد مطالعه داشته است. منفیزایی در استانسرانه بیابان

دهنده زایی و مجموع بارش سالانه نشانگذاری برای مقابله با بیابانمساحت جنگل، سرانه سرمایه

شود که مشاهده می گونه همان .ندمدت استزایی در بلرابطه معکوس این متغیرها با متغیر بیابان

باشد. ها در بلندمدت نیز کاهش سرانه مساحت جنگل میگذاری برای گسترش بیابانترین اثر بیش

سرانه زایی، ضریب متغیر لگاریتم تولید ناخالص داخلی در مورد رابطه بلندمدت در الگوی بیابان

دهد که رشد مثبت این ضریب نشان می و مثبت بدست آمده است؛ علامت 28/0بخش کشاورزی 

ها و به موجب آن افزایش تولید ناخالص داخلی بخش کشاورزی اقتصادی بخش کشاورزی استان

سرانه زایی است، ضریب متغیر لگاریتم مجذور تولید ناخالص داخلی همراه با ایجاد و تشدید بیابان

های مورد مطالعه، پس از زایی در استانکند وضعیت بیابانبیان می -14/0بخش کشاورزی برابر با 
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زیستی، با رشد اقتصادی بخش کشاورزی در مسیر نزولی قرار محیطعبور از نقطه بازگشت منحنی 

GDP ضریب  2αو   GDPضریب 1αگیرد. با توجه به می
زیستی کوزنتس در منحنی محیط2

 شود. بلندمدت تأیید می

 

 گیری و پیشنهادهانتیجه
-دستیابی بهه اسهتانداردهای    مقداریافتگی جوامع و اخیر، ارتباط میان سطح توسعه طی دو دهه    

زیستی در کانون توجه پژوهشگران قهرار گرفتهه   زیستی و به تعبیری رعایت ملاحظات محیطمحیط

باشهد. یکهی از   است؛ این موضوع در حوزه اقتصاد نیز با رویکهردی خهاص مهورد توجهه بهوده و مهی      

خود اختصاص داده، ارتباط میان سطح درآمهد  ی را بهگوناگوناین حوزه مطالعات که در  های موضوع

باشهد. ایهن   زیسهتی کهوزنتس مهی   هاست که موضوع اساسی فرضهیه محهیط  جوامع و انتشار آلودگی

باشهد کهه   دادن ارتباط میان انتشار آلودگی و رشد اقتصادی میمنحنی یک رابطه تجربی برای نشان

 و توان چنین استنباط کرد که افزایش درآمهد در یهک جامعهه، سهاز    آن می در صورت تأیید تجربی

کند که بتدریج انتشار آلودگی حاصل از مراحهل اولیهه رشهد اقتصهادی را پهاک      کارهایی را فعال می

 آوردن نتهایج،  و بدست پژوهشکاهد. در این پژوهش، برای رسیدن به اهداف کرده و از شدت آن می

کهه از نتهایج    گونهه اسهتفاده شهد. همهان    های پانلهای توزیعی دادهی با وقفهالگوی خودرگرسیوناز 

مدت عامل انسانی مدت و بلندزایی در کوتاهگذار بر بیابانترین متغیر تأثیر نمایان است بیش پژوهش

هها  ها برای کاشت نهالگذاریباشد با افزایش سرمایهزدایی( میکاهش سرانه مساحت جنگل )جنگل

تهوان بها   زیسهتی منهاطق کهویری و بیابهانی مهی     های سازگار با شرایط اقلیمهی و محهیط  چهو درخت

برای جلوگیری از تخریب اراضی کشهاورزی در حواشهی کهویر و    ، چنین همزدایی مقابله کرد.  جنگل

ی فرهنگ و حفظ پوشهش گیهاهی، حفاظهت از خهاک، افهزایش      توسعه راهتوان از مناطق بیابانی می

ههای  جز کشاورزی، ایجاد اشتغال در زیربخشهای دیگر بهایجاد شغل راهاییان از سطح زندگی روست

ههای دیمهی   کشاورزی، ایجاد شرایط مناسب کشاورزی برای هر منطقه از جملهه حمایهت از کشهت   

های قابهل احیها در   های مناسب جهت احیای زمینگذاریمتناسب با مناطق کویری، افزایش سرمایه

 یری اقداماتی صورت پذیرد.مناطق بیابانی و کو

شود برای مقابله با آمده از برآورد الگوی این مطالعه، پیشنهاد میدر نهایت، با توجه نتایج بدست    

کاری، بذرپاشی، قرق و های مرسوم کنترل بیابان اعم از نهال بر روش افزونزایی در ایران  بیابان

رد و مدیریت هوشمند برای کنترل و مدیریت کار گرفته شده، از رویککنون به امثال آن که تا

زایی در کشور استفاده شود. توجه به معیشت، اشتغال، آموزش، آگاهی و رفاه ساکنان که در  بیابان

های فنی و  کنند برای حفاظت و صیانت از جنگل و مرتع و آب در کنار روش این مناطق زندگی می
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، چنین همنیازمند رویکرد جدید و مدبرانه است.  گوناگونهای  علمی، مشارکت مردم در طرح

های شود در بخش کشاورزی )از آنجا که بیشترین سهم را در مصرف آب دارد( از روشپیشنهاد می

د. بر اساس تجارب کشورهای جهان مدیریت و شوجویی در آب استفاده نوین آبیاری در جهت صرفه

ترین راهکار اساسی برای  به ابعاد فنی و انسانی، مهمزایی و توجه  ی بیابان و بیابانکنترل بهینه

ی پایدار است. تخریب زمین، آب، جنگل و مرتع بدون کنترل آن حیات انسانی و جانوری را توسعه

به خطر خواهد انداخت زیرا دیگر نه مکانی مناسب برای زندگی خواهد بود، نه آب و غذایی برای 

ای است  ایی مدیریت شود. سخن آخر اینکه بیابان یک داشتهز حیات. بنابراین، ضروری است بیابان

های درآمدی، اشتغال و درآمد ارزی را برای کشور  تواند خلق فرصت که اگر درست مدیریت شود می
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