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 11/4/1399تاریخ پذیرش:   24/9/1397تاریخ دریافت: 
 

 چکیده

کشمش یکی از محصولات مهم صادراتی ایران است که همواره از مزیت صادراتی برخوردار است. با این 
ترین واردکننده کشمش دنیا بسیار پایین است. از  صادرات ایران به اتحادیه اروپا به عنوان بزرگ مقداروجود، 

های اثرگذار با تاکید بر نقش ساختار بازار وارداتی کشورهای عضو  ، ارزیابی مؤلفهاین پژوهشهدف  ،رو این
است. بمنظور دستیابی به  2001-2016اتحادیه اروپا بر صادرات کشمش ایران به این اتحادیه در دوره زمانی 

است. براساس  های تابلویی نامتوازن استفاده شده هدف پژوهش حاضر، از الگوی جاذبه با استفاده از داده
دار بر صادرات کشمش ایران داشته است. در  نتایج، متغیر درآمد سرانه شرکای تجاری، اثر مثبت و معنی

دار بر  که تفاوت اقتصادی میان ایران و شرکای تجاری و بحران اقتصادی جهانی اثری منفی و معنی حالی
دار بر صادرات  ی شرکای تجاری اثری معنیساختار بازار واردات چنین، همصادرات کشمش ایران داشته است. 

رود. براین اساس  کشمش ایران ندارد. در نتیجه ساختار بازار وارداتی عامل محدودکننده جدی بشمار نمی
های مناسب بازاریابی، نفوذ به بازارهای کشورهای اتحادیه اروپا را به  شود صادرکنندگان با برنامه پیشنهاد می

 رو قرار دهند. های صادراتی پیش و پردرآمدترین بازارهای هدف در برنامه ترین عنوان یکی از مهم
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 گفتار پیش
رویکرد، توسعه در دو دهه اخیر تغییر محسوسی در راهبرد توسعه اقتصادی در کشور مشاهده شده است. در این 

های توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی کشور  صادرات با تاکید بر صادرات غیرنفتی، یکی از راهبردهای بارز در برنامه
تا پنجم توسعه، صادرات  نخستهای  های انجام شده در برنامه سازی زمان با ظرفیت آید. پیرو این راهبرد و هم بشمار می

صادرات غیرنفتی باید هر ساله  مقداربینی شده  غیرنفتی روندی صعودی داشته است و براساس برنامه ششم توسعه پیش
میلیون دلار در سال پایانی  112739به  95میلیون دلار در سال  42150 مقداردرصدی را داشته باشد و از  21/7رشدی 

(. در این بین صادرات محصولات کشاورزی در Sixth Economic Development Plan, 2016برنامه ششم برسد )
 یهای دیگر از ثبات عمده داشته باشد، چرا که صادرات این بخش از بخش یتواند نقش توسعه صادرات غیرنفتی می

 بخش کشاورزی وابستگی کمتری به چنین، هم(. Moghaddasi & Alishahi, 2007) برخوردار است تر بیش
های پیچیده و امکانات گسترده تولید دارد. تکیه بر بخش کشاورزی به شرط مدیریت صحیح منابع آبی و توسعه  فناوری

تواند سهم ایران را در بازارهای جهانی افزایش داده و اقتصاد کشور را از  و گسترش صادرات محصولات این بخش می
 (.Hosseini & Permeh, 2002)مند سازد  مزایای آن بهره

به صادرات محصولات کشاورزی و عوامل موثر بر آن، بویژه آن دسته از محصولاتی که در  تر بیشتوجه  ،رو از این
 & Karbasi  .رسد و دسترسی به بازارهای جدید را دارا هستند، ضروری به نظر می تر بیشآینده قابلیت صادرات 

Ahmadi (2010) رود که برخلاف دیگر  محصول کشمش یکی از محصول صادراتی مهم ایران بشمار می
ی برخوردار است که کشورهای تر بیشمحصولات مهم صادراتی ایران )همانند پسته و زعفران( از بازار صادراتی رقابتی 

ن صادرکنندگان در بازار شناخته تری عنوان اصلی ترکیه، آمریکا، ایران، ازبکستان، شیلی، آفریقای جنوبی و آرژانتین به
از برنامه و  ی مناسبتواند تحلیل پذیری صادرکنندگان در بازار جهانی واردات می ارزیابی رقابت ،رو شوند. از این می

 گذاران و بازاریابان قرار دهد.  های بازاریابی پیشروی سیاست سیاست
هایی دارای مزیت نسبی است، انتخاب بازارهای که مشخص شد کشوری در تولید و صدور کالا یا کالا از آن پس

صادرکنندگان به  چنین، همهدف صادراتی و تجزیه و تحلیل این بازارها بمنظور توسعه بازار جهانی اهمیت بالایی دارد. 
ارند شناخت کافی از بازارهای هدف، ساختار بازار و درجه تمرکز بازار، رفتار رقبا و موانع ورود به این بازارها نیاز د

(Javdan et al., 2012.)  چرا که بازاری برای صادرکنندگان جذاب است که در آن شمار رقبا کم باشد و رقابت میان
پذیری  های ارزیابی رقابت ترین شاخص (. یکی از مهمAminizadeh et al., 2014صادرکنندگان ضعیف باشد )

وابستگی  مقدارصادرکنندگان در بازارهای هدف تعیین و شناسایی ساختار بازار وارداتی است. ساختار بازار وارداتی بیانگر 
-Babones & Farabeeبازار یک کشور در واردات یک محصول به صادرکنندگان جهانی آن محصول است )

Siers, 2012چه  راهساختار بازار وارداتی یک محصول بیانگر این است که این محصول از  گر،بیان دی (. به
شدن بازار وارداتی کشورهای واردکننده موجب کاهش وابستگی به  شود. بر این اساس رقابتی کشورهایی وارد می

تی دارد. از نقش کنترلی در کاهش نوسانات مقدار و قیمت محصول واردا ،کشورهای صادرکننده شده که در نهایت
توانند در قبال افزایش قیمت محصول از سوی یک یا چند کشور  کشورهایی با ساختار بازار وارداتی رقابتی می ،رو این

که در بازارهای  واکنش نشان داده و با جایگزینی محصول دیگر کشورها بازار را از نوسان قیمت حفظ کنند در حالی
 Rosenbaum) شود وک قیمتی صادرکنندگان به بازارهای وارداتی منتقل میتر این امکان وجود ندارد و ش انحصاری

& Reading, 1988)تر دارای منفعت برای کشور واردکننده بوده  توان بیان داشت که بازارهای رقابتی می ،. در نهایت
شایان ذکر  ،وردار است. البتهبرای صادرکنندگان )بویژه صادرکنندگان با درجه تسلط بالا بر بازار( برخ تر کم یو از جذابیت
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های  ولی حفظ و توسعه سهم بازاری با سختی ،تر بودن بازار، شرایط ورود به بازار را تسهیل کرده است که رقابتی
 (.Kotler & Keller, 2006ی همراه است )تر بیش

دنیا توسط کشورهای درصد واردات  50ترین واردکننده کشمش دنیا بوده که همواره در حدود  اتحادیه اروپا مهم
( بیان کننده درصد واردات کشمش توسط اتحادیه اروپا در دوره زمانی 1گیرد. نمودار ) عضو اتحادیه اروپا صورت می

 50درصد( هر سال بیش از  49)  2016شود که اتحادیه اروپا به جز سال  مشاهده می ،است. براین اساس 2016-2001
خود یعنی  مقدارین تر بیشبه  2011در سال  مقدارختصاص داده است که این درصد واردات کشمش جهان را به خود ا

 درصد رسیده است.  57حدود 

 
 (2018الملل،  درصد واردات کشمش توسط اتحادیه اروپا )مرکز تجارت بین -1 شکل

Fig. 1- Percentage of raisin imports by the European Union (International 

Trade Center, 2018) 
 

ولی سهم ایران در تامین کشمش مورد نیاز  ،که بخش عمده بازار وارداتی مربوط به اتحادیه اروپا است با وجود آن
درصد از این بازار را در اختیار دارند. با  10و  46درصد است. در حالی که ترکیه و آمریکا به ترتیب  5اتحادیه اروپا تنها 

وجود اهمیت صادرات کشمش ایران و جایگاه غیرقابل انکار اتحادیه اروپا در بازار وارداتی این محصول، تاکنون 
های اثرگذار بر صادرات کشمش ایران به کشورهای عضو اتحادیه اروپا صورت نگرفته است.  ای به ارزیابی مؤلفه طالعهم

پذیری  مطالعات به بررسی رقابت نخستمطالعات صورت گرفته در سه دسته کلی قرار دارند. گروه  عبارت دیگر، به
ها بیانگر وجود  پرداختند که نتایج این گروه از پژوهش های مزیت نسبی کشمش صادراتی ایران با استفاده از شاخص

 ;Salami & Pishbahar, 2001, Ashrafi et al., 2010مزیت نسبی در صادرات کشمش ایران است )

Azamzadeh Shoraki et al., 2011; Mehrabadi Boshrabadi & Pourmoghadam, 2012; 

Amiizadeh et al., 2011; Ashrafi et al., 2010; Chizari et al., 2014; Amirnejad et al., 

2015). 

 گروه دوم مطالعات به ارزیابی ساختار بازار صادراتی و وارداتی بازار کشمش پرداختند    
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    (Chizari et al. 2014; Amirnejad et al. 2015; Aminizadeh et al. 2015) گروه سوم به ارزیابی .
 ;Haghighat et al. 2011; Barghandan et al. 2013رات کشمش ایران پرداختند )های اثرگذار بر صاد مولفه

Koochakzadehن )گوناگوازار وارداتی شرکای تجاری و انجام مطالعات ( ب& Mehrabi Boshrabadi, 2015; 

Mohammadi, 2011 .) ولی تاکنون در پژوهشی اثر  ،در حوزه تعیین ساختار بازار با توجه به اهمیت بررسی ساختار
پژوهش در وهله نخست تعیین ساختار بازار وارداتی این هدف  ،رو این مولفه بر صادرات ایران بررسی نشده است. از این

ترین واردکننده این محصول و سپس ارزیابی اثر این متغیر بر صادرات ایران است.  عنوان مهم کشورهای اتحادیه اروپا به
های اثرگذار بر صادرات کشمش ایران به این  ین پژوهش سعی شده است که افزون بر بررسی دیگر مؤلفهعبارتی در ا به

ساختار بازار  بیان دیگر،  سوال پاسخ داده شود که کدام ساختار بازار وارداتی بر صادرات کشمش ایران اثر دارد؟ به
کننده در افزایش  تر نقشی تعیین رهای وارداتی رقابتیتر موجب افزایش صادرات ایران شده است یا بازا وارداتی انحصاری

 صادرات ایران داشته است؟

 

 ها مواد و روش
 کهآنالگوی تجربی مورد استفاده برای دستیابی به هدف پژوهش، الگوی جاذبه است. الگوی جاذبه، پس از 

بکار برده شد، به ابزاری مهم در المللی های تجاری بینبرای تحلیل جریانTinbergen (1962) نخستین بار توسط 
 Natale et al. (2015); Ferto د بسیاری مانن پژوهشگرانهای تجاری تبدیل شد که های مرتبط با جریانپژوهش

et al. (2017); Webb et al. (2018)   های اثرگذار بر  دیگر از آن بمنظور ارزیابی مؤلفه پژوهشگرانیو
 شود:( تعریف می1به صورت رابطه ) هاند. فرم ابتدایی الگوی جاذببهره برده های تجاری محصولات کشاورزی جریان
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تولید ناخالص داخلی کشور  i ،Yjتولید ناخالص داخلی کشور  j ،Yiو  iسطح تجارت بین دو کشور  Tijکه در آن، 

j  وDij پوآسن  هنمایی شبه بیشین فاصله بین دو کشور است. در این مقاله، به دلیل کارایی بالای روش برآوردی درست
 & Silva های سنتی، از این روش استفاده شده است. این روش برای نخستین بار توسط در مقایسه با روش

Tannero (2006) که متغیر در الگوهای سنتی به دلیل اینترین کاربردهای این روش آن است که  ارائه شد. از مهم
 توان مقدار صفر به آن داد. شود، نمی وابسته در الگو به صورت لگاریتمی وارد می

اند که این موضوع اثری منفی  سازی این مشکل داشته با دادن مقدار اندک، سعی در برطرف پژوهشگرانگروهی از     
این روش و استفاده از توزیع پوآسن که  هبا ارائSilva & Tannero (2006)  ،روبر نتایج داشته است. از این

رو، در این پژوهش از برآوردگر درستنمایی شبه یناهای صفر است، این نقص را برطرف کردند. از  داده هدربرگیرند
 .1( نشان داده شده، استفاده شده است2) ه( که در رابطPPMLپوآسن ) هبیشین

  

                                                 
شود، به ( نامیده میPPMLکه به اختصار ) Poisson pseudo Maximum Likelihood برآوردیتر روش  بیش هبرای مطالع - 1

های سنتی برآورد الگوی جاذبه این های اصلی این روش با روش مراجعه شود. یکی از تفاوت Silva & Tenreyro, 2006پژوهش 

 شود.  است که متغیر وابسته در این روش به صورت عادی )بدون لگاریتم( وارد می
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ijEUEU MarketDCrisisDDPCGDPceDisPCGDPCExport   21321 )ln()tanln()ln(  

(2) 

 PCGDPEUمتغیر معرف صادرات کشمش ایران به کشورهای عضو اتحادیه اروپا است.  Exportکه در آن، 
فاصله جغرافیایی بین  هدهند نشان Distanceکشورهای عضو اتحادیه اروپا است. متغیر  همعرف درآمد سران

گر تفاوت اقتصادی میان بیان DPCGDPمتغیر های حمل و نقل است.  کشورهاست که در الگوی جاذبه معرف هزینه
. Caporale et al. (2015) دو کشور بدست آمده است  هرو، از تفاوت درآمد سراندو کشور است که در پژوهش پیش

بحران جهانی اقتصادی است که به صورت متغیر مجازی وارد الگو شده است. برای  هکنند نیز بیان Crisisمتغیر 
ها عد صفر قرار داده شده است. با وجود  هایی که بحران اقتصادی وجود داشته است عدد یک و برای دیگر سال سال
( 2009-2007( و )2008-2007اند، اما دو دوره ) بحران را متفاوت در نظر گرفته هدور گوناگونهای  که پژوهشاین

(. متغیر Caporale et al., 2015; Kahouli & Makttouf, 2015بوده است ) پژوهشگرانمورد توجه  تر بیش
MarketEU گر ساختار وارداتی بازار کشمش کشورهای عضو اتحادیه اروپا است که به صورت متغیر مجازی در بیان

هایی  و در سال 1تر بوده عدد  هایی که ساختار بازار وارداتی به صورت انحصاری برای سال ،روالگو وارد شده است. از این
بازارهای انحصار کامل و انحصار  ،تر بوده عدد صفر قرار داده شده است. براین اساس که ساختار بازار به صورت رقابتی

( و بازارهای با ساختار انحصار 1شده )عدد چند جانبه بسته به عنوان بازارهایی با ساختار انحصاری در نظر گرفته 
اند )عدد صفر(.  چندجانبه باز، رقابت انحصاری و رقابت کامل به عنوان بازارهایی با ساختار رقابتی در نظر گرفته شده

رابطه آن  ( استفاده شده است کهHHIهیرشمن )-هرفیندالشاخص برای محاسبه ساختار بازار کشورهای واردکننده از 
 :(Gajurel & Pradhan, 2012ت زیر است)به صور
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 تعداد اگر .استام  iصادراتی کشور  سهم Siکشورهای فعال در کشور واردکننده کشمش و  تعداد kکه در آن، 
کمی  تعداد اگر و کوچک بسیار هیرشمن،-هرفیندال شاخص بازار باشند، در یکسان نسبی هایاندازه با بنگاه شماری بی

به منظور  .بود خواهد یک به نزدیک هیرشمن،-هرفیندال باشند شاخص داشته وجود بازار در نابرابر هایسهم با و بنگاه
مورد بررسی  2001-2016زمانی  هدر دور عضو اتحادیه اروپا 28دستیابی به اهداف پژوهش، صادرات کشمش ایران به 

از سال  پسقرار گرفته است. از آنجا که سال ورود کشورها به اتحادیه اروپا متفاوت بوده است و تعدادی از کشورها 
 (.1اند )جدول  به اتحادیه اروپا اضافه شده 2001
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 سال ورود کشورها به اتحادیه اروپا -1جدول 

Table 1 - Year of entry of countries into the European Union 
 سال ورود
Entering 

Year 

 کشور
Country 

1951 
 فرانسه، آلمان، بلژیک، ایتالیا، هلند، لوکزامبورگ

France, Germany, Belgium, Italy, the Netherlands, Luxembourg 

1973 
 انگلستان، ایرلند، دانمارک

England, Ireland, Denmark 

1981 
 یونان

Greece 

1986 
 اسپانیا، پرتغال

Spain, Portugal 

1995 
 اتریش، فنلاند، سوئد

Austria, Finland, Sweden 

2004 

 مجارستان، لهستان، قبرس، اسلوونی، اسلواکی، مالت، لتونی، لیتوانی، استونی، جمهوری چک
Hungary, Poland, Cyprus, Slovenia, Slovakia, Malta, Latvia, Lithuania, Estonia, 

Czech Republic 

2007 
 بلغارستان، رومانی

Bulgaria, Romania 

2013 
 کرواسی
Croatia 

 
چون متغیر وابسته در  بیان دیگر،تابلویی نامتوازن استفاده شده است. به  برای برآورد نتایج الگوی جاذبه از داده 

های کشوری  ها موجود نیست، استفاده از پانل متوازن امکان پذیر نیست. برای مثال داده همه کشورها برای همه سال
های کشوری همانند کرواسی از سال  ولی داده ،موجود بوده 2016تا  2001همانند انگلستان، فرانسه و آلمان از سال 

با توجه به تفاوت سال ورود به  ،وجود ندارد. لذا 2012تا  2001غیر وابسته در دوره زمانی وجود دارد و مت 2016تا  2013
های کشورها وجود دارد که نیاز است از الگوی جاذبه به صورت نامتوازن برآورد  اتحادیه اروپا یک عدم توازن در داده

و برای محاسبه نتایج عوامل موثر بر  Excelافزاری  شود. بمنظور محاسبه شاخص ساختار بازار وراداتی از بسته نرم
متغیرهای پژوهش تعریف و  2استفاده شده است. در جدول  STATA14افزاری صادرات کشمش ایران از بسته نرم

 های آن بیان شده است. آوری داده گردهای موردانتظار و منابع  علامت
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 معرفی متغیرهای پژوهش و علامت موردانتظار -2جدول 
Table 2 - Introduction of research variables and expected sign 

 متغیر
Variable 

 نوع متغیر
Type of 

variable 

علامت مورد 
 انتظار

Expected 

sign 

 منبع
Reference  

 وابسته
Dependent 

صادرات کشمش ایران به 
 کشورهای اتحادیه اروپا

Iranian raisin exports 

to EU countries 

 پیوسته
Continuous 

- 
 گمرک جمهوری اسلامی ایران
Islamic Republic of Iran 

Customs 

 توضیحی
Independent 

درآمد سرانه کشورهای 
 اتحادیه اروپا

Continued per capita 

income of EU 

countries 

 پیوسته
Continuous 

 بانک جهانی +
World Bank 

 فاصله جغرافیایی
Continuous 

geographical distance 

 پیوسته
Continuous 

- 

مرکز مطالعات آیندهنگر و 
  .اطلاعات بین المللی

Centre for Prospective 

Studies and International 

Information 
 تفاوت درآمد سرانه

Difference in per 

capita income 

 پیوسته
Continuous 

 پژوهشگرانمحاسبات  -+/
Researchers' calculations 

ساختار بازار وارداتی 
 کشورهای اتحادیه اروپا
Import structure of 

EU countries 

 مجازی
Dummy 

 پژوهشگرانمحاسبات  -+/
Researchers' calculations 

-2007بحران اقتصادی )
2008) 

Economic Crisis 

(2007-2008) 

 مجازی
Dummy 

- Caporale et al. (2015) 

 اقتصادیبحران 
 (2007-2009) 

Economic Crisis 

(2009-2007) 

 مجازی
Dummy 

- Kahouli & Makttouf 

(2015) 

 

 نتایج و بحث
با استفاده از  2001-2016ساختار بازار وارداتی محصول کشمش کشورهای عضو اتحادیه اروپا در دوره زمانی 

گر این حقیقت است ارائه شده است. نتایج بیان 3شاخص هرفیندال هیرشمن محاسبه شده است که نتایج آن در جدول 
نسبت به سال  2016تری در سال  که دارای ساختار رقابتیای از کشورهای اتحادیه اروپا با وجود آن که بخش عمده
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ها کماکان دارای ساختار انحصاری هستند. نتایج بیانگر این است که در ولی بخش قابل توجهی از آن ،هستند 2001
کشور )اسپانیا،  17کشور دارای ساختار بازار انحصار چند جانبه بسته بوده که در  26کشور موردنظر  28از  2001سال 

استونی، اسلوواکی، اسلوونی، ایتالیا، ایرلند، آلمان، بلژیک، دانمارک، سوئد، فنلاند، قبرس، کرواسی، لوکزامبورگ، لیتوانی، 
که تنها دو کشور اتریش )رقابت انحصاری( و لتونی  ط دارد. در حالیمجارستان و هلند( یک صادرکننده بر بازار تسل

سطح رقابت به طور  2016اند. با این وجود در سال  )انحصار چندجانبه باز( دارای ساختار انحصار چند جانبه بسته نبوده
و انحصار چندجانبه باز  کشور دارای ساختار رقابت انحصاری 6کشور عضو اتحادیه اروپا  28کلی افزایش یافته است و از 

کشور )انگلستان، ایتالیا، ایرلند،  10تنها ساختار بازار وارداتی  2016شود که در سال  بوده است. بر این اساس دیده می
سوئد، فرانسه، فنلاند، قبرس، لتونی، لوکزامبورگ و یونان( به صورت انحصار چندجانبه بسته با صادرکننده مسلط بوده 

بازار  21رقابت در  مقداربیانگر این است که  2001-2006ی ساختار بازار وارداتی در دوره زمانی است. نتایج بررس
کشور منجر به کاهش رقابت شده است. شایان ذکر است  7وارداتی افزایش یافته است و تغییرات ساختار بازار تنها در 

در تسلط صادرکننده خاصی نبوده  2001نان در سال که بازار چهار کشور انگلستان، فرانسه، لتونی و یواین با وجودکه 
 دارای بازار وارداتی با تسلط صادرکنندگان بوده است. 2016ولی در سال  ،است

اما همچنان  ،کاهش یافته 2016در سال  65/11به  2001در سال  39/17شاخص هرفیندال برای کشور اتریش 
است که میانگین شاخص هیرفندال برای این کشور در دوره زمانی مورد  گفتنیساختار بازار آن انحصار رقابتی است. 

گیر نسبت به سایر کشورها در رتبه نخست قرار است و از این حیث کشور اتریش با یک اختلاف چشم 9/15مطالعه 
ی بعدی قرار هادر رده 16/5و  22/5، 81/5های های جمهوری چک، اسلوونی و استونی به ترتیب با میانگیندارد. کشور

های مورد مطالعه برخوردار های عضو اتحادیه اروپا در سالتری نسبت به سایر کشوردارند و از ساختار بازار رقابتی
در  -ترین واردکننده کشمش در جهان به عنوان بزرگ -دهد که ساختار بازار انگلستاننتایج نشان می چنین، هماند.  بوده
تر شده است. میانگین شاخص رقابت مواجه بوده و ساختار بازار آن انحصاریهای مورد مطالعه با کاهش سال

باشد در حالی و ساختار بازار آن انحصار چند جانبه بسته می 62/3برای این کشور  2001هیرشمن در سال -هرفیندال
به بسته با بنگاه کاهش پیدا کرده و ساختار بازار آن انحصار چند جان 47/2به  2016این شاخص در سال  مقدارکه 

 باشد.مسلط می

 

 ساختار بازار وارداتی کشورهای عضو اتحادیه اروپا -3جدول 
Table 3 - Import market structure of EU member states 

 کشور

Country 
 کمینه

Minimum 
 بیشینه

Maximum 
نیانگیم  

Average 

 ساختار بازار

Market structure روند 
 پذیری رقابت

Competitiveness 
 process 

2001 
 نوع ساختار

Type of 
structure 

2016 
 نوع ساختار

Type of 
structure 

 اتریش
Austria 

9.24 19.59 15.90 2.82 

 رقابت انحصاری

Monopolistic 
Competition 

11.65 
 رقابت انحصاری
Monopolistic 
Competition 

 کاهش

Decrease 

 اسپانیا
Spain 

2.34 4.96 3.94 0.70 

انحصار چندجانبه 
بسته )بنگاه 

 مسلط(
Closed 

3.28 

انحصار چندجانبه 
 بسته

Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 
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oligopoly 

(dominant 
firm) 

 استونی
Estonia 

1.86 7.94 5.16 2.13 

انحصار چندجانبه 
بسته )بنگاه 

 مسلط(
Closed 

oligopoly 

 (dominant 
firm) 

7.27 

چندجانبه  انحصار
 باز

Open 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 اسلوواکی
Slovakia 

1.95 6.93 4.68 1.56 

انحصار چندجانبه 
بسته )بنگاه 

 مسلط(
Closed 

oligopoly 

 (dominant 

firm) 

4.50 

انحصار چندجانبه 
 بسته

Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 اسلوونی
Slovenia 

2.63 8.87 5.22 1.85 

چندجانبه انحصار 
بسته )بنگاه 

 مسلط(
Closed 

oligopoly 
 (dominant 

firm) 

6.92 

انحصار چندجانبه 
 باز

Open 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 انگلستان
England 

2.28 4.07 3.13 0.48 

انحصار چندجانبه 
 بسته

Closed 

oligopoly 

2.47 

انحصار چندجانبه 
بسته )بنگاه 

 مسلط(
Closed 

oligopoly 

 (dominant 
firm) 

 کاهش

Decrease 

 ایتالیا
Italy 

1.42 2.06 1.68 0.15 

انحصار چندجانبه 
بسته )بنگاه 

 مسلط(
Closed 

oligopoly 

 (dominant 

firm) 

1.74 

انحصار چندجانبه 
بسته )بنگاه 

 مسلط(
Closed 

oligopoly 

 (dominant 

firm) 

 افزایش
Increase 

 ایرلند
Ireland 

1.72 3.36 2.45 0.58 

انحصار چندجانبه 
بسته )بنگاه 

 مسلط(
Closed 

oligopoly 
 (dominant 

firm) 

2.18 

انحصار چندجانبه 
بسته )بنگاه 

 مسلط(
Closed 

oligopoly 
 (dominant 

firm) 

 افزایش
Increase 

 پژوهشهای  منبع: یافته
Source: Research Findings 
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 عضو اتحادیه اروپاساختار بازار وارداتی کشورهای  -3ادامه جدول 
Continuation of Table 3 - Import market structure of EU member states 

 کشور

Country 
 کمینه

Minimum 
 بیشینه

Maximum 
نیانگیم  

Average 

 ساختار بازار

Market structure روند 
 پذیری رقابت

Competitiveness 
 process 

2001 
 نوع ساختار

Type of 
structure 

2016 
 نوع ساختار

Type of 
structure 

 آلمان
Germany 

2.56 4.76 3.06 0.64 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
)بنگاه  

 مسلط(
Closed 

oligopoly 
 

(dominant 

firm) 

4.76 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 بلژیک
Belgium 

2.55 5.35 3.53 0.76 

انحصار 
چندجانبه 

)بنگاه بسته 
 مسلط(

Closed 
oligopoly 

 

(dominant 
firm) 

5.35 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 بلغارستان
Bulgaria 

2.45 4.99 3.54 0.84 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

4.58 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 پرتغال
Portugal 

3.22 6.16 4.88 0.71 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

3.22 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

 کاهش

Decrease 

 جمهوری چک

Czech Republic 
3.27 8.01 5.81 1.56 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

7.26 

انحصار 
 چندجانبه باز

Open 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 دانمارک
Denmark 

1.41 5.98 2.85 1.47 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

5.98 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 
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oligopoly 

(dominant 
firm) 

 رومانی
Romani 

1.39 5.68 3.52 1.60 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

5.08 

 انحصار
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 سوئد

Sweden 
1.33 2.74 1.85 0.35 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 
 

(dominant 

firm) 

2.74 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 
 

(dominant 

firm) 

 افزایش
Increase 

 پژوهشهای  منبع: یافته
Source: Research Findings 

 

 ساختار بازار وارداتی کشورهای عضو اتحادیه اروپا -3ادامه جدول 
Continuation of Table 3 - Import market structure of EU member states 

 کشور

Country 
 کمینه

Minimum 

 بیشینه
Maximum 

نیانگیم  

Average 

 ساختار بازار

Market structure 
 روند

 پذیری رقابت

Competitiveness 
process 

2001 

 نوع ساختار

Type of 

structure 
2016 

 نوع ساختار

Type of 

structure 

 فرانسه
Franc 

2.51 3.77 3.03 0.41 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

2.63 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 
 

(dominant 
firm) 

 کاهش

Decrease 

 فنلاند
Finland 

1.46 2.71 1.82 0.31 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 

 
(dominant 

firm) 

2.09 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 

(dominant 

firm) 

 افزایش
Increase 

 قبرس
Cyprus 

1.01 2.69 1.77 0.61 
انحصار 

چندجانبه 
2.59 

انحصار 
چندجانبه 

 افزایش
Increase 
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بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 

(dominant 
firm) 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 

(dominant 
firm) 

 کرواسی

Croatia 
2.03 6.18 2.94 1.19 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
 )بنگاه مسلط(

Closed 

oligopoly 

(dominant 

firm) 

4.56 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 لتونی
Latvia 

1.54 6.52 3.86 1.65 

انحصار 
 چندجانبه باز

Open 

oligopoly 

1.74 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 
(dominant 

firm) 

 کاهش

Decrease 

 لهستان
Poland 

2.66 8.45 5.14 1.79 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

5.74 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 پژوهشهای  منبع: یافته
Source: Research Findings 

 

ساختار بازار وارداتی کشورهای عضو اتحادیه اروپا -3ادامه جدول   
Continuation of Table 3 - Import market structure of EU member states 

 کشور

Country 
 کمینه

Minimum 

 بیشینه
Maximum 

نیانگیم  

Average 

 ساختار بازار

Market structure 
 روند

 پذیری رقابت

Competitiveness 

process 
2001 

 نوع ساختار

Type of 
structure 

2016 
 نوع ساختار

Type of 
structure 

 لوکزامبورگ
Luxembourg 

 

1.27 4.09 2.12 1.09 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 

(dominant 
firm) 

1.34 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 

(dominant 
firm) 

 کاهش

Decrease 

 لیتوانی
Lithuania 

1.71 7.95 4.84 1.98 
انحصار 

چندجانبه 
6.88 

انحصار 
 چندجانبه باز

 افزایش
Increase 
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بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 
(dominant 

firm) 

Closed 

oligopoly 
 

 مالت
Malta 

3.12 6.50 4.08 0.89 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

6.50 

انحصار 
 چندجانبه باز

Open 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 مجارستان
Hungary 

1.41 7.11 2.68 1.42 

انحصار 
چندجانبه 
 بسته )بنگاه

 مسلط(
Closed 

oligopoly 

(dominant 

firm) 

4.39 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 هلند

Netherland 
2.80 4.40 3.47 0.53 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 
oligopoly 

(dominant 

firm) 

3.26 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته
Closed 

oligopoly 

 افزایش
Increase 

 یونان

Greece 
1.97 6.97 4.09 1.39 

انحصار 
چندجانبه 

 بسته

Closed 
oligopoly 

2.91 

انحصار 
چندجانبه 

بسته )بنگاه 
 مسلط(

Closed 

oligopoly 

(dominant 
firm) 

 کاهش

Decrease 

 پژوهشهای  منبع: یافته
Source: Research Findings 
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 صادرات کشمش ایرانهای اثرگذار بر  ب: بررسی مؤلفه

پیش از برآورد الگوی جاذبه به منظور جلوگیری از رگرسیون کاذب نیاز است که ایستایی متغیرهای پیوسته مورد     
قرار گرفت بیانگر این است که تمامی  پژوهشمورد  1بررسی قرار گیرد. نتایج ایستایی متغیرها که براساس آزمون فیشر

(. به عبارتی فرض صفر مبنی بر وجود ریشه واحد رد شده 4متغیرها )وابسته و مستقل( در سطح ایستا هستند )جدول 
 است.

 نتایج ایستایی متغیرها -4جدول 
Table 4- Static results of variables 

 متغیر
Variable 

 ضریب

Coefficient 

 داری سطح معنی

The 

significance 

level 

 نتیجه آزمون

Test result 

 صادرات کشمش ایران به کشورهای اتحادیه اروپا

Export of Iranian raisins to EU countries 
9.496 0.000 

 ایستا

Stationary 
 درآمد سرانه کشورهای اتحادیه اروپا

Per capita income of EU countries 
13.283 0.000 

 ایستا

Stationary 
 تفاوت درآمد سرانه

Difference in per capita income 
7.479 0.000 

 ایستا

Stationary 
  پژوهشهای  منبع: یافته

Source: Research Findings 
 

های  گیری از داده الگوی جاذبه و با بهره راهعوامل موثر بر صادرات کشمش ایران به کشورهای اتحادیه اروپا از 
دوره زمانی  گوناگونکه مطالعات تابلویی نامتوازن در قالب دو الگو برآورد شده است. شایان ذکر است که با توجه به این

( که 2009-2007( و )2008-2007زمانی )  دو دوره ،روبحران اقتصادی را متفاوت از یکدیگر در نظر گرفتند، از این
بر این باورند  پژوهشگرانمورد نظر محققان بوده است در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفته است. بسیاری از  تر بیش

های چاو و هاسمن باید با روش اثرات ثابت برآورد  کشوری الگوهای برآوردی بدون توجه به آزمون که در مطالعات بین
در ارزیابی نتایج، دو آزمون چاو و هاسمن مورد  تر بیش(. با این وجود بمنظور اطمینان Ulengin et al., 2015شوند )

بررسی قرار گرفت که نتایج آن نشان داد که با توجه به رد فرض صفر در هر دو آزمون، برآورد هر دو الگو با روش 
 (.5وردار است )جدول اثرات ثابت از کارایی و کارآمدی بالاتری در مقایسه با روش اثرات تصادفی برخ

 

 

 

 

                                                 
 ایستایی متغیرها قابل انجام بررسی برای (Fisher) های تابلویی نامتوازن، تنها آزمون فیشر با توجه به استفاده از داده -1

 ها به صورت متوازن باشند. ها نیاز است که داده برای استفاده از دیگر آزمون است. بوده
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 های تابلویی نامتوازن نتایج الگوی جاذبه با استفاده از داده -5جدول 

Table 5 - Gravity pattern results using unbalanced panel data 

 متغیر

Model 1 Model 2 

 ضریب

Coefficient 

انحراف 
 معیار

Standard 

deviation 

 tآماره 

t 

statistic 

 ضریب

Coefficient 

انحراف 
 معیار

Standard 

deviation 

 tآماره 

t 

statistic 

درآمد سرانه کشورهای اتحادیه 
 اروپا

Per capita income of EU 

countries 

0.987*** 
0.263 3.75 0.952*** 

0.266 3.58 

 فاصله جغرافیایی

Geographical distance 
1.426 0.914 1.60 1.449 0.977 1.56 

 درآمد سرانهتفاوت 

Difference in per capita 

income 
-0.186** 

0.073 -2.53 -0.192** 
0.077 -2.51 

 (2008-2007بحران اقتصادی )

Economic Crisis (2007-

2008) 
-0.597** 

0.150 -3.99 - - - 

 (2009-2007بحران اقتصادی )

Economic Crisis (2007-

2009) 
- - - -0.406*** 

0.123 -3.30 

ساختار بازار وارداتی کشورهای 
 اتحادیه اروپا

Import structure of EU 

countries 

0.276 0.174 1.59 0.274 0.180 1.52 

 جزء ثابت

Fixed component 
-6.077 7.928 -0.77 -5.502 7.859 -0.70 

 تعداد مشاهدات

Number of observations 
 383   383  

 (R2ضریب تعیین )

R square 
 0.59   0.58  

 لیمر( Fآزمون چاو )

Chow test (F Limer) 
 32.44 

(0.000) 
  31.68 

(0.000) 
 

 آزمون هاسمن

Hausman test 
 10.99 

(0.027) 
  8.46 

(0.076) 
 

 درصد است( 10و  5، 1داری در سطوح  به ترتیب معرف معنی ***، **، *) 

 (*, **, *** represent significance at the levels of 1, 5 & 10%, respectively) 
 های پژوهش منبع: یافته

Source: Research Findings 
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، ساختار بازار وارداتی کشورهای اتحادیه اروپا اثری مثبت بر صادرات کشمش ایران داشته 1براساس نتایج الگوی 
. تحلیل علامت متغیر بیانگر این است که هر چه ساختار بازار 1دار نیست درصد معنی 10است که این اثر در سطح 
توان  ترین دلایل این نتیجه را می تر باشد، اثر مثبتی بر صادرات کشمش ایران دارد. مهم وارداتی کشورها انحصاری

ولی جهت  ،دار نبودن این نتیجه پذیری بالا دید. با وجود معنی ضعف رقابتی ایران را در بازارهای با درجه رقابت
تر شود، موجب کاهش صادرات ایران به بازارهای  تواند نشان دهد که هر چه ساختار بازارها رقابتی اثرگذاری متغیر می

معنی ساختار بازار وارداتی ، نیز همانند الگوی نخست بیانگر اثر مثبت و بی2شود. نتایج الگوی  عضو اتحادیه اروپا می
توان بر این موضوع تاکید داشت که  می ،روی عضو اتحادیه اروپا بر صادرات کشمش ایران است. از اینشرکای تجار

رود و صادرکنندگان  ساختار بازار وارداتی کشورهای عضو اتحادیه اروپا عامل محدودکننده جدی برای ایران به شمار نمی
 های بازاریابی مورد هدف قرار دهند. را به منظور صادرات در برنامه گوناگونتوانند بازارهای  می

دار بر صادرات کشمش ایران  نتایج بیانگر این است که درآمد سرانه کشورهای اتحادیه اروپا اثری مثبت و معنی
یابد. نتایج  صادرات ایران به این کشورها افزایش می مقداربا افزایش درآمد سرانه شرکای تجاری،  بیان دیگر،دارد. به

است که بیان داشتند افزایش درآمد کشورهای واردکننده بر افزایش  Fertő et al. (2017)سو با نتایج بدست آمده هم
عنوان شاخص تفاوت اقتصادی دار دارد. براساس نتایج، تفاوت درآمد سرانه به صادرات کشورهای صادرکننده اثری معنی

ای که با افزایش تفاوت اقتصادی میان کشورهای اتحادیه  گونهدار بر صادرات کشمش ایران دارد. به اثری منفی و معنی
       شباید. نتایج مطالعه سازگار با نتایج پژوه صادرات ایران به این کشورها کاهش می مقداراروپا و ایران، 

Caporale et al, (2015) صادرکننده و توان تفاوت در استانداردهای کشور  ترین دلیل این موضوع را می ست. مهما
کنندگان  شود که مصرف عنوان شاخصی از تفاوت اقتصادی موجب میواردکننده دانست. چرا که تفاوت درآمد سرانه به

کنندگان با سطح درآمد بالا محصولات با  استانداردهای کیفیتی و بهداشتی متفاوتی را مطالبه کنند. چرا که مصرف
تر، محصولی با  کنندگان ایران به دلیل درآمد سرانه پایین که مصرف استانداردهای بالا را تقاضا کرده در حالی

جا که تولیدکنندگان و  کنند. از آن تر را برای مصرف انتخاب می تر و به دنبال آن قیمت پایین استانداردهای پایین
دکنندگان پردرآمد( را در صادرکنندگان ایرانی توانایی تولید و عرضه محصول به بازار با دو سطح استاندارد )ایران و وار

 شود. حال حاضر ندارند، تفاوت اقتصادی موجب کاهش صادرات ایران به بازارهای اروپایی می
دار بر صادرات کشمش ایران به اتحادیه اروپا دارد. چرا که  ، بحران اقتصادی اثری منفی و معنی1براساس الگو 

تغییر  راهین اثر را بر اقتصاد کشورهای پیشرفته همانند اتحادیه اروپا داشته است که از تر بیشبحران اقتصادی اخیر 
الگوی تجارت این گروه کشورها، اثر آن به شرکای در حال توسعه و توسعه نیافته منتقل شده است. بر این اساس 

اری شده که دلیل اصلی آن توان دید که وجود بحران اقتصادی موجب کاهش صادرات کشمش ایران به شرکای تج می
، اثر 2توان غیرضروری بودن واردات این محصول برای واردکنندگان در دوره زمانی بحران دانست. در الگوی  را می

است که  1بررسی شده است که نتایج آن مشابه با نتیجه الگو  2007-2009بحران اقتصادی جهانی در دوره زمانی 
 .Fertő et alمتغیر بر صادرات کشمش ایران است. نتایج بدست آمده همسو با نتایج دار این  بیانگر اثر منفی و معنی

 است که نشان دادند که بحران جهانی اثری منفی بر صادرات داشته است. (2017)

                                                 
برابر با آن  P-valueبسیار بالا نبوده و آماره  ساختار بازار وارداتی کشورهای اتحادیه اروپا داری متغیر است که عدم معنی گفتنی -1

درصد ولی علامت و جهت اثرگذاری آن تفسیر  10دار نبودن در سطح  گذاری بهتر، با وجود معنی لذا بمنظور سیاست است. 11/0
 شده است.
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نتایج بیانگر این است که برخلاف نظریه الگوی جاذبه، فاصله جغرافیایی میان ایران و شرکای تجاری اتحادیه اروپا 
صادرات ایران به شرکای تجاری و فاصله  مقدارولی بی معنی بر صادرات کشمش ایران دارد. با بررسی  ،مثبتاثری 

به اسپانیا بوده  2016صادرات کشمش ایران در سال  مقدارین تر بیششود که  ، مشاهده می2ها در نمودار  جغرافیایی آن
تر، که کشورهای نزدیک یه اروپا به ایران است. در حالیاست که به لحاظ جغرافیایی یکی از دورترین کشورهای اتحاد

اند. با وجود تائید نظریه جاذبه در عمده تحقیقات تجربی  تر از صادرات ایران را به خود اختصاص داده کم یسهم
  ;Drogué & DeMaria (2012) ای و فرامحصولی، ولی در مطالعات تجربی متعددی همانند فرامنطقه

Shepherd & Wilson (2013); Okabe & Urata (2014) ای یا محصولی تجارت میان  که به ارزیابی منطقه
شایان ذکر  ،دار فاصله بر تجارت است تائید نشده است. البته کشورها پرداختند، نظریه جاذبه که بیانگر اثر منفی و معنی

توان به کل صادرات کشمش تعمیم داد. چرا که فاصله میان کشورهای  مطالعه نمیاین است که نتیجه این متغیر را در 
 اتحادیه اروپا خیلی متفاوت نبوده و به دلیل واقع شدن در یک منطقه این نتیجه دور از انتظار نبوده است. گوناگون

 

 2016صادرات ایران به کشورهای اتحادیه اروپا در سال  -2 شکل

Fig. 2- Iran's exports to EU countries in 2016 
 

 گیری و پیشنهادها نتیجه
کشمش یکی از محصولات مهم صادراتی ایران است که براساس نتایج مطالعات تجربی پیشین از مزیت صادراتی 

مش در دنیا بسیار ترین واردکننده کش عنوان بزرگصادرات ایران به اتحادیه اروپا به مقداربرخوردار است. با این وجود، 
های پیشبرنده صادرات کشمش ایران به  با تاوجه به نبود ادبیات پژوهشی مناسب در بررسی مولفه ،پایین است. لذا

های اثرگذار بر صادرات کشمش ایران به اتحادیه اروپا با استفاده از  پژوهش بررسی مولفهاین اتحادیه اروپا، هدف 
 است.  2016-2001های تابلویی نامتوازن در دوره زمانی الگوی جاذبه و داده

عمده از  یکه ساختار بازار وارداتی بخشنتایج محاسبه ساختار بازار بیانگر این حقیقت است که با وجود این
کشور اتحادیه اروپا با  28کشور از  21ولی ساختار بازار  ،کشورهای اتحادیه اروپا به صورت انحصار چندجانبه بسته است
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بوده است. براساس نتایج الگوی جاذبه،  ،رو هکشور با کاهش رقابت روب 7افزایش رقابت همراه بوده و تنها ساختار 
ر بازار هر چه ساختا بیان دیگر،معنی بر صادرات کشمش ایران داشته است. به  ساختار بازار وارداتی اثری مثبت و بی

ایران توانایی رقابت  بیان دیگر،تر است. به تر باشد، صادرات کشمش ایران کم کشورهای واردکننده کشمش ایران رقابتی
با دیگر صادرکنندگان کشمش در بازارهای رقابتی را ندارد و بازارهای انحصاری شرایط بهتری برای صادرات ایران دارد. 

بندی ناهمسو با خواست و سلیقه  های پایین )تبلیغات ضعیف و بسته را قابلیتشاید بتوان دلایل اصلی این موضوع 
داری اثر این  کنندگان دانست. با وجود عدم معنی مشتریان( صادرکنندگان ایرانی در شناساندن کشمش ایران به مصرف

اتحادیه اروپا از در متغیر، ضرورت دارد دلایل جهت اثرگذاری متغیر بمنظور جلوگیری از کاهش صادرات ایران به 
تواند نقشی  و بررسی قرار گیرد. چرا که این عوامل می پژوهشهای آتی از منظر صادرکنندگان و متخصصان مورد  سال

های بازاریابی صادرکنندگان و تخصیص بهینه منابع در زنجیره عرضه صادراتی محصول  کننده در اتخاذ استراتژی تعیین
توانند بر  با تحلیل چرایی نتایج بدست آمده در این پژوهش، صادرکنندگان می ر،بیان دیگکشمش داشته باشد. به 

های اثرگذار بر جذب مشتریان اقدام  ی نموده و با تخصیص منابع مالی به تقویت مولفهتر بیشهای اثرگذار تمرکز  بخش
شود ساختار بازار وارداتی شرکای تجاری برای دیگر محصولات اصلی صادرات کشاورزی  پیشنهاد می ،نمایند. در نهایت

های مناسبی جهت صادرات این گروه از  ایران همانند پسته، زعفران و خرما مورد ارزیابی قرار گیرد تا بتوان سیاست
 .کردمحصولات اتخاذ 
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