
 )153- 172(صص1396 نزمستا /4شماره  /9تحقیقات اقتصاد کشاورزي/ جلد 

 

153

 

 پیاز در ایرانوري کل عوامل تولید بهرهبررسی 

  *1علی شهنوازي

 9/11/95 تاریخ پذیرش:    3/6/95 تاریخ دریافت:

 

  چکیده

فزایش اقانون  35وري تولید محصولات کشاورزي موضوعی است که در ماده گیري بهرهاندازه    

گیري دازهان گوناگون یهایشوري کشاورزي و منابع طبیعی به آن تأکید شده است. در میان روبهره

ار ها و شاخص مالم کوئیست از مقبولیت فراوانی برخوردوري، روش تحلیل پوششی دادهبهره

ن د پیاز براي نه استاوري کل عوامل تولیها، بهرهپژوهش با استفاده از این روشاین باشند. در می

نیاز  مورد هايداده. شدحاسبه م 1389تا  1379هاي این محصول در طول سال عمده تولیدکننده

استفاده  Deap 2.1افزار ها از نرمشده و براي پردازش آن هاي وزارت جهاد کشاورزي تهیهاز آمارنامه

تولید  وري کل عواملهاي مورد مطالعه بهرهکه در طول سال ندشده است. نتایج بررسی نشان داد

وري بوده است. ارتقاي فنا نبودته که دلیل آن یاف درصد کاهش 6/9 مقداردر زراعت پیاز کشور به 

اصفهان  )،07/0هاي آذربایجان شرقی (یکسان نبوده و استان گوناگوناین کاهش در مناطق  مقدار

)، 13/0تر و در جنوب استان کرمان () کم06/0) و فارس (04/0)، سیستان و بلوچستان (06/0(

ر میان دبوده است.  تربیش) 14/0هرمزگان ( ) و14/0)، زنجان (12/0)، خوزستان (1/0خراسان (

و در  ین بهبود در کارایی فنی را داشتهتربیشان اصفهان هاي مورد مطالعه، پیاز کاران استاستان

 اند. نتایجترین کاهش را تجربه کردهمورد فناوري نیز پیاز کاران استان سیستان و بلوچستان کم

وري نقشی در این هولی بهر ،یافته ید پیاز در کشور افزایشکه تولآن مطالعه حاضر نشان داد که با

شود. یوري نیز مشاهده مهاي مورد مطالعه پسرفت بهرهافزایش نداشته است و حتی در طول سال

وفق مهاي نوین و استفاده از تجربیات مناطق هاي پژوهش توسعه و معرفی روشبر اساس یافته

ح ر تولید پیاز کشور مطروري و کاهش اتکا به منابع دبهبود بهرهکاري براي عنوان راهتواند بهمی

 باشد.

 JEL :C02, Q4بندي طبقه

 .وري، فناوري، شاخص مالم کوئیستکارایی، بهره کلیدي: هايواژه

                                                
استان  ش کشاورزي و منابع طبیعیبخش تحقیقات اقتصادي، اجتماعی و ترویج کشاورزي، مرکز تحقیقات و آموز -١

  .آذربایجان شرقی، سازمان تحقیقات، آموزش و ترویج کشاورزي، تبریز، ایران

 a.shahnavazi@areeo.ac.irنویسنده مسئول مقاله:  -*
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  پیشگفتار

فزایش اقانون  35ماده وري تولید محصولات کشاورزي موضوعی است که در گیري بهرهاندازه    

 است موظف این ماده، دولت بر اساسرزي و منابع طبیعی به آن تأکید شده است. وري کشاوبهره

 مقدار ،چنینو هم قانون اجراي از بدست آمده نتایج بعد، سال آذرماه پایان تا بیشینه و هرسال

بود به مقدار ،گذشته سال زراعی فصل طبیعی منابع و کشاورزي بخش کیفی و یکم عملکرد بهبود

 به و تهیه را یغذای امنیت و خودکفایی ضرایب و بخش در گذاريسرمایه مقدار وري،بهره شاخص

ز ااجراي این ماده  .کند گزارش اسلامی شوراي مجلس منابع طبیعی و آب کشاورزي، کمیسیون

پردازي موجود امکان بر هماهنگی با نظام داده افزونهایی است که قانون نیازمند توسعه روش

اپارامتري پارامتري و ن گوناگونهاي مان ممکن را داشته باشد. در میان روشترین زمحاسبه در کم

 ،کنداستفاده می هادادهکه از تمامی دلیل اینها به وري، روش تحلیل پوششی دادهگیري بهرهاندازه

در سال  .Charnes et al به وسیلهبار  نخستین. این روش براي استاز مقبولیت فراوانی برخوردار 

ست با استفاده از شاخص مالم کوئی .Fare et al به وسیله، 1994، معرفی و سپس در سال 1987

  وري کل عوامل تولید مورد استفاده قرار گرفت.براي تعیین بهره

وري با باشند. تعدادي به ارتباط بهرهوري بسیار متنوع مییافته در خصوص بهرهمطالعات انجام    

اند (کرباسی وري متمرکزشدهاي به عوامل مؤثر بر رشد بهرهخته و پارهسایر متغیرهاي اقتصادي پردا

). کرباسی و سخدري Kausar Kiani et al.2008؛ 1391؛ مقدسی و شرافتمند، 1390و سخدري، 

ساله از  30وري در یک دوره تیل براي محاسبه تغییرات بهره-) از شاخص ترنکوئیست1390(

وري کل و توسعه با تغییرات بهره پژوهشگذاري در تباط سرمایهو ار کردهاستفاده  1386 تا 1357

و توسعه  پژوهشعوامل تولید در بخش کشاورزي را بررسی کردند. نتایج مطالعه بیانگر تأثیر مخارج 

و  پژوهشکه  ندهاي مورد مطالعه بود. نتایج نشان دادوري در طول سالکشاورزي بر تغییرات بهره

باشد. مطالعه مقدسی و شرافتمند بر میمدت بوده و اثربخشی آن زمانتوسعه داراي آثار بلند

وري در زیر بخش کشاورزي یک درصد بوده ) در این زمینه نشان داد که میانگین تغییر بهره1391(

سازي منابع گردد. لذا لازم است تلاشی در بهینهوري میها باعث افت بهرهو حذف یا کاهش یارانه

رود با کاهش رفته صورت پذیرد. انتظار میدست وري ازي براي جبران بهرهمحدود بخش کشاورز

وري وري تولید کاهش و قیمت محصولات کشاورزي افزایش یابد. در این مطالعه تغییرات بهرهبهره

افزوده و یارانه پرداختی به بخش کشاورزي در نظر تابعی از موجودي سرمایه، نیروي کار، ارزش

 .Kausar Kiani et alوري بر امنیت غذایی را نشان داده است. یت تأثیر بهرهگرفته شده و اهم

وري تعدادي از محصولات گیري تغییرات بهرهتیل براي اندازه-نیز از شاخص ترنکوئیست) 2008(

استفاده نمودند. نتایج مطالعه بیانگر  2004 تا 1970هاي کشاورزي در پنجاب پاکستان در سال
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درصد در تولید محصولات کشاورزي بود. پژوهش بیانگر تأثیر  2/2وري به میزان رشد سالانه بهره

  بود. وريشده بر تغییرات بهرهمستقیم تعداد تراکتور، مسافت راهها و توزیع بذور اصلاح

ئیست در ها و شاخص مالم کو) با استفاده از روش تحلیل پوششی داده1378زارع و همکاران (    

و  1372 تا 1368، 1367 تا 1362وري کل عوامل تولید را در سه دوره ت بهرههشت استان تغییرا

 هاي موردنظر عبارت از سطح زیر کشت، سم، کود، بذربررسی کردند. نهاده 1380 تا 1373

ل ي کل عوامورکه میانگین بهره ندآلات بودند. نتایج مطالعه نشان دادمصرفی، نیروي کار و ماشین

د و منفی درص 4/0درصد به مثبت  5/6اي مورد مطالعه نزولی بوده و از مثبت هتولید در طول سال

هاي ادسازي تجاري در دورههاي متفاوت و آزکه سیاستاي گونه یافته است. بهدرصد کاهش 5/2

تغییرات  وري کل عوامل تولید پنبه در ایران داشته است. سهمتأثیر منفی بر رشد بهره گوناگون

بت به یکسان نبوده و از سهم تغییرات فناوري نس گوناگونهاي ناوري در دورهکارایی فنی و ف

 وناگونگهاي وري در استانکارایی فنی در طول دوره موردبررسی کاسته شده است. تغییرات بهره

ارایی کباشد. سهم اي متفاوت میهاي منطقهیکسان نبوده است که بیانگر نیاز به اجراي سیاست

 درصد محاسبه گردید. 2/0و  5/0وري نیز به ترتیب ر رشد بهرهفنی و فناوري د

رقند را در وري تولید محصولات گندم، جو، برنج، پنبه و چغند) تغییرات بهره1382مجاوریان (    

ت گندم وري براي محصولابررسی و نشان داد که متوسط تغییرات بهره 1387 تا 1369دوره زمانی 

ایش تولید به درصد افز 3/1و  5/1، 7/1، 1/0رنج مثبت بوده و به ترتیب آبی، جو دیم، پنبه آبی و ب

گندم  وري محصولاتولی در همان دوره میانگین تغییرات بهره ،وري بوده استدلیل بهبود بهره

درصد از  3/1و  9/1، 3/2، 6/3دیم، جو آبی، پنبه دیم و چغندرقند منفی بوده و هرساله به ترتیب 

 27/2( وريکه میانگین کاهش بهرهايگونه ین محصولات کاسته شده است. بهوري تولید ابهره

 درصد) بوده است. 15/1وري (از افزایش بهره تربیشدرصد) 

 و لهاي کشاورزي، صنعت و معدن و حموري کل عوامل تولید در بخشبررسی تغییرات بهره    

 تا 1368ها در فاصله زمانی شی دادهنقل با استفاده از شاخص مالم کوئیست و روش تحلیل پوش

وري در ه، دوم و سوم بود نشان داد که تغییرات بهرنخستکه دربرگیرنده سه برنامه توسعه  1383

تیب ، دوم و سوم توسعه اقتصادي، اجتماعی و سیاسی به ترنخستهاي بخش کشاورزي در برنامه

هاي بخش صنعت مطلوب و در دوره وري دروده است. وضعیت تغییرات بهرهبدرصد  4/0و  -1 ،-2

 و ملوري در بخش حباشد. وضعیت تغییرات بهرهدرصد می 1/8و  2، 3/2بررسی به ترتیب  مورد

 5/2مه سوم ولی در طول برنا ،درصد 2و  8/2هاي اول و دوم مطلوب و به ترتیب نقل در طول برنامه

 )1389درصد کاهش داشته است. (امیرتیموري و خلیلیان،
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Gary et al. )2012 (سترالیا اوري در بخش کشاورزي گیري تغییرات بهرهاندازه اي بهدر مطالعه

وري در طول که بهره ندپرداختند. نتایج نشان داد 2009-10الی  1977-78سال از  33در طول 

در میان  وريدرصد سالانه رشد داشته و پراکنش رشد بهره 2/1طور میانگین دوره مورد مطالعه به

امداري، پرورش وري در زراعت، زراعت توأم با دباشد. رشد بهرهیکسان نمی گوناگونهاي زیر بخش

زراعت  درصد بوده و رشد تولیدات در 5/0و  4/1، 1/1، 6/1گاو گوشتی و گوسفندداري به ترتیب 

 ه رشدبها در مصرف نهاده تربیشتوأم با دامداري و گوسفندداري، منفی بوده است ولی کاهش 

 8/0 طور میانگینوري منجر شده است. در کل در بخش کشاورزي استرالیا سالانه بهمثبت بهره

اي معادل وري به رشد سالانهها ایجادشده که با ترکیب نرخ رشد مثبت بهرهکاهش در مصرف نهاده

وي ، نیرهاي مورد مطالعه (زمیندرصد تولیدات کشاورزي منتهی شده است. در میان نهاده 4/0با 

هده موم) مشاکار، سرمایه، مواد اولیه و خدمات) صرفاً افزایش مصرف مواد اولیه (کود شیمیایی و س

هاي موردبررسی یکسان ها در زیر بخششود. مطالعه نشان داد که ترکیب تغییرات مصرف نهادهمی

  باشد.وري متأثر از شرایط اقلیمی میرشد بهره مقدارنبوده و 

Constant and Shijun )2012( وري کشاورزي کشور بنین در طول به بررسی تغییرات بهره

هاي بر شناسایی تأثیر سیاست پژوهشگرانپرداختند. توجه اصلی  2008الی  1961هاي سال

ان زمین، وري و سودآوري در بخش کشاورزي بود. براي دستیابی به این هدف ایشآزادسازي بر بهره

ر چهار گروه دعنوان نهاده و محصولات کشاورزي را روي کار را بهشیمیایی و نی تعداد تراکتور، کود

ر دعنوان خروجی بخش کشاورزي بندي و بهغلات، گوشت، سبزي و میوه و محصولات نقدي طبقه

 رد مطالعههاي مووري و رابطه مبادله در طول سالکه بهره ندنظر گرفتند. نتایج پژوهش نشان داد

وري کاهش بهره ،دیگربیان  نسبت به یکدیگر تغییر کرده و به معکوس گونهدر کشور بنین به

 هايوري بعد از اجراي سیاستیش رابطه مبادله بوده است. کاهش بهرهشده همراه با افزا مشاهده

بنین بوده  شده که این نکته بیانگر کاهش رقابت و افزایش انحصار در کشاورزي تربیشآزادسازي 

بهبود  ،یاست آزادسازي باعث تقویت انتقال فناوري و توسعه و درنتیجهاست و برخلاف تصور که س

  شود.گردد، این نتیجه در کشاورزي بنین مشاهده نمیوري میبهره

Yang et al. )2016( هاي جنگلداري دولتی را در کشور چین با استفاده از وري شرکتبهره

شرکت مورد مطالعه در  135که در  ندشاخص مالم کوئیست بررسی کردند. نتایج مطالعه نشان داد

وري تأثیري ا، پیشرفت فن2011-2001شمال شرق، جنوب غربی و مناطق شمال غربی چین در 

وري داشته، کارایی فنی تنها کمی افزایش یافته و کارایی مقیاس مثبت در بهبود شاخص کل بهره

تر وري در منطقه شمال غربی بیشباشد. میانگین نرخ رشد بهرهوري میداراي تأثیري منفی بر بهره



 )153- 172(صص1396 نزمستا /4شماره  /9تحقیقات اقتصاد کشاورزي/ جلد 

 

157

از دیگر مناطق بوده که بیانگر نقش مثبت برنامه توسعه غربی چین بر وضعیت اقتصادي این مناطق 

 باشد.می

ها از قال آنوري بیانگر انتیافته در خصوص برآورد تغییرات بهرههاي انجامبررسی سیر پژوهش    

ي هامل تولید و گسترش دامنه استفاده از روشوري کل عواوري جزئی به بهرهمحاسبه بهره

ز این اباشد. هدف وري میگذاري براي بهبود مدیریت بهرهگیري و سیاستاقتصادي براي اندازه

امل شهاي عمده تولیدکننده پیاز وري کل عوامل تولید در استانپژوهش بررسی تغییرات بهره

 وسان رضوي، خوزستان، زنجان، سیستان آذربایجان شرقی، اصفهان، جنوب استان کرمان، خرا

ض هاي گذشته بوده و فربه تفکیک اجزاي آن در ایران طی سالبلوچستان، فارس و هرمزگان 

وري از منابع بوده و ارتقاي بهره تربیشاز متکی بر استفاده شود که افزایش تولید محصول پیمی

  نقش چندانی در آن نداشته است.

  

  هامواد و روش

در آن ابتدا  شود کهمطالعه براي برآورد شاخص مالم کوئیست از توابع فاصله استفاده میین ادر     

 ا واحدهايهاي میدانی تعیین و سپس ارتباط سایر واحدها بتابع تولید مرزي با استفاده از داده

در ها وفقیت آنم مقدارتر باشند اندازه واحدها به مرز تولید نزدیک گردد. هرمرزي بررسی می

) شاخص مالم 2011باشد. (محمدي و رعنایی، می تربیشها در فرایند تولید استفاده از نهاده

، محاسبه 1و با استفاده از رابطه  گوناگونهاي کوئیست بر اساس نسبت تغییرات کارایی در دوره

 ):Coelli,1996شود (می

 

)1(      2

1

1
11

1
11

11
),(

,

),(

,
),,,(























tt

t
o

tt
t
o

tt
t
o

tt
t
o

tttto
xyd

xyd

xyd

xyd
xyxym

  
 

x,y,x,y(m(، 1در رابطه      tttto 11  بوده و  1وري کل عوامل تولید مالم کوئیستشاخص بهره

 tyو  1tyدهد. نشان می 1tالی  tوري کل عوامل تولید را در طول دوره زمانی تغییرات بهره

بدست  txو  1txهاي باشند که با استفاده از نهادهمی tو  1tهاي زمانی تولید در دوره مقدار

. آیندمی
t
od  و

1t
od باشند. اندیس اي مینیز توابع فاصلهt  1وt  بیانگر فناوري مورد استفاده

ها در دو دوره زمانی و با فرض اینکه فناوري وري از تغییر نسبت کاراییاست. در عمل تغییر بهره

                                                
1 -Malmquist Total Factor Productivity Index 
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براي محاسبه  ،کند لذاولی ازآنجاکه فناوري در طول زمان تغییر می ،شودثابت است محاسبه می

، استفاده گوناگونهاي وري در فناوريغییرات بهرهشاخص مالم کوئیست از میانگین هندسی ت

و تغییرات  2، تغییرات فنی1، ترکیبی از تغییرات کارایی فنی1شده در رابطه شود. شاخص معرفیمی

باشد. چنانچه فرض بازده ثابت نسبت به مقیاس لحاظ گردد در آن صورت رابطه می 3کارایی مقیاس

. در این رابطه امکان تفکیک تغییرات به تغییرات کردویسی ، بازن2صورت رابطه توان بهرا می 1

 ):1389کارایی فنی و تغییرات فنی وجود دارد (امیر تیموري و خلیلیان، 
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وري و سازد که این شاخص مالم کوئیست از دو نسبت تغییرات بهره، مشخص می2رابطه     

ی تشکیل یافته است. عبارت خارج کروشه نسبت تغییرات کارایی فنی تغییرات فنی در دو دوره زمان

سازد. چنانچه این نسبت عددي را نشان داده و عبارت داخل کروشه تغییرات فناوري را مشخص می

تر از یک وري به دلیل بهبود فناوري خواهد بود. کوچکتر از یک باشد بخشی از رشد بهرهبزرگ

، دو مدل براي تعیین کارایی فنی 2بمنظور محاسبه رابطه  است. 4فنیبودن آن نیز نشانگر پسرفت 

با فناوري همان دوره و دو مدل براي تولیدات با فناوري سال دیگر  گوناگونهاي واحدها در دوره

ریزي خطی براي تعیین کارایی فنی با فرض ثبات بازده نسبت به گردد. مدل برنامهبرآورد می

 صورت زیر است:به tگرا براي واحد در زمان مقیاس و رویکرد ستانده 

)3(  

  max),(
1




tt
t
o xyd  

itt xLXst   

itt yLY   
0L  

استفاده از ترکیب یا ضریبی از تولید واحد است که با  که در آن تابع هدف، حداکثر سازي     

آید. این ضریب در بهترین وضعیت برابر واحد و با کاهش توانایی بنگاه در ها به دست میبهینه نهاده

که توابع فاصله بین صفر و یک تعریف  جاآن تر از یک خواهد بود. ازیابی به مرز تولید، بزرگدست

                                                
1 -Technical Efficiency Change 
2 -Technical Change 
3- Scale Efficiency Change 
4 -Technical Regress 
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ها یا شوند، لذا از معکوس آنمی  1
),(


tt
t
o yxd 3شود. در رابطه ستفاده میا ،L هایی است وزن

آیند. مدل مورد استفاده براي تعیین شده و با حل رابطه بدست می ها دادهها و ستاندهکه به نهاده

 باشد:صورت زیر مینیز به 1tکارایی و تابع فاصله واحدها در دوره زمانی 

)4(  

  max),(
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1 
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t
o xyd  

11   itt xLXst  

11   itt yLY   
0L  

وري همان سال ، سطح کارایی را با استفاده فنا4و  3شده در روابط ریزي معرفیهاي برنامهمدل    

ی کارای وري مالم کوئیست نیاز است سطحسازند. براي محاسبه شاخص تغییرات بهرهمشخص می

ر ي دیگر دریزتولید نسبت به مرز تولید دوره قبلی خود مقایسه گردد. بدین منظور دو مدل برنامه

نسبت به مرز کارایی  t، به سنجش کارایی تولید در دوره 5گردد. مدل ، معرفی می6و  5روابط 

1t :پرداخته است 

)5(  

  max),(
11 


tt
t
o xyd  

itt xLXst 1  

itt yLY 1  
0L  

، مهیا 3طه سازد تنها تفاوت موجود میان این رابطه با راب، مشخص می5که رابطه  گونه همان    

و  tXجاي به ترتیب به  1tYو  1tXنمودن شرایط لازم براي بررسی تغییر فناوري با جایگزینی 

tY 1باشد. براي تعیین وضعیت کارایی تولید در دوره میt  نسبت به مرز کاراي تولید دورهt 

 ریزي زیر باید برآورد شود:مدل برنامه

)6(  

  max),(
1

11
1 



 tt
t
o xyd  

1 itt xLXst  

1 itt yLY   
0L  

و  6و  5، 4، 3شده در روابط هاي معرفیبا در اختیار داشتن نتایج کارایی حاصل از برآورد مدل    

 به گوناگونهاي دوره وري را دروري یا رشد بهرهتوان تغییرات بهره، می2ها در رابطه جایگزینی آن

امکان جداسازي تأثیر  ،. البتهکردصورت پیوسته و به تفکیک تغییر کارایی فنی و تغییر فنی برآورد 

1LIشرط  4و  3احتمالی مقیاس نیز وجود دارد. بدین منظور باید در روابط  T افزوده شود .
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توان نتیجه تر از یک باشد در آن صورت میگشده براي کارایی مقیاس بزرچنانچه تغییر محاسبه

پژوهش از آمار منتشرشده این گرفت واحد تولیدي به سمت مقیاس بهینه حرکت نموده است. در 

براي بررسی تغییرات  1388-89 تا 1378-79هاي زراعی وزارت جهاد کشاورزي در طول سال

عنوان نهاده و عملکرد در واحد اشت بههاي زمین، کاشت، داشت و بردشده و هزینهوري استفادهبهره

 شوند.عنوان ستانده لحاظ میسطح به

 

  نتایج

 6/15، گروه سبزیجات با تولید 1391-92منتشر شده در طول سال زراعی  هايدادهبر اساس     

اند که در این میان سهم پیاز درصد کل تولیدات زراعی را به خود اختصاص داده 9/22میلیون تن، 

موجود  هايدادهبررسی ) 1394درصد بوده است. (وزارت جهاد کشاورزي،  9/10سبزیجات  در گروه

بیانگر آن است که سطح زیر کشت پیاز (آبی و  1389-90الی  1361-62هاي زراعی در طول سال

هکتار از  35/46342سالانه  یانگینطور مهکتار افزایش یافته و به 61519به  41514دیم) از 

بررسی ترکیب سطح زیر کشت پیاز  ،چنینیافته است. همکشت پیاز اختصاص اراضی کشور به

هاي گذشته افزایش سطح زیر کشت پیاز متکی بر منابع آبی بوده سازد در طول سالمشخص می

، سطح زیر کشت پیاز آبی روندي 1367-68و  1366-67هاي زراعی استثناي سالزیرا که به

که همزمان سطح زیر کشت هکتار رسیده است. درحالی 61077به  37531افزایشی داشته و از 

 3/99به  4/90یافته است. درنتیجه سهم زراعت آبی پیاز از هکتار کاهش 442به  3983پیاز دیم از 

ها یافته است. در همین سالدرصد کاهش 7/0به  6/9درصد افزایش و سطح زراعت دیم پیاز از 

و  2/2درصد افزایش یافته که این رشد در زراعت آبی پیاز  7/1سطح زیر کشت پیاز در ایران سالانه 

 31/1نظر میانگین تولید سالانه پیاز کشور  باشد. در دوره مورددرصد می -1/3در زراعت دیم پیاز 

آمده است. در درصد آن از اراضی دیم بدست 1درصد آن از اراضی آبی و  99میلیون تن بوده که 

 7/6تولید این محصول با نرخ رشد سالانه معادل با  1389-90تا  1361-62هاي زراعی طول سال

میلیون تن افزایش یافته که این نرخ رشد براي تولید آبی و دیم به ترتیب  17/2به  74/0درصد از 

باشد. این در حالی است که میانگین عملکرد در هکتار پیاز در ایران در درصد می -78/2و  13/7

دهد عملکرد باشد. آمار نشان میکیلوگرم می 24/9516و  3/28552تیب اراضی آبی و دیم به تر

کیلوگرم و  17/35396به  63/18771هاي گذشته بهبود یافته و در مزارع آبی از پیاز در طول سال

کیلوگرم رسیده است. محاسبه نرخ رشد سالانه بیانگر  92/13875به  93/7983در اراضی دیم از 

درصد افزایش یافته  55/2درصد و در اراضی دیم  05/3یاز در مزارع آبی باشد که عملکرد پآن می

هاي سري زمانی دهد که دادهاطلاعات موجود نشان می) 1391است. (وزارت جهاد کشاورزي، 
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هاي آذربایجان شرقی، اصفهان، جنوب استان کرمان، وري تنها براي استانمناسب براي تحلیل بهره

با استفاده از نجان، سیستان و بلوچستان، فارس و هرمزگان وجود دارد. خراسان رضوي، خوزستان، ز

ها محاسبه وري کل عوامل تولید را براي هر یک از استانتوان تغییرات بهرهشده میروابط معرفی

بدست آید. در  گوناگونهاي ها در سالابتدا لازم است کارایی استفاده از نهاده ،. براي این منظورکرد

شده براي استان آذربایجان شرقی به همراه شاخص مالم کوئیست کارایی فنی محاسبه ،1جدول 

که شاخص مالم کوئیست نیازمند  جاشده است. ازآنگزارش 1389الی  1379هاي براي سال

 این شاخص براي سال نخست بررسی قابل ،نتیجه هاي گذشته و حال است درسال هايداده

  شده است. شروع 1380مربوط به این شاخص از سال  باشد، لذا ستونمحاسبه نمی

ان شرقی از ، مشخص است، تولید پیاز در استان آذربایج1جدول  هايدادهکه از  گونه همان    

ترین بهینه بوده است. کم مقدارتر از مکهمواره  1387-88استثناي سال زراعی لحاظ کارایی به

       ه سال زراعیترین کارایی مربوط بیشو ب 1379-80در سال زراعی  453/0کارایی با  مقدار

در زراعت  وري کل عوامل تولیدباشد. در استان آذربایجان شرقی تغییرات بهرهمی 1387-1388

اهشی بوده است. در این استان کمنفی و  1385-86و  1383-84، 1380-81هاي پیاز به جر سال

ر تولید وري دمناطق کشور دلیل اصلی کاهش بهره ارتقاي آن به نسبت سایر نبودپسرفت فناوري و 

فنی و  هاي مربوط به کارایی، شاخص2باشد. در جدول این محصول در استان آذربایجان شرقی می

  شده است.وري براي استان اصفهان گزارشتغییرات بهره

با استان  دهد که این استان در مقایسهبررسی کارایی تولید پیاز در استان اصفهان نشان می    

ا ي کارایی کامل یها داراسال تربیشکه در ايگونه آذربایجان شرقی، عملکرد بهتري داشته است، به

است. در  ي یافتهتربیشوري کل عوامل تولید نیز در طول دوره ارتقاي نزدیک به آن بوده و بهره

درصد  3/42شده و مشاهده  1379-80وري در سال زراعی ین بهبود در بهرهتربیشاین استان 

 1383-84درصد در سال زراعی  2/51وري نیز با ین کاهش در بهرهتربیشافزایش یافته است. 

ي ورهداده است. در استان اصفهان نیز تغییر در کارایی فناوري عامل محدود کننده ارتقاي بهررخ

ان وري کل عوامل تولید در جنوب استان کرم، به بررسی تغییرات بهره3باشد. در جدول می

  شود.می پرداخته

ها در تولید پیاز ي جنوب استان کرمان تقریباً در همه سالهاي پژوهش، منطقهبر اساس یافته    

این عملکرد  ،وجود این . بادر مقایسه با سایر مناطق مورد مطالعه داراي کارایی کامل بوده است

وري کل عوامل هایی که کارایی کامل بوده، ارتقایی در بهرهمناسب موجب نگردیده که در همه سال

 1384-85وري در این منطقه در سال زراعی ین بهبود در بهرهتربیشتولید نیز مشاهده گردد. 

وري کل عوامل یرات در بهرهتغی تربیشجنوب استان کرمان منشأ  است. در منطقه بدست آمده
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باشد باشد. استان خراسان از مناطق دیگر کشت پیاز در ایران میتولید ناشی از تغییرات فناوري می

وري کل عوامل تولید این محصول در این استان پرداخته ، به بررسی تغییرات بهره4که در جدول 

  شود.می

، عملکرد ستان خراسان از لحاظ کارایی فنیدهند که باآنکه ا، نشان می4جدول  هايداده    

ها ستاناندازه با سایر اهاي مورد مطالعه داشته ولی نتوانسته این توانایی را هممطلوبی در طول سال

هاي استثناي سالوري کل عوامل تولید در این استان بهکه تغییرات بهرهايگونه ارتقاء دهد، به

موفقیت، بهبود نیافتن  نبودزولی بوده است. دلیل این نهمواره  1384-85و  1380-81زراعی 

یرات باشد. این موضوع با بررسی تغیها مییر استاناندازه کافی در مقایسه با سافناوري تولید به

فته منفی گاستثناي دو سال زراعی پیشاي که این تغییرات بهگونهفناوري قابل مشاهده است. به

. باشدلا نمیوري باي بهرهدهد که کارایی مناسب همواره نشان دهندهیباشند. این یافته نشان ممی

- رداخته میپوري کل عوامل تولید در زراعت پیاز استان خوزستان در ادامه به بررسی تغییرات بهره

  اند.شده، گزارش5اي مربوط در جدول هشود. یافته

دهد که یمز در استان خوزستان نشان وري کل عوامل تولید پیابررسی کارایی و تغییرات بهره    

امتیاز  وهاي مورد مطالعه همواره امکان ارتقاي کارایی وجود داشته در این استان در طول سال

 وريیرات بهرهتر از یک بوده است. تغیها کمسال تربیشکارایی تولید پیاز در استان خوزستان در 

ز زمان متأثر اها کاهشی بوده که همسال تربیشر کل عوامل تولید در زراعت پیاز این استان نیز د

به با باشد. وضعیت استان خوزستان مشاکاهش نسبی در کارایی فنی و فناوري مورد استفاده می

مل تولید وري کل عوا، وضعیت کارایی و تغییرات بهره6باشد. در جدول استان آذربایجان شرقی می

 شود.پیاز در استان زنجان پرداخته می

ورد مدوره  نخستهاي دهد که در سالبررسی کارایی تولید پیاز در استان زنجان نشان می    

 وري کلرهآن کاسته شده است. در مقابل به مقدارمطالعه کارایی کامل و بتدریج در طول زمان از 

ري وهین بهبود در بهرتربیشعوامل تولید ابتدا افزایش، سپس کاهش و در انتها افزایشی بوده است. 

 6/66وري تولید شده است. در این سال بهره ایجاد 1388-89کل عوامل تولید در سال زراعی 

ربوط مدرصد این پیشرفت به بهبود فناوري  100یافته که  درصد نسبت به سال پیشین آن ارتقاء

و  باشد که در این مطالعه به بررسی کاراییشود. سیستان و بلوچستان استان دیگري میمی

 حاسبهمشده است. نتایج مربوط به  وري کل عوامل تولید آن در زراعت پیاز توجهیرات بهرهتغی

  شده است.، گزارش7کارایی و شاخص مالم کوئیست این استان در جدول 
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همواره  د که کارایی تولید پیاز در استان سیستان و بلوچستاننده، نشان می7نتایج جدول     

 روي نکرده ووري کل عوامل تولید پیاز از این ثبات پیبهره ،وجود این کامل و صد در صد بوده، با

ثیرپذیري باشد، تأاما آن چیزي که آشکار می ،اي از مواقع منفی بوده استگاهی مثبت و در پاره

ر فناوري با ین تغییر مثبت دتربیشباشد. وري از تغییرات فناوري تولید میکامل تغییرات بهره

ده است. استان سیستان و بلوچستان تنها استانی ش ایجاد 1388- 89سال زراعی درصد در  6/66

رس هاي فانکه در تولید محصول پیاز همواره در روي مرز امکانات تولید قرارگرفته است. استا است

ی وضعیت باشند که در ادامه به بررسهاي مورد مطالعه در این پژوهش میو هرمزگان دیگر استان

ه استان هاي مربوط ب، یافته8شود. در جدول وري در این مناطق نیز پرداخته میهکارایی و بهر

  شده است. هیفارس ارا

دهد که در وري کل عوامل تولید در زراعت پیاز نشان میبررسی کارایی تولید و تغییرات بهره    

و  ده و منابعاز یک بوتر هاي گذشته همواره کارایی تولید در زراعت پیاز در این استان کمطول سال

تغییرات  موردشده است. در  ستفادهاصورت غیر بهینه هاي کارا، بهامکانات در مقایسه با استان

ي زراعی هاها کاهش داشته و تنها در سالسال تربیشتوان گفت که این شاخص در وري میبهره

وري در این اي بهرهبهبودیافته است. عامل اصلی عدم ارتق 1378-89و  84-1383، 80-1379

ه در این باشد. آخرین استان مورد مطالعها میاستان، پسرفت فناوري در مقایسه با سایر استان

کل عوامل  وريمربوط به امتیاز کارایی و روند تغییرات بهره هايدادهپژوهش هرمزگان است که 

 شده است.، گزارش9تولید در زراعت آن در جدول 

 ییاز در وضعیتد که استان هرمزگان نیز ازنظر کارایی تولید پندهنشان می ،9جدول  هايداده    

روند  وري نیزقرار نداشته و همواره زیر مرز امکانات تولیدي قرار داشته است. تغییرات بهره مناسب

نها در ها کاهشی بوده و تسال تربیشوري در دهد. در این استان بهرهصعودي را نشان نمی

شود. بمنظور شناخت ري مشاهده میوبهبودي در بهره 1388-89و  1382-83ی اي زراعهسال

وري به ههاي مورد مطالعه، میانگین نتایج تغییرات بهروري در طول سالبهتر از تغییرات بهره

  شده است. ، گزارش11و  10هاي مورد مطالعه و استانی به ترتیب در جداول تفکیک سال

طور  هاي مورد مطالعه بهسازد در طول سال، مشخص می10جدول که نتایج  گونه همان    

نظر است. بیافته درصد کاهش 6/9 مقداروري کل عوامل تولید در زراعت پیاز کشور به میانگین بهره

اشد. کاهش از تغییرات کارایی فنی بوده ب تربیشرسد که سهم تغییرات فناوري در این کاهش می

دبررسی، هاي موردر تولید پیاز در طول سال داده رخن است که افزایش وري تولید بیانگر آبهره

تر این مطلب قهاي تولیدي بوده است. بمنظور بررسی دقیمتکی بر افزایش استفاده از نهاده تربیش

  شده است: هی، ارا11هاي مورد مطالعه در جدول وري به تفکیک استانمیانگین تغییرات بهره
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تولید در  وري کل عوامل، پیداست که در طول دوره مورد مطالعه، بهره11جدول بر اساس نتایج     

کاهش در مناطق  این مقداریافته است. البته  پیاز کاهش هاي عمده تولیدکنندههمه استان

فارس  هاي آذربایجان شرقی، اصفهان، سیستان و بلوچستان ویکسان نبوده و در استان گوناگون

ین تربیشبوده است.  تربیشتان کرمان، خراسان، خوزستان، زنجان و هرمزگان تر و در جنوب اسکم

یستان و وري کل عوامل تولید به استان سترین کاهش در بهرهکاهش مربوط به استان زنجان و کم

ین بهبود در تربیشهاي مورد مطالعه پیاز کاران استان اصفهان بلوچستان تعلق دارد. در میان استان

اهش کترین کم اند. در مورد فناوري نیز پیاز کاران استان سیستان و بلوچستاننی را داشتهکارایی ف

  اند.را تجربه کرده

  

  گیريبحث و نتیجه

تفاده بهینه از منابع و کاري براي اسعنوان راهوري بهدر بخش کشاورزي همواره از بهبود بهره    

شده بخش کشاورزي را با کاهش قیمت تمامپذیري در ترفندي که امکان افزایش قدرت رقابت

د اقتصادي گذاري براي تأمین بخشی از رشکه از هدفاي گونه شود. بهیاد می ،کندفراهم می

 ،حالینشود. باابرده میدي نامهاي اقتصاعنوان یکی از خواستهوري بهبهبود بهره راهمطلوب از 

شاهده موري و تعیین نقش و عوامل مؤثر بر آن گیري بهرهاي براي اندازهیافتهکوشش سازمان

اشناخته وري در بخش کشاورزي تا حد زیادي نهاي تغییرات بهرهویژگی ،دیگربیان  شود. بهنمی

وري ولی بهره ،هآنکه تولید پیاز در کشور افزایش یافت که با ندمطالعه نشان داداین باشد. نتایج می

یز وري نهاي مورد مطالعه پسرفت بهرهحتی در طول سال نقشی در این افزایش نداشته است و

صورت به  وري به دو عامل فناوري و کارایی تقسیم شود در آنشود. اگر تغییرات بهرهمشاهده می

 هايشابه یافتهاست. نتایج این مطالعه م تربیشوري رسد نقش تغییرات فناوري در افت بهرهنظر می

ش تولید وري در افزای)، نشان دهنده کاهش سهم بهره1387کاران () و زارع و هم1382مجاوریان (

هاي مه استانهوري در که کاهش بهره استتوجه این هاي گذشته بوده است. نکته قابلطی سال

هاي این به ریشه تربیشاي نبوده است. این موضوع اهمیت توجه شده و منطقهکشور مشاهده 

هش توسعه هاي پژود. بر اساس یافتهکنتر را طلب میلعات جامعپسرفت را نشان داده و اجراي مطا

ود کاري براي بهبعنوان راهتواند بههاي نوین و استفاده از تجربیات مناطق موفق میو معرفی روش

 وري و کاهش اتکا به منابع در تولید پیاز کشور مطرح باشد.بهره
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 هاپیوست

وامل تولید و اجزاي آن در استان وري کل عمقادیر توابع فاصله، تغییر در بهره -1جدول 

 .آذربایجان شرقی

  سال زراعی
  تابع فاصله

TFPCH  EFFCH  TECHCH  
t-1 t t+1 

79-1378    581/0  615/0        

80-1379  518/0  493/0  545/0  845/0  849/0  996/0  

81-1380  683/0  771/0  736/0  400/1  566/1  894/0  

82-1381  646/0  706/0  740/0  897/0  915/0  979/0  

83-1382  527/0  596/0  630/0  775/0  843/0  919/0  

84-1383  625/0  657/0  724/0  046/1  103/1  949/0  

85-1384  515/0  522/0  635/0  753/0  795/0  946/0  

86-1385  613/0  721/0  022/1  153/1  380/1  836/0  

87-1386  545/0  910/0  156/1  821/0  263/1  650/0  

88-1387  806/0  000/1  766/0  875/0  098/1  796/0  

89-1388  973/0  655/0  000/0  913/0  655/0  393/1  

  هاي پژوهشمأخذ: یافته
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  .هانوري کل عوامل تولید و اجزاي آن در استان اصفمقادیر توابع فاصله، تغییر در بهره -2جدول 

  سال زراعی
  تابع فاصله

TFPCH  EFFCH  TECHCH  
t-1 t t+1 

79-1378  -  703/0  791/0  -  -  -  

80-1379  844/0  1  999/0  232/1  423/1  866/0  

81-1380  393/1  1  430/1  181/1  1  181/1  

82-1381  740/0  961/0  086/1  705/0  961/0  734/0  

83-1382  931/0  1  201/1  945/0  041/1  908/0  

84-1383  510/0  561/0  570/0  488/0  561/0  871/0  

85-1384  908/0  764/0  982/0  474/1  363/1  082/1  

86-1385  691/0  832/0  231/1  875/0  089/1  804/0  

87-1386  435/0  678/0  872/0  537/0  659/0  815/0  

88-1387  749/0  855/0  746/0  041/1  261/1  826/0  

89-1388  665/1  1  -  616/1  170/1  381/1  

  هاي پژوهشمأخذ: یافته

 
تان وامل تولید و اجزاي آن در جنوب اسوري کل عمقادیر توابع فاصله، تغییر در بهره -3جدول 

  .کرمان

  سال زراعی
  تابع فاصله

TFPCH  EFFCH  TECHCH  
t-1 T t+1 

79-1378  -  1  410/1  -  -  -  

80-1379  147/1  1  204/1  902/0  1  902/0  

81-1380  972/0  1  167/1  899/0  1  899/0  

82-1381  281/1  1  191/2  047/1  1  047/1  

83-1382  567/0  916/0  883/0  487/0  916/0  531/0  

84-1383  116/1  1  020/1  175/1  092/1  076/1  

85-1384  471/1  1  228/2  201/1  1  201/1  

86-1385  762/0  1  029/1  585/0  1  585/0  

87-1386  151/1  1  478/1  057/1  1  057/1  

88-1387  811/0  1  875/0  741/0  1  741/0  

89-1388  964/0  789/0  -  932/0  789/0  181/1  

  هاي پژوهشخذ: یافتهمأ
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  .راسانوري کل عوامل تولید و اجزاي آن در استان خمقادیر توابع فاصله، تغییر در بهره - 4جدول 

  سال زراعی
  تابع فاصله

TFPCH  EFFCH  TECHCH  
t-1 T t+1 

79-1378  -  1  030/1  -  -  -  

80-1379  986/0  1  004/1  978/0  1  978/0  

81-1380  019/1  1  054/1  007/1  1  007/1  

82-1381  031/1  1  173/1  989/0  1  989/0  

83-1382  905/0  1  097/1  878/0  1  878/0  

84-1383  978/0  1  242/1  944/0  1  944/0  

85-1384  349/1  1  309/1  042/1  1  042/1  

86-1385  969/0  1  918/1  860/0  1  860/0  

87-1386  856/0  1  316/1  668/0  1  668/0  

88-1387  050/1  1  394/1  893/0  1  893/0  

89-1388  961/0  977/0  -  821/0  977/0  840/0  

  هاي پژوهشمأخذ: یافته

وري کل عوامل تولید و اجزاي آن در استان مقادیر توابع فاصله، تغییر در بهره -5جدول 

  .خوزستان

  سال زراعی
  تابع فاصله

TFPCH  EFFCH  TECHCH  
t-1 t t+1 

79-1378  -  1  001/1  -  -  -  

80-1379  906/0  858/0  960/0  882/0  858/0  027/1  

81-1380  619/0  645/0  705/0  696/0  752/0  926/0  

82-1381  760/0  843/0  169/1  186/1  306/1  908/0  

83-1382  603/0  837/0  869/0  716/0  994/0  720/0  

84-1383  740/0  762/0  800/0  881/0  910/0  968/0  

85-1384  721/0  737/0  121/1  934/0  967/0  966/0  

86-1385  512/0  751/0  670/0  682/0  019/1  670/0  

87-1386  709/0  640/0  040/1  949/0  853/0  113/1  

88-1387  546/0  1  678/0  906/0  562/1  580/0  

89-1388  082/1  722/0  -  074/1  722/0  487/1  

 هاي پژوهشمأخذ: یافته
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  .انید و اجزاي آن در استان زنجوري کل عوامل تولمقادیر توابع فاصله، تغییر در بهره - 6جدول 

  سال زراعی
  تابع فاصله

TFPCH  EFFCH  TECHCH  
t-1 t t+1 

79-1378  -  940/0  250/1  -  -  -  

80-1379  251/1  1  294/1  032/1  064/1  970/0  

81-1380  348/1  1  488/1  021/1  1  021/1  

82-1381  203/1  1  658/1  899/0  1  899/0  

83-1382  848/0  1  539/1  715/0  1  715/0  

84-1383  627/0  709/0  644/0  537/0  709/0  758/0  

85-1384  693/0  663/0  848/0  004/1  935/0  073/1  

86-1385  587/0  769/0  081/1  896/0  160/1  772/0  

87-1386  359/0  558/0  685/0  491/0  726/0  677/0  

88-1387  908/0  1  944/0  541/1  792/1  860/0  

89-1388  002/1  753/0  -  666/1  1  666/1  

  هاي پژوهشمأخذ: یافته

تان وري کل عوامل تولید و اجزاي آن در استان سیسمقادیر توابع فاصله، تغییر در بهره -7جدول 

  .و بلوچستان

  سال زراعی
  تابع فاصله

TFPCH  EFFCH  TECHCH  
t-1 t t+1 

79-1378  -  1  608/1  -  -  -  

80-1379  432/1  1  796/1  944/0  1  944/0  

81-1380  913/0  1  047/1  718/0  1  718/0  

82-1381  365/1  1  165/1  142/1  1  142/1  

83-1382  498/1  1  990/1  134/1  1  134/1  

84-1383  220/2  1  262/2  056/1  1  056/1  

85-1384  042/2  1  841/1  950/0  1  950/0  

86-1385  816/0  1  871/0  666/0  1  666/0  

87-1386  65/1  1  808/2  376/1  1  376/1  

88-1387  653/0  1  842/0  482/0  1  482/0  

89-1388  336/2  1  -  666/1  1  666/1  

  هاي پژوهشمأخذ: یافته
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  .ارسوري کل عوامل تولید و اجزاي آن در استان فمقادیر توابع فاصله، تغییر در بهره -8جدول 

  سال زراعی
  تابع فاصله

TFPCH  EFFCH  TECHCH  
t-1 t t+1 

79-1378  -  628/0  721/0  -  -  -  

80-1379  727/0  772/0  793/0  114/1  230/1  906/0  

81-1380  701/0  630/0  743/0  849/0  816/0  040/1  

82-1381  552/0  576/0  716/0  824/0  914/0  902/0  

83-1382  591/0  685/0  762/0  991/0  190/1  833/0  

84-1383  768/0  862/0  772/0  126/1  258/1  895/0  

85-1384  828/0  776/0  177/1  982/0  900/0  092/1  

86-1385  572/0  780/0  956/0  699/0  005/1  695/0  

87-1386  636/0  785/0  966/0  819/0  007/1  813/0  

88-1387  617/0  811/0  657/0  812/0  033/1  786/0  

89-1388  095/1  798/0  -  280/1  983/0  302/1  

 هاي پژوهشمأخذ: یافته

 
وري کل عوامل تولید و اجزاي آن در استان بهره مقادیر توابع فاصله، تغییر در -9جدول 

  .هرمزگان

  سال زراعی
  تابع فاصله

TFPCH  EFFCH  TECHCH  
t-1 t t+1 

79-1378  -  805/0  257/1  -  -  -  

80-1379  780/0  861/0  928/0  815/0  070/1  762/0  

81-1380  719/0  785/0  781/0  840/0  912/0  922/0  

82-1381  441/0  474/0  533/0  584/0  603/0  968/0  

83-1382  503/0  641/0  677/0  130/1  354/1  835/0  

84-1383  470/0  515/0  559/0  747/0  803/0  930/0  

85-1384  503/0  546/0  745/0  976/0  060/1  921/0  

86-1385  407/0  551/0  655/0  742/0  010/1  735/0  

87-1386  667/0  502/0  981/0  963/0  911/0  057/1  

88-1387  447/0  826/0  638/0  867/0  647/1  526/0  

89-1387  925/0  724/0  -  127/1  876/0  286/1  

  هاي پژوهشمأخذ: یافته
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  .هاي مورد مطالعه در کل کشوروري در سالمیانگین نتایج تغییرات بهره -10جدول 

  TFPCH  EFFCH  TECHCH  سال زراعی

80-1379  964/0  042/1  925/0  

81-1380  935/0  985/0  949/0  

82-1381  899/0  950/0  946/0  

83-1382  838/0  028/1  815/0  

84-1383  853/0  913/0  934/0  

85-1384  019/1  993/0  027/1  

86-1385  780/0  068/1  731/0  

87-1386  814/0  942/0  864/0  

88-1387  870/0  233/1  705/0  

89-1387  112/1  867/0  283/1  

  906/0  998/0  904/0  میانگین کل

 هاي پژوهشمأخذ: یافته

  

  هاي مورد مطالعه به تفکیک استانی.وري در سالتغییرات بهره میانگین نتایج - 11جدول 

  TFPCH  EFFCH  TECHCH  استان

  920/0  012/1  931/0 آذربایجان شرقی

  910/0  036/1  942/0 اصفهان

  891/0  977/0  870/0 جنوب استان کرمان

  904/0  998/0  902/0 خراسان

  906/0  968/0  877/0 خوزستان

  879/0  978/0  860/0 زنجان

  958/0  1  958/0 سیستان و بلوچستان

  912/0  024/1  935/0 فارس

  872/0  989/0  863/0 هرمزگان

  906/0  998/0  904/0  میانگین کل

  هاي پژوهشمأخذ: یافته
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