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Abstract 
Creating spatial justice in public spaces has always been one of the biggest 

challenges for managers, planners, and architects. Thus, spaces must design to 

meet other groups’ different needs and preferences. One of these needs and 

differences between the two sexes is their difference in their sense of security. This 

study aims to explain the criteria and indicators of the security component in the 

form of a conceptual model and investigate the effect on student presence. The 

approach of this research is mixed, and its method in the qualitative part is content 

analysis; in the quantitative part, it is a survey, and in terms of purpose, it is 

practical. The research findings show that the criteria and indicators of the 

“security” component affecting student presence consist of the constructive 

dimensions of public open spaces and in three physical dimensions: “physical 

security” and “physical access”; Functional: “Spatial separation” and “Territorial 

control” and perceptional: “legibility” and “visual order,” and after analyzing the 

data and confirming the proposed conceptual model, it was found that all criteria 

of the security component except the visibility of the space are predictive of 

presence and what is more important between men and women in terms of security 

criteria for presence, respectively, based on the size of the effect, including 

legibility (0.23), visual order (0.23), physical security (0.18), Territorial control 

(0.15), Spatial separation (0.12), visibility (0.06) and physical access (0.05). 

Therefore, the environment’s response to the different needs of men and women 

in the sense of security leads to their more significant presence in space. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Today, one of the most important concerns of public space planners and designers is considering spatial 

justice in that space. The degree to which the space’s physical and social features conform to the user’s 

needs and requirements determines the extent to which individuals use the space. “Gender” is one of 

the things that determine the needs of space users. One of these needs and differences between the two 

sexes is their difference in their sense of security. Despite data suggesting that different uses of public 

spaces are due to gender differences, few studies have been conducted. Since most public spaces are 

designed, planned, and constructed, primarily by men, based on spatial standards according to the 

gender and needs of men, these spaces do not meet all of the women’s needs, which in turn affects the 

use and presence of women in public spaces. 

The university’s campus open space is the context of this study. This study aimed to identify the needs 

of both sexes about the feeling of security; then, the architectural features of the space that meet this 

need of students were identified. In this regard, the present study aims to answer these questions: 1- 

What are the indicators and criteria of the security component concerning the needs of the two sexes? 

2- What is the effect of security component indicators on the presence of male and female students in 

the university campus open space? 3- Which of the criteria of the security component is more effective 

in the presence of male and female students? 
 
Methodology 

The approach of this research is mixed; its method in the qualitative part is content analysis and in the 

quantitative part is a survey; and in terms of purpose, it is practical. Thus, from the research literature, 

and through library studies, searching websites and valid articles, then with qualitative content analysis; 

a conceptual model developed along with the criteria and indicators of the security component in three 

dimensions: physical, functional, and perceptional, as a “finding” of research in the qualitative part. In 

the next step, to check the degree of “necessity” and “relevance” of each of the criteria and indicators 

obtained, by experts (content validity), in the form of CVR and CVI tables; it was sent to ten experts 

and, according to experts, corrections were made. Then, a survey method and a researcher-made 

questionnaire tool were used to answer the second and third questions of research and data collection, 

and a pilot study was performed on 30 students. 

The statistical population in this study is all architecture students in five units of the Islamic Azad 

University. The sample size was obtained by G-Power software. The estimated sample size was 246 

people. Sampling was stratified, and students answered a researcher-made questionnaire including 19 

questions online. 

The validity of the questionnaire was assessed using the content validity method and confirmatory factor 

analysis, and test reliability through internal consistency and Cronbach’s alpha method. After collecting 

and encoding data, the collected data were analyzed using SPSS software version 26, LISREL version 

8.72, and AMOS version 22. Multiple regression was used to test the effect of security on the presence 

of male and female students. Multiple regression was used to test the impact of security on the presence 

of male and female students. 

 

Results and Discussion  

In this study, 295 architecture students of five units of Islamic Azad University participated. Whereas 

this study aimed to predict “presence” in the open space of the university according to the criteria and 

indicators of the “security” component; therefore, through the indicators of the presence, i.e., the 

purpose of presence, duration of presence, and frequency of presence, all participants were divided into 

two groups of “presence” and “non-presence” by k-means clustering method. 

First, the fit indicators were examined, then the factor loads and the t-value level amount. The results 

the fit indicators of confirmatory factor analysis model showed that the model fits the data and the 

security dimensions are confirmed, and the questions can measure that dimension. The reliability of the 

test was also assessed through internal consistency and Cronbach’s alpha method. The results showed 
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that in the physical, functional, and perceptual dimensions, this value is equal to 0.68, 0.62, and 0.73, 

respectively. 

Then, “multiple regression” was used to examine the effect of the security component, which includes 

three dimensions: physical, functional, and perceptional. The results of the Pearson correlation 

coefficient showed that there is a positive and significant correlation between presence and security 

component criteria. Then, the data were analyzed using “AMOS software.” The results of the regression 

coefficient showed that among the criteria of the physical dimension; Physical security and physical 

access, among the criteria of the functional dimension; Physical separation and territorial control, and 

among the criteria of the perceptional dimension; legibility and visual order can predict presence, and 

44% of the variance of presence is predicted by the indicators and criteria of the security component. 

The results of the univariate analysis of variance showed a difference between the two groups of men 

and women in all security indicators, and the average of the group of women is higher than men, which 

means that increasing these components will lead to more women’s presence. In addition, the effect 

size results showed that what is more important for women and men in terms of security indicators for 

attendance include: legibility, visual order, physical security, territorial control, spatial separation, 

physical access, and visibility, respectively. 

 

Conclusion 

The success of a space and its choice for presence and use by users depends on various factors such as 

the degree of adaptation of the physical and social characteristics of that space to the needs and 

requirements of users; one of the most important factors influencing these needs is "gender." 

This study to increase spatial justice and extract criteria and indicators of the security component; Also 

to find out their effect on the number of students in the campus open space and whether this effect is 

different between male and female students or not; Done. 

After confirming the proposed conceptual model, we found that all the security component criteria, 

except the space's visibility, predict the presence. Also, by comparing the average of each criterion in 

men and women, we find that this average is higher in all criteria in women; therefore, increasing these 

criteria will lead to more presence, especially among women. 

The proposed model emphasizes the need to pay attention to one of the essential spatial qualities; That 

is, security can play an important role in assisting designers and planners in designing successful open 

spaces. It can also be used as a tool and research agenda to assess the security of various university open 

spaces.
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  مقاله پژوهشی

بررسی تأثیر ابعاد کالبدی، کارکردی و ادراکی مؤلفه امنیت بر میزان حضورپذیریِ 

  *)مورد مطالعاتی: شهر تهران( افزایش عدالت فضایی منظوردانشجویان؛ به
 

 3فرح حبیب، †2 یحیذب نیحس ،1خیشآرام دل 
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 امحیط بر رفتار مبتنی بر جنسیت بارانه معمتبیین چارچوب مفهومی تأثیر مؤلفه های »این مقاله برگرفته از رساله دکتری تخصصی معماری نویسنده اول با عنوان * 
عماری و هنر دانشگاه آزاد اسلامی واحد مباشد که به راهنمایی دکترحسین ذبیحی و مشاوره دکتر فرح حبیب در دانشکده عمران، می« افزایش عدالت فضایی تأکید بر

 است. علوم و تحقیقات تهران در حال انجام

 حسین ذبیحی نویسنده مسئول:

 ایران.  تهران، اسلامی، آزاد دانشگاه علوم و تحقیقات، دانشیار، گروه شهرسازی، واحد  نشانی:

 09121937520 تلفن:

 h.zabihi@srbiau.ac.ir :پست الکترونیکی

 چکیده
 است.ریزان و معماران های مدیران، برنامهچالش نیتربزرگایجاد عدالت فضایی در فضاهای عمومی، همواره یکی از 

وی نیازها و ترجیحات متفاوتِ ی طراحی شوند که پاسخگاگونهبهفضاها باید ، بنا بر رویکرد توزیعیِ عدالت فضایی
پسر در فضای باز  ایجاد فرصت برابرِ حضور برای دانشجویان دختر و ی مختلف باشند. هدف این تحقیق،هاگروه

ومی و همچنین، بررسی امنیت در قالب یک مدل مفه مؤلفهی هاشاخصهای دانشگاهی از طریق تبیین معیارها و پردیس
ت و روش آن در قسمت امنیت بر میزان حضور دانشجویان است. رویکرد این پژوهش، ترکیبی )آمیخته( اس ؤلفهمتأثیر 

دهد های تحقیق نشان مییافته باشد.هدف؛ کاربردی می ازلحاظکیفی؛ تحلیل محتوا و در قسمت کمّی؛ پیمایشی است و 
نده فضاهای باز عمومی انشجویان، متشکل از ابعاد سازمؤثر بر حضورپذیری د« امنیت» مؤلفههای که معیارها و شاخص
و ادراکی: « ترل قلمروکن»و « تفکیک فضایی»؛ کارکردی: «دسترسی فیزیکی»و « امنیت فیزیکی»و در سه بعُد کالبدی: 

 مشخص گشت که تأیید مدل مفهومیِ پیشنهادی،ها و تحلیل دادهواست و پس از تجزیه« نظم بصری»و « خوانایی»
عنوان بینی کننده حضورپذیری )بهیِ فضا، پیشریپذ رؤیت جزبه( نیبشیپعنوان متغیر معیارهای مؤلفه امنیت )به همه

(؛ 31/0( و خوانایی )31/0هستند و با بررسی ضرایب استاندارد، مشخص شد که معیارهایِ امنیت فیزیکی ) متغیر ملاک(
(، تفکیک 23/0ری )(، نظم بص25/0، کنترل قلمرو )بیبه ترت بعدازآنکننده حضورپذیری هستند.  بینیبیشترین پیش

های امنیت برای ا معیار( قرار دارد و آنچه در بین زنان و مردان در رابطه ب09/0( و دسترسی فیزیکی )15/0فضایی )
(، امنیت 23/0صری )ب(، نظم 23/0حضورپذیری اهمیت بیشتری دارد، به ترتیب بر اساس اندازه اثر شامل: خوانایی )

شود. ( می05/0یزیکی )( و دسترسی ف06/0(، رؤیت پذیری )12/0(، تفکیک فضایی )15/0(، کنترل قلمرو )18/0فیزیکی )
 .انجامدیمها در فضا لذا پاسخ محیط به نیازهای متفاوت زنان و مردان در احساس امنیت، به حضور بیشتر آن
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 ...انیدانشجو یِریحضورپذ زانیبر م تیمؤلفه امن یو ادراک یکارکرد ،یابعاد کالبد ریتأث یبررسشیخ و همکاران: 

 مقدمه

 Jian et)گرفتن مقوله مهم عدالت فضایی در آن فضاست  در نظران و طراحان فضاهای عمومی، زیربرنامههای دغدغه ترینمهمامروزه یکی از 

al., 2020.) پردازد برابر میگرایی و فرصتِ محوری، انصافرویکردِ عدالت توزیعی، یکی از رویکردهای عدالت فضایی است که به نیاز
(2016Dadashpoor, .) فرصت »او دو اصل «. اعطای حقوقِ جمع، نبایستی به بهای از دست دادن حقوقِ فرد باشد»معتقد است که:  1راولز

فضایی، ید که بر اساس نگرشِ عدالت گو(، می2001همچنین یانگ )(. Heidari & Dizigani, 2018)داند را مصداق عدالت می« تفاوت»و « برابر
عدالتی در فضاهای عمومی ی عدالت یا بیهامصداقتشخیص  منظوربهتوان از این نگرش فضایی، عدالت دارای بُعدی فضایی است؛ بنابراین می

ر، کارب هایمندیازیو ن ازهایبا ن فضا یِو اجتماع کالبدیهای مطابقت ویژگی زانیمهمچنین، (. Ghasemi Seyani & Haghi, 2017)بهره برُد 
رو برای تأمین این برابری )عدالت(، باید ازاین (.Özkan & Yilmaz, 2019) کندمی نییتع ، میزان حضور و استفاده افراد از فضا راتیموفق سطح

 .آورده شودهای مختلف فراهم ده برای گروهبا درک تفاوت در نیازها، ترجیحات و انتظارات افراد؛ محیطی پاسخ
اند مطالعات بسیاری نشان داده(. Hamdy Mahmoud, 2017) است« جنسیت»کند از فضا را تعیین می کنندگاناستفادهیکی از مواردی که نیاز 

که  ییهاباوجود دادهاما (؛ Al-Bishawi et al., 2018)های مردان متفاوت است های خاصی دارند که با نیازهای عمومی نیازکه زنان در فضا
 ,.Jo et al)است نشده انجام هااین تفاوتدر مورد  ی، مطالعات چندانداندیم یتیجنس یهااز تفاوت یرا ناش یعموم یفاده متفاوت از فضاهااست

است و در  انسان یازهاینترین یاساس. امنیت، یکی از هاستندر احساس امنیتِ آ هاآنها در دو جنس، تفاوت و تفاوت ازهاینیکی از این . (2020
در  تیامن ی و احساسمنیا یازهاین((، 2013(؛ رسولی )2005(؛ گرید )1997(؛ مارکوس و فرانسیس )1989) 2مطالعات بسیاری )فرانک و پکسون

توان می(. Al-Bishawi et al., 2018) اندکرده ها از محیط، بیاناستفاده آنویژه زنان و نیازی مهم برای حضور افراد بهعنوان پیشفضای باز را به
 کند.گفت، بین حضور و امنیت، یک رابطه دوطرفه برقرار است و وجود یکی، دیگری را تقویت می

، یطراحق با جنسیت و نیاز مردان، اغلبِ فضاهای عمومی، عمدتاً توسط مردان و با رویکردی مردانه؛ بر اساس استانداردهای فضایی مطاب ازآنجاکه
شود نتظارات و ترجیحاتشان توجه میها از منظر نیازها، اهای انسانکمتر به تفاوت در این فرآیند، ؛(Nakhal, 2015) شوندیمساخته ی و زیربرنامه

(Al-Bishawi et al., 2018)ای زنان نیستند که خود بر نحوه استفاده و میزان حضور زنان در فضاهای بنابراین، این فضاها پاسخگوی تمام نیازه ؛
گیری کند و در شکلها را از تعاملات اجتماعی دور میعنوان نیمی از جمعیت؛ آنگذارد. این عدم تطابق فضا با نیازهای زنان؛ بهتأثیر میعمومی 
 بود. ها بسیار مؤثر خواهدآن( Rasouli, 2013) نفسعزتی، احساس تعلق و ارزشمندهویت، 

ضاها که  ضاهایکی از این ف ست یعموم یاز انواع ف ضای باز ، ا ست که بافت ف شگاه ا س موردمطالعهدان سیاری از آموزشت. این پژوهش ا های ب
سیغ صیت،  یردر شخ شد  شناختکه در ر شد  شجویاو اجتماع یر سایر دان ست از مراودات اجتماعی او با  شجو مهم ا ضای ی دان ن در خارج از ف

ضوع و در راستای به اهمیت مو با توجهدر این تحقیق، (. wang & hofkens, 2019)شود آموزشی و بخصوص در فضای باز دانشگاه حاصل می
صاف»و « نیازمحوری» ضایی؛ « گراییِان ضا  در نظررویکرد توزیعیِ عدالت ف در رابطه با  (Abbasi et al., 2016)گرفتن نیاز همه کاربرانِ یک ف

ن پژوهش، شتناستایی ماید. در این راستتا، هدف از ایندر فضتا ضتروری می هردو جنسبرای حضتور « فرصتت برابر»مؤلفه امنیت جهت تأمین 
سپس تعیین ویژگینیاز ساس امنیت؛  شجویان در رابطه با اح سخهای هر دو جنس از دان ضای پا ست. های معماری ف شجویان ا ده به این نیاز دان
 های دانشتتگاهیباز پردیس یفضتتاها رودیجنس، انتظار م ردوه یبرا، با ارائه پیشتتنهادهایی در جهت تقویت احستتاس امنیت در محیط تیدرنها

سؤالات پا ست که به این  ضر بر آن ا شد. بدین منظور، پژوهش حا شجویان با ها و شاخص -1 سخ دهد:مؤثر در میزان حضور هردو جنس از دان
میزان حضتتور دانشتتجویان دختر و یت بر های مؤلفه امنشتتاخص تأثیر -2اند؟ متفاوت، کدام دو جنسمعیارهای مؤلفه امنیت در ارتباط با نیازهای 

 های مؤلفه امنیت بر حضور دانشجویان دختر و پسر مؤثرتر است؟یک از معیارکدام -3های دانشگاهی چگونه است؟ پسر در فضای باز پردیس
 

 نظری مبانی و پیشینه تحقیق
ضوع امنیت، از جنبه سئله پردازان و محققین های مختلف، موردتوجه نظریهتاکنون مو سیاری از تحقیقات به م ست. ب ، «ترس از جرم»قرارگرفته ا

ضوع ، پردازندمی سیاری دیگر به مو شگیری از جرم از طریق طراحی»ب سته«پی ضاهای « ارزیابی میزان امنیت»ها به ای دیگر از پژوهشو د در ف
ها به موضتتوعِ این پژوهش اشتتاره ترین پژوهشامه به نزدیککنند. در ادعمومی و ارتباط آن با حضتتور، میزان فعالیت، ستترزندگی و ... تمرکز می

                                                           
1 Rowls 
2 Franck and Paxson 
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 کننده از پارکبانوان استفاده نیدرک شده در ب یمنیبر ا یاهیپوشش گ یطراح ریتأثای برای بررسی (، مطالعه2016شود. هاشیم و همکاران )می
سه پارک عموم شبه یدر  شنامه و  انجام یمالز رهیجزدر  س صیفی بود. نتایج  قیتحق یطراحدادند. رویکرد تحقیق، کمّی و از طریق پر از نوع تو

شان داد  ششو  یطراح کهن ستن عامل مهمیدو  ی،اهیگ هایتراکم پو ساس ایمنی که  ده  .دهندیقرار م ریها را تحت تأثکاربران زن در پارکاح
(Hashim et al., 2016 .)( 2018البیشاوی و همکاران ،)ها و آن تیدانش آموزان بر اساس جنس یازهاین نیبهتر از رابطه ب یبا هدف درک نظر

 زانیر)مشاهدات، مصاحبه با برنامه یفیای( و ک)پرسشنامه یکمّ یبیصورت ترکو به یطیمح کردیبا رو در فلسطین، رسامد اطیح یکیزیشکل ف
 اطیح نیاستتتفاده و قوان ،یطراح یاجزا نیرستتند که بمی جهینت نیشتتده توستتط دانش آموزان(، به اترستتیم یهای ذهنمدارس، نقشتته رانیو مد

 اطیدانش آموزان دختر و پستتتر در ح یازهاین نیتفاوت ب لیها به دلتفاوت نیهایی وجود دارد و امدارس پستتترانه تفاوت اطیمدارس دخترانه و ح
ست؛ بنابرا ص نیا ن،یمدارس ا شتمختلف دانش یازهاین زا دیمدارس با اطیح یکه اجزا کندیم هیمطالعه تو سر پ -Al) کند یبانیآموزان دختر و پ

Bishawi et al., 2018.) ( سا2019رحمان و همکاران شنا  نییزنان و تع یبرا هاابانیخ یسازمنیدر ا یشهر طیمح یهایژگیو یی(، با هدف 
شهر کیها، در آن یامن برا یشهر طیمح یهایژگیو ستفاده از روش ترک یمنطقه  ستخراج  اتیادب لی)تحل یبیمنتخب در کوالالامپور و با ا و ا

سمؤلفه شاهده و تر صاحبه، م شنامه، م س شه میهای مؤثر، پر شاهده ف جی(، به پژوهش پرداختند. نتایهای رفتارنق صاحبه، م صل از م و  یکیزیحا
شاهده فعالیت صل از برر جیاز نتا تیحما یها برام شد.سیحا ستفاده  شنامه ا س  تیو امن یمنیهایی که اترین ویژگیمهم قیقتح نیدر ا های پر

ند از: کند عبارتمی فیزنان تعر یرا برا ابانیخ  یاز رفتارها یعار»و  «منیونقل احمل لیوستتتا» ،«سیوجود نظارت پل»، «جرم آمار کمِ»ا
شهر کلان نورپردازی در امنیت گردشگرانِ بررسی تأثیر(، با هدف 2012غلامحسنی و همکاران ) (.2019et al.,  Rahman) «ی بودنضداجتماع

صیفی، با روش شیراز شیرازآوری دادهجمع وتحلیلی  -تو شهر  شگران  شهروندان و گرد شنامه در بین  س صاحبه و توزیع پر ، به این ها از طریق م
سیدند که  ش 91بیش از نتیجه ر شهروندان و گرد صد  شهروندان و در سایش و امنیت  شیراز به تأثیر بالای نورپردازی بر افزایش آ شهر  گران 

شاره شب ا ساعات پایانی  شگری تا  شگران و افزایش زمان گرد (، بر 2015گلی و همکاران ) (.Gholam hassani et al., 2012) اند.کردهگرد
صاحبه با زنان بالای  ساس م ضا، اطلاعات محیطی گمراهرابطه عاملگلی تبریز، به سال در پارک ائل 15ا کننده، نور، آلودگی هایی چون فرم ف

کنندگان با ها، کاربری زمینِ پیرامون پارک و عوامل اجتماعیِ استتتفادهعمومی، کیفیت فعالیت ونقلحملمحیطی، میزان دستتترستتی به خدمات 
های امن از طریق مدیریت و و فضتتاهای عمومی و ایجاد محیط میزان امنیت زنان، دستتت یافتند و تغییر در طرح فضتتاهای مستتکونی، تجاری

(، در پژوهشی دیگر به روش کیفی و با استفاده از نقشه شناختی 2018رحیمی و صبوری )(. Goli et al., 2015)دانند ریزی را چاره کار میبرنامه
زن، دریافتند که احستتاس امنیت زنان، در نقاط مختلف پارک متفاوت استتت و عواملی همچون نوع، ارتفاع و  80با  افتهیستتاختو مصتتاحبه نیمه 

سب، فقدان فعالیت صوریت و نفوذپذیری نامنا شیب زیاد، مح شش گیاهی،  ضا و نحوه قرارگیری پو های متنوع، فقدان مقیاس و قابلیت نمایانی ف
سبب کاهش اح سب را  روش (، با 2020فرخانی و همکاران ) (.Rahimi & Saburi, 2018) دانندیمساس امنیت زنان در پارک نورپردازی نامنا

شاهده میدانی- تحقیق تحلیلی سیری و از طریق م سنجش رابطه بین مؤلفه ؛تف ساس امنیت در بافتبه  آباد های تاریخی خرمهای کالبدی و اح
ایجاد و ارتقا امنیت در فضتتتاهای شتتتهری بر استتتاس  کالبدی مؤثر بر یهاترین مؤلفهمهم از خبرگان،آمده دستتتتبه طبق اطلاعاتپرداختند. 
شنایی، ؛گرفته در این زمینه و همچنین آرا و تجربیات های صورتپژوهش شبکه معابر، نور و رو شهری،  شهری، بافت   نظارت، کاربری، مبلمان 

اکثراً در  که رسید نتیجه این به توانیم های پیشینمرور پژوهش با(. Farkhani et al., 2020)است کیفیت بصری و ایمنی  ،آسایش، خوانایی
. شده است، کمتر از منظر امنیت بدان توجهشده استحفاظتدر ایران، اساساً محیطی امن و  . ازآنجاکه دانشگاهاندشدهانجامهای شهری محدوده

. از این منظر تاکنون شده استپرداختهنیازها در محیط کالبدیِ دانشگاه  آن امنیت و پاسخهای زنان و مردان در احساس در این تحقیق به تفاوت
 های نوآورانه این پژوهش است.و این مورد از جنبه نگرفته استدر این محدوده مطالعاتی، پژوهشی صورت 

 عدالت فضایی
گیری حاصله از تصمیم« نتایج»قیِ رسیدن به اصول عدالت و عدالت، به است. انصاف، به روش اخلا« انصاف»عنوان (، عدالت به1971راولز ) ازنظر

عدالت  ها برای هریک از افراد است.انصافِ فضایی به معنای توزیع یکنواختِ خدمات در مورد نیازها، ترجیحات و استاندارد .شودمنصفانه مربوط می
ریزی ی علمی متفاوت مانند برنامههاحوزههای گوناگون، در که با مقیاساست  تازه حالنیدرعی، پیچیده و ارشتهانیمی چندبعدی، مفهوم ییفضا

 ،(2010که توسط سوجا ) ییعدالت فضا هینظر (.Dadashpoor, 2016)است  قرارگرفتهی موردبررسشناسی، جغرافیا و ... شهری، معماری، جامعه
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عدالت فضایی دارای دو رویکرد اساسی است:  (.Jian et al., 2020) بخشدیم ایی، بُعدی فضعدالت هیبه نظر درواقع ؛شده استشرح و بسط داده
اجتماعی و تلاش برای دستیابی به  -رویکرد اول، بیشتر بر پایه توزیع فضایی، یا توزیع فضایی«. فرآیندهای ساختاری» -2و « توزیع فضایی» -1

باشد. درواقع این نوع از می کیتفکقابل« برابری محوری»و « نیازمحوری»الب یک توزیع برابر بر اساس نیازها و خواست افراد است که در ق
ها. برابری فرصت ژهیوبهعدالت، در نیازمحوری؛ بر توزیع منابع و خدمات متناسب با نیازها تأکید دارد و در برابر محوری؛ بر سهم برابر در توزیع و 

این پژوهش نیست. رویکرد دوم، با  موردتوجهکه  اندفیتعرقابلدر ذیل عدالت توزیعی هم « یتقاضامحور»و « بازار محوری»همچنین دو قالب 
 بر بنابه عبارتی،  (.Dadashpoor, 2016)دهنده به فضاست، مرتبط است فرآیندهای ساختاری که هدف آن بررسی و ارزیابی فرآیندهای شکل

 Rafieian) گرا ندیفرآو عدالت ساختاری، عدالتی  محصول گراستمقاله، عدالت توزیعی، عدالتی  44(، بر روی 2016پور )نتایج تحقیقات داداش

& Alizadeh, 2017.) شود. محصولی در نظر گرفته می« یک محصول مثابهبه»های دانشگاهی، در این تحقیق، معماریِ فضاهای باز پردیس
  دنِ همه ارائه شود.که باید برای استفاده و لذت بر

 نیاز متفاوت زنان و مردان در رابطه با محیط
کند تا بتواند بستری برای ارضاء نیازهایش های خود را در فضا جستجو میپاسخ نیاز کند وانسان با توجه به نیازهای خود در فضا حضور پیدا می

 ,Saegert)کند دهد بروز پیدا میمحیط؛ در رفتار و پاسخی که به آن می کند و میزان رضایتش ازپاسخی که فرد از فضا دریافت می فراهم کند.

را بر استفاده « ساختار فضایی فضا»و « های کالبدیکیفیت ویژگی»، «برآوردن نیاز همه کاربران»(، سه عامل اصلی 2003فرانسیس ) (.2004
 یهایژگیو دنِید یزنان و مردان برا(، معتقدند 2005) 2( و فِنستر1997ِ) 1لاکاسکِ  (. ,.2016Abbasi et al)داند بهینه از فضای باز عمومی مؤثر می

زنان و مردان از  نحوه مشاهده متفاوتِفضاها،  نیبه ا یهنگام دسترس (.Liani, 2021) دارند یمتفاوت یهاروش یعموم یدر فضاها ییفضا
 یبرداشت ریتحت تأث دهندینشان ماز خود  یعموم یکه در فضاها ییاز رفتارها یاریبسو  شودیم یمتفاوت هایمنجر به برداشت ی،عموم یفضاها

دهد عاملی است که تفاوت در درک و کاربرد فضاهای باز عمومی را نشان می« جنسیت»درواقع،  (.Fenster, 2005)دارند  فضاها نیاست که از ا
 (.Rahman et al., 2019) قرار دهد ریرا تحت تأث یعموم یفضاها تواندیمو 

ها هستند. درواقع بعضی از این و بعضی ترکیبی از این شناختیروانی یا شناختجامعههای انسان، مبنای فیزیولوژیک دارند و برخی بعضی از نیاز
 .گذاردیم ریتأثبا فضا  افراددر نوع ارتباط (. این نیازها 1او )شکل « 4جنسیتِ»شوند و برخی از فرد ناشی می« 3جنسِ »نیازها از 

گیرد، این طح تحصیلات و ... شکل میوضعیت فیزیکی، سطح اقتصاد، ساز فضا؛ توسط سن، جنسیت، فرهنگ،  کنندگاناستفادههای ازآنجاکه، نیاز
باید به نیازهای  بنابراین محیط (؛Hamdy Mahmoud, 2017)کنند منعکس شود ها تصرف مینیازها باید در فرم کالبدی فضاهایی که انسان

  های مبتنی بر جنس و جنسیت زن و مرد است، پاسخ دهد.متفاوت هردو جنس که ناشی از تفاوت

 

 
 (Pakzad & Bozorg, 2012)های زن و مرد انواع تفاوت -1شکل 

 

 احساس امنیت

شه لاتین  ستگرفته« فقدان دلهره»به معنای  securesکلمه امنیت، از ری ضطراب، ترس،  شده ا سیب، ا که معنای لغوی آن، رهایی از خطر، آ
(. در این پژوهش به دلیل اینکه دانشگاه در ایران، Akbari et al., 2021تهدید، نگرانی، هراس یا وجود آرامش، آسایش، اعتماد و اطمینان است )

نگرانی، هراس و وجود آرامش، اعتماد و اطمینان از حضور  شده است، منظور از احساس امنیت؛ عدم احساساساساً یک ساختار اجتماعیِ محافظت

                                                           
1 Koskela 
2 Fenster 
3 Sex 
4 Gender 
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ساس امنیت  ست. اح ضا سلهارزش نیاز بالاتر یکیعنوان بهو فعالیت در ف سل سط ،ارزش مراتبِها در  ضای عمومی،  تو در نظر گرفته کاربرانِ ف
س یازهایاز ن یکرا ی تیامن(، 2014) 1. راششودیم سا سان یا سا شیموجب افزا تیاحساس امنداند. می ان تعهد و  رشیپذ نیرفاه و همچن، شیآ

 داندای برای حضتتتور میزمینه(، احستتتاس امنیت را پیش1996) 2(. همچنین هیلیرAkbari et al., 2021) شتتتودیم افراد نیدر ب تیمستتتئول
(Emmanuel & Olufemi, 2017.) 
ترین از مهم یعموم یدر فضا یا احساس امنیت منیت شخصیا. کرد میتقس «یشخص»و  «یکیزیف» منیتا توان به دو جنبه مختلفِرا می منیتا

عد بُ»جود دارد: و تیامن یعد برادو بُ همچنین، (.Wala Hashim Bashari et al., 2015) زن استتت کاربرانِ یمکان برا کردن ابعوامل جذّ
 .شودیدرک م یا فضا تماعاج کیدر  تیکه بر اساس احساس امن «یعد ذهنبُ»و  شودیم یابیارز یرفتار طیمح ینیع یکه با پارامترها «ینیع

توان مطمئن بنابراین نمی؛ (Akbari et al., 2021)گذارد و نخست بر انسان اثر می است بوده آن ینیتر از جنبه عمهمهمواره  تیامن یجنبه ذهن
مرد، تفاوت در احساس امنیت  های روانی بین زن ودارد. از تفاوتبود که اگر در یک فضای عمومی امنیت برقرار است، احساس امنیت نیز وجود 

ویژه زنان، ی حضور افراد بهنیازی مهم براعنوان پیشتر اشاره شد، احساس امنیت در فضای باز، بهکه پیش طورهمان (.Danes, 2016) هاستآن
ها از مورد آن« درک شدهناتوانی »تواند از اهمیت برای زنان، می علت این (.Al-Bishawi et al., 2018) شده استدر مطالعات بسیاری تأکید 

درک این ناتوانی  .شده باشدهای مبتنی بر جنسیت زنان، ناشی ها و درواقع همان تفاوتآزار قرار گرفتن در روند اجتماعی شدن و تجربه زیسته آن
 (.Hashim et al., 2016)کند قایان بیشتر میآه وجود امنیت را نسبت به آورد و نیازشان بها را پایین میدر آن« درک شدهایمنی »، سطح شده
 فضای عمومیجنس در آن  و حضور از دست دادن مشارکت هتواند بیمامر  نیبرآورده نشود، ا یدرستبه ختلفم یهاتیجنس فضایی یازهاین یوقت

 (.Akbari et al., 2021)منجر شود 

 

 مردانتفاوت احساس امنیت در زنان و 

نظمی اجتماعی باشد خواه این بی دهند؛نظمی یا غیرطبیعی بودن فضا، حساسیت بیشتری نشان میدهد که زنان به احساس بیتحقیقات نشان می
نسبت (، مردان 1989) 3نگویموزکه بر اساس گفته های صوتی، بصری و محیطی؛ درحالیهای رفتاری؛ خواه فیزیکی مانند آلودگیمانند ناهنجاری

(، نیز بیان کرد که هوشیاری زن بر محیط پیرامونش، 1996) 4کِربای (. ,2016Danes)دهند تری نشان میبه حضور افرادِ نامطلوب، واکنش شدید
های میزان هندسی و مرتب بودن پوشش»رو ازاین (.Saegert, 2004)آلودگی و خطر رصد کند  ازنظرمداوم محیط را  طوربهشود باعث می
 همچنین (.Hashim et al., 2016)بر ایمنی درک شده در میان زنان، نقش بسیار مهمی دارد « آراستگی فضا»و  آن، طراحی جذّاب «گیاهی

 امری ضروری است.« نظم کالبدی»و ایجاد « محصوریت فضا»توجه به 

س« کنواختیکاملاً ی نورپرداز»ها در تأمین امنیت، ترین ویژگییکی از مهم ضاکه ای گونه، بهتا شن نو  کیتار هاف شندرو رؤیت »همچنین، . با
ها میتفاقاتی که در اطراف آن، کیفیت مهم دیگری است که برای زنان بسیار مهم است؛ نظارت غیرمستقیم افراد و توانایی دیدن ا« فضاپذیریِ

، خط یگر طراحیدنظور ویژگی بدین م (.Wala Hashim Bashari et al., 2015)ها بستتیار مهم استتت گذرد در افزایش احستتاس امنیت آن
صله دید و  یهادید ضح، فا ست، این خط دیدها نیازمند  رؤیت پذیریوا ضا ششها و درختان منظم بودن بوتهف ضایی پو ستند و آرایش ف های ه

 (.Emmanuel & Olufemi, 2017)بندیِ فاصله دید است ای برای تغییر و قابگیاهی، وسیله
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 ها کیفیت فضای بازِ عمومی، مؤثر بر امنیتمعیارها و شاخص :1جدول 

 پردازانو نظریه نظرانصاحب   هامعیارها و شاخص ابعاد

 1CABE ,2000 نورپردازی کالبدی

 1388؛ کاظمی، 2010، 3؛ گهل1997، 2مَج

 1388؛ توسلی، 1988، 6؛ فرانسیس تیبالدز1986، 5؛ راجر ترَنسیک1961، 4جین جیکوبز محصوریت فضا
 1981، 7؛ کوین لینچ1961جین جیکوبز،  امکان نظارت

؛ فرانسیس 1985و همکاران،  9؛ بنتلی1981؛ کوین لینچ، 8PPS ،2000؛ 1961جین جیکوبز،  یرینفوذپذدسترسی، 
 1390؛ گلکار، 1988تیبالدز، 

 1980؛ وایت PPS ،2016 نقل عمومیودسترسی به حمل

  ,2000CABE؛ 2005، 11؛ فرناندز1992، 10؛ نسر و فیشر1986راجر ترَنسیک،  محورهای دید/ وجود خطوط دید کنترل کارکردی

 1989کارگروه ویژه پرنس چارلز، ؛ PPS مراتبسلسلهرعایت 

 1996، 12؛ اسکار نیومن1388؛ توسلی، 1961جین جیکوبز،  قلمرو

 1961جین جیکوبز،  نظم بصری ادراکی
، ؛ گلکار1985 ؛ بنتلی و همکاران،PPS ،2000؛ 1988؛ فرانسیس تیبالدز، 1981کوین لینچ،  خوانایی

 CABE, 2000؛ 1390
 1985بنتلی و همکاران،  نفوذپذیری بصری

 1390؛ گلکار، 1990؛ بنتلی، PPS پاکیزگی

 (.Amini et al., 2014)منبع: 

ی بهتر، با رویکردی فضایی و از طریق ست. مردان به دلیل تجسم فضایناآشنا یدر مکان هاآن، مسیریابی کاملاً متفاوت زنان و مردانتفاوت دیگرِ 
ها و اما زنان به نشتتانه (؛Rasouli, 2013)تر از زنان استتت ها قوییابی آنی، حس جهتطورکلبه ؛ وکنندنقشتته ذهنی مستتیرشتتان را پیدا می

ضا توجه میویژگی سکانس بههای ف شان را  سیر   «های غنی از اطلاعاتمحیط»، رونیازا (.Danes, 2016)کنند سکانس دنبال می کنند و م
 کاربران، توسط« فضا طرحِ ادراک سهولت»و « و خوانا مشخص هایورودی» .ها مؤثرندها هستند و در احساس امنیت آنخانم موردتوجهبسیار 

نا طیمح تِیامن نیب درواقع، (.Danes, 2016)کند می را فراهم یابی افرادموقعیت و گیریجهت امکان طه مستتتتقر ییو خوا  وجود دارد میاب
(Akbari et al., 2021.)  ست که ضاها»همچنین لازمه ادراک بهتر، این ا ضا قابل های جاری در آنبا فعالیت« مقیاس ف شد تا ف سازگار با ها 

 (.Rahman et al., 2019) کندکمک می فضاامنیت در آن  سِبه احسا که خود بینی گردد و حس آشنایی و خودمانی بودن تقویت گرددپیش

صی، زُمِر شخ ضای  ستفاده می« حملقابلقلمرو »(، از عبارت 1969) 13در ارتباط با ف صی،کند. او میا شخ ضای  ست با حدود  گوید: ف ضایی ا ف
سان را فرامی ضا را ندارند  گیرد و افراد غریبهنامرئی که بدن ان  14همچنین، هال (. ,2016Shahcheraghi & Bandarabad)اجازه ورود به این ف

است و فضای شخصی مردان نسبت به زنان کمتر نفوذپذیر است زنان  ازتر بزرگ مردان« یِشخص یفضا یهاحباب»که  کند(، بیان می1966)
(Danes, 2016.) سبت به مردان تحملرا  یشتریتراکم بتوانند می زنان به همین دلیل ستا، موزینگو ) در این کنند. ن شان می1989را (، خاطرن

ستند تا بتوانند بدون مزاح شده ازنظر مرزهای فیزیکی یا روانی ه ضایی محدود مت کند که زنان برخلاف مردان، به دنبال کنترل قلمرو خود، در ف
شرت کنند، به عبارتی زنان می ستان خود معا شند و از با دو دهند در که مردان، ترجیح میکنند، درحالیاری میخودد شدن دهیدخواهند در پناه با
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شند  شم با ضروری رونیازا (.Cao & Kang, 2019)چ سط افراد، امری  شتر تو ضا با تراکم کمتر یا بی ضا و امکان انتخاب ف ، تنوع در طراحی ف
ید. همچنین، می ما جاد قلمرو»ن فاده از علائم گرافیکی « ای ند  (،Shahcheraghi & Bandarabad, 2016)با استتتت فت مان با تغییر در نوع و 

، معیارهایی استتت که 1تواند مرز و قلمرو فضتتا را تعریف کند. جدول های کف، تنوع در طراحی مبلمان و ... نیز میهای گیاهی؛ پوشتتشپوشتتش
امنیت، در ستته بُعد کالبدی،  . همچنین مؤلفهشتتده استتتاشتتارهها عنوان عوامل مؤثر بر امنیت بداننظران و محققین بهتوستتط برخی از صتتاحب
 .شده استآورده  2قالب مدل مفهومی پژوهش در شکل  کارکردی و ادراکی در

 

 
 .مأخذ: نگارندگان .)امنیت( و ملاک )حضور( نیبشیپهای متغیر شاخص و مدل مفهومی پیشنهادیِ تحقیق، شامل معیارها :2شکل 

 

 مواد و روش تحقیق
باشد. هدف، کاربردی می ازلحاظرویکرد این پژوهش؛ ترکیبی است و روش آن در قسمت کیفی؛ تحلیل محتوا و در قسمت کمّی، پیمایشی است و 

این پژوهش، از روش تحلیل محتوایِ کیفی استفاده شد. این روش با دقت در محتوای متون  موردنظرکه برای رسیدن به مدل مفهومیِ  معنا نیبد
در این نوع تحلیل؛ شامل انتخاب « نمونه»کند. محتوای آشکار، نمایان می صورتبههای آشکار یا پنهان را رت استقرایی؛ ابعاد و مؤلفهصوو به

؛ بنابراین معیارهای افتراقیِ محیطیِ مؤثر بر احساس (Elo & Kyngäs, 2008اند )های پژوهشکننده پرسشکه منعکس هدفمند مطالبی است
های اینترنتی و ای، جستجو در پایگاههای دانشگاهی از دل ادبیاتِ تحقیق و از طریق مطالعات کتابخانهو مردان در فضای باز پردیس امنیت زنان

ی؛ موردبررسسازی متون و یافت معانی مشترکِ درونی، تحلیل و تفکیک، تلفیق و تجمیعِ محتوای مقالات معتبر استخراج گشت، سپس با همسان
 تدوین تحقیق در بخش کیفی،« یافته»عنوان هایِ مؤلفه امنیت در سه بُعد کالبدی، کارکردی و ادراکی، بهمعیارها و شاخص به همراه مدل مفهومی

آمده، توسط متخصصین )روایی دستهایِ بههریک از معیارها و شاخص« بودنمرتبط»و « بودنضروری»گشت. در مرحله بعد، برای بررسی میزان 
، برای ازآنپسمتخصص ارسال شد و بنا بر نظر متخصصین، اصلاحاتی صورت گرفت.  ده نفر؛ به CVIو  CVRهای در قالب جدولمحتوایی(، 

ی محقق ساخته استفاده شد. سپس برای بررسی روایی ها، از روش پیمایشی و ابزار پرسشنامهپاسخ به سؤال دوم و سوم تحقیق و گردآوری داده
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جز یک سؤال، بقیه نفر از دانشجویان، انجام شد که به 30بر روی ، 1صورت مطالعه مقدماتینامه، تعدادی پرسشنامه بههای پرسشمحتوایی سؤال
 ها مورد تأیید قرار گرفتند.سؤال

که ورودی سال باشند؛ منوط به آندانشگاه آزاد اسلامی میپنج واحد از واحدهای جامعه آماری در این پژوهش، کلیه دانشجویان رشته معماریِ 
. نحوه محاسبه دست آمد به G-Powerافزار باشند. حجم نمونه توسط نرم یا قبل از آن باشند؛ تا تجربه حضور در فضاهای دانشگاهی را داشته 1397

 رگرسیون چندگانه انتخاب شد. بود که ابتدا با توجه به سؤال پژوهش، روش آماری صورتنیبد
 246در نظر گرفته شد. حجم نمونه برآورد شده  99/0، 01/0، 30/0( به ترتیب β( و توان آزمون )αخطای نوع اول )، سطح 2سپس مقدار اندازه اثر
ی ریگنمونهی شد. شیوه آورجمعنفر، پرسشنامه  295کنندگان به پرسشنامه صحیح پاسخ ندهند، از ممکن بود برخی شرکت نکهیانفر بود. با توجه به 

ی انجام شد. در این پرسشنامه، از دانشجویان خواسته شد اطبقه صورتبهحدهای مختلف دانشگاه، در بین دختر و پسر بود، با توجه به اینکه در وا
 یلیختا  ادیز یلیخمطابق طیف لیکرت از رده و  سؤال 19در قالب شاخص بُعد ادراکی را  7شاخص بعُد کارکردی و  8شاخص بُعد کالبدی،  6تا 
و تعطیلی  193-پاندمی کووید به علتآنلاین )به دلیل در دسترس نبودن دانشجویان  صورتبهپرسشنامه  295 بیترت نیبدگذاری کنند. ارزش کم

 ها( تکمیل شد.دانشگاه
 4آزمون، از طریق همستتانی درونی و به شتتیوه آلفای کرانبا  ی و پایاییدییتأاز روش اعتبار محتوا و تحلیل عاملی  با استتتفاده روایی پرستتشتتنامه،
 73/0و  62/0، 68/0این مقدار  ی،ادراکو  یکارکردی، کالبدی هامؤلفهدر  بیبه ترتداد که از آلفای کرانبا  نشان  آمدهدستبهبررسی شد. نتایج 

ست. پس از گردآوری داده ویرایش  LISREL، 26ویرایش  SPSSافزار از طریق نرم شدهیآورعجمهای داده لیوتحلهیتجزها؛ ها و کدگذاری آنا
 برای آزمونِ تأثیر امنیت بر حضور دانشجویان دختر و پسر، از رگرسیون چندگانه استفاده شد.انجام شد.  22ویرایش  AMOSو  8 /72

 موردمطالعهمحدوده 
 تعداد ششمین دانشگاه جهان از دیدگاهعنوان به ،آموزشی و پژوهشی در کشور و جهانترین مراکز ترین و جامعیکی از بزرگ دانشگاه آزاد اسلامی 

ارائه خدمات مربع مشغول متر میلیون 20واحد و مرکز دانشگاهی و در فضایی حدود  505در دانشگاه،  تأسیس شد. این 1361 سالدر  ؛دانشجو
دانشگاه آزاد )واحد ز واحدهای اآموزشی، پژوهشی، رفاهی و خدماتی به دانشجویان، اساتید و کارکنان است. جامعه آماری این پژوهش، پنج واحد 

 ل و علوم و تحقیقات( است.تهران مرکزی، تهران غرب، تهران شرق، تهران شما

 

 تحقیقهای بحث و یافته

 ی توصیفیهاافتهی
ی حضورپذیری از رگرسیون چندگانه نیبشیپنفر از دانشجویان معماریِ پنج واحد دانشگاه آزاد اسلامی شرکت داشتند. برای  295در این مطالعه 
ی شده بود، ابتدا ریگاندازه« وردفعات حض»و « حضور زمانمدت»، «هدف از حضور»ی هاشاخصاز طریق حضورپذیری  کهییازآنجااستفاده شد. 

 تقسیم شدند« غیر حضورپذیر»و « حضورپذیر»به دو گروه  k-meansی بندخوشهیوه روش از ش

 روایی و اعتبار آزمون

آزمونِ  6و پایایی 5بنابراین در ادامه، گزارش روایی؛ استحضورپذیری که در بالا گفته شد، هدف این مطالعه، بررسی تأثیر امنیت بر  طورهمان
بود که ابتدا نحوه  صورتنیبدشود. آزمون نتایج ، گزارش میاست شدهیبررس« آلفای کرانبا »و « تأییدیتحلیل عاملی »امنیت که از طریق 

اشته یک گزینه را انتخاب کرده باشند کنار گذ کنندگانشرکتی که بیش از هفتاد درصد از تلااؤس( بررسی شد تا سؤال 19) سؤالاتی به دهپاسخ
ماتریس همبستگی  توانیمبررسی شد که مشخص گردید  هاسؤالی این شرایط را نداشت. بعلاوه در ادامه همبستگی بین سؤالبشود که هیچ 

 داشت که آن را تحلیل عاملی کرد.
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3 COVID-19 Pandemic 
4 Cronbach’s alpha 
5 Validity 
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یی که وجود دارد هادادهتوجه به است با  مدنظربرازش داشته باشد، بدین معناست که ابعادی که  هادادهمدل با  هرگاه، تأییدیدر تحلیل عاملی 
ی توانایی سنجش ابعاد دهندهنشانکه  t-valueی برازش بررسی شد و سپس بارهای عاملی و مقدار سطح هاشاخصابتدا  نی؛ بنابراشودیم تأیید

که تنها شاخص  دهدمیبرازشِ مدل با توجه به مقدار مطلوب نشان  هایشاخص. شده استگزارشاست،  هاسؤالاز  هرکداممختلف امنیت توسط 
2آماره  میزان شاخص است که ذکرقابل. باشدمیمجذور کای نامطلوب 

X دهد بین )مجذور کای(، برای این بخش معنادار است که نشان می
یک مدل مناسب بایستی دارای  کهیدرحالفاوت وجود دارد. ها تتولیدشده توسط داده نمونه انسیکووارماتریس کوواریانس مدل نظری و ماتریس 

2شاخص 
X این میزان و  کهییازآنجااما ؛ شودنظر گرفته می شاخص بدیِ برازش و یا عدم برازش در عنوانبهباشد. این شاخص  معنادار ریغ

تخطی از مفروضه نرمال چند متغیری، میزان اشباع مدل ها از قبیل های موجود در دادهبرخی از ویژگی ریتأثتواند تحت معناداری این شاخص می
گردد؛ ولی معناداری آن چندان در نظر گرفته ها ذکر میشاخصی سنتی در اغلب گزارش عنوانبهو حجم نمونه قرار بگیرد؛ بنابراین این شاخص 

 .شودمی تأییدبرازش دارد و ابعاد امنیت  هادادهشود؛ بنابراین مدل با نمی
توانایی سنجش آن بُعد  سؤالکه آن  دهدمی، با هر یک از ابعاد امنیت است. وجود این همبستگی نشان هاسؤالی، همبستگی هر یک از بار عامل

 حذف شود. بایستمیرا دارد، در غیر این صورت 

بیان  توانمیباشد  ±96/1 یودهمحداین مقدار خارج از  هرگاهاست.  شدهمحاسبه سؤالنیز برای هر  t-valueبارهای عاملی همچنین، شاخص 

آن  توانایی سنجش سؤالدرصد معنادار است. بدین معنی که  99باشد، در سطح  ±3 یمحدودهدر خارج از  هرگاهدرصد و  95کرد که در سطح 
مچنین پایایی آزمون از طریق ه .دهدمیتصویری نشان  صورتبهرا  سؤالبارهای عاملی و مقدار سطح معناداری هر ، 3بُعد را دارد. در ادامه، شکل 

، 68/0ی این مقدار ادراکو  یکارکردی، کالبد ابعادنشان داد که به ترتیب در  آمدهدستبههمسانیِ درونی و به شیوه آلفای کرانبا  بررسی شد. نتایج 
 است. 73/0و  62/0

 

 

 (1400میدانی و محاسبات نگارندگان )های مأخذ: یافته مرتبه دوم پرسشنامه امنیت. تأییدیمدل تحلیل عاملی : 3شکل 

 ی استنباطیهاافتهی

 ی حضورپذیری از روی ابعاد امنیتنیبشیپ

پژوهش، همبستگی بین  سؤالاستفاده شد. قبل از آزمونِ این « رگرسیون چندگانه»مؤلفه امنیت بر حضورپذیری، از  ریتأثدر ادامه، برای بررسی 
و ملاک است. نتایج  بینپیشوجود همبستگی بین متغیرهای  وتحلیل،تجزیهی این شیوه فرضپیشبررسی شد. حضورپذیری امنیت و  هایمؤلفه

(، r=47/0)ی کیزیف کیتفک(، r=30/0)ی کیزیف یدسترس(، r=64/0) یکیزیف تیامنضریب همبستگی پیرسون نشان داد که بین حضورپذیری با 
 (.4( همبستگی مثبت و معناداری وجود دارد )جدول r=56/0)ی بصر نظم( و r=61/0)یی خوانا(، r=51/0) قلمرو کنترل(، r=40/0) یریپذ رؤیت
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 ...انیدانشجو یِریحضورپذ زانیبر م تیمؤلفه امن یو ادراک یکارکرد ،یابعاد کالبد ریتأث یبررسشیخ و همکاران: 

امنیت هایمؤلفهو حضورپذیری ماتریس همبستگی بین : 2جدول   

 7 6 5 4 3 2  1 معیار ردیف

               حضورپذیری 1

       64/0* (K1امنیت فیزیکی ) 2

      30/0 *26/0* (K2) یکیزیفدسترسی  3

     47/0 *37/0 **15/0* (A1) یکیزیفتفکیک  4

    40/0 *35/0 05/0 *28/0* (A2رؤیت پذیری ) 5

   51/0 *38/0 *19/0 *25/0 *22/0* (A3قلمرو )کنترل  6

  61/0 *51/0 *18/0 *38/0 *53/0 *40/0* (B1) ییخوانا 7

 56/0 *55/0 *29/0 *46/0 *26/0 *29/0 *36/0* (B2) یبصرنظم  8

 (1400های میدانی و محاسبات نگارندگان )سطح معناداری          مأخذ: یافته 05/0**  سطح معناداری  01/0 *
 

 «AMOS افزارنرم»با استفاده از  هاداده وتحلیلتجزیهاین پژوهش از رگرسیون چندگانه استفاده شد.  سؤالکه گفته شد، برای پاسخ به  طورهمان
، از معیارهای (K2) یکیزیف یدسترسو  (K1) یکیزیف تیامن، نشان داد که از معیارهای بُعد کالبدی؛ (3جدول انجام شد. نتایج ضریب رگرسیون )

 ،(A2)ی ریپذ رؤیتجز به (B2) یبصر نظمو  (B1) ییخواناو از معیارهای بُعد ادراکی؛  (A3قلمرو ) کنترلو  (A1) یکیزیف کیتفکبُعد کارکردی؛ 
. مدل شودمیی بینپیشامنیت  مؤلفهها و معیارهای درصد از واریانسِ حضورپذیری، توسط شاخص 44ی حضورپذیری را دارند و بینپیشتوانایی 

 .شده استداده نشان 3شکل امنیت در بینی حضورپذیری از روی ابعاد رگرسیون چندگانه پیش
 

از روی ابعاد امنیتحضورپذیری ی بینپیشضرایب رگرسیونی : 3جدول   

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
را « میزان همبستگی خود معیارها با یکدیگر»و « شدت این ارتباط و همبستگی»، «تک معیارها با حضورپذیریارتباط تک»توان می2از جدول 

همچنین دسترسی فیزیکی و تفکیک شود که امنیت فیزیکی بیشترین ارتباط را با نظم بصری و خوانایی دارد. بررسی کرد. از این جدول استنباط می
ها فیزیکی، بیشترین همبستگی را با نظم بصری دارد، زیرا هرچه طراحیِ فضا از نظم بصری بیشتری برخوردار باشد، افراد نحوه و مسیر دسترسی

ها دهند که این مهم، احساس امنیت را در آنفضایی )از عمومی به خصوصی( را بهتر تشخیص می مراتبلسلهسها و در فضا، مرز فضاها و فعالیت
ها را ی در فضایی بیشتر باشد، افراد نشانهریپذ تیرؤی نیز بیشترین همبستگی را با خوانایی دارد، بدین معنا که هرچه ریپذ تیرؤکند. بیشتر می
کنند. همچنین، هرچه خوانایی بالاتر رود، افراد احساس کنترل بیشتری بر قلمروِ خود دارند که تمامی تر پیدا میراحتخوانند و مسیرشان را بهتر می

 خصوص در زنان مؤثر است.بر احساس امنیت به
 بینیخوانایی؛ بیشترین پیشدهد که معیارهایِ امنیت فیزیکی و نیز، نشان می 3ی سطح معناداری در جدول استاندارد بعد از ملاحظهبررسی ضرایب 

بنابراین امنیت فیزیکی و ؛ ، کنترل قلمرو، نظم بصری، تفکیک فضایی و دسترسی فیزیکی قرار داردبیبه ترت بعدازآنهستند. کننده حضورپذیری 
داربسته بیشتری مراقبت شود، های مبرخوردار هستند و هرچه محیط از نورپردازی بهتری برخوردار باشد، توسط دوربین خوانایی از اهمیت بسیاری

همچون های اطلاعاتی و ارتباطی )باشد، همچنین هرچه نشانه ترشدهکیتفکفضا محصورتر باشد و مسیر پیاده و سواره در فضای باز دانشگاه بهتر 
 کند.میزان حضور افزایش پیدا می بیشتر باشد، ها و مسیرهای مشخص(،ی شاخص، ورودیهاساختمانها، ها، میدانتابلوها، مجسمه

 واریانس تبیین شده سطح معناداری ضریب استاندارد معیار ردیف

 31/0 01/0 44/0 (K1امنیت فیزیکی ) 1

  09/0 04/0 (K2) یکیزیفدسترسی  2

  15/0 03/0 (A1) یکیزیفتفکیک  3

  05/0 23/0 (A2رؤیت پذیری ) 4

  25/0 01/0 (A3قلمرو )کنترل  5

  31/0 01/0 (B1) ییخوانا 6

  23/0 01/0 (B2) یبصرنظم  7
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 ...انیدانشجو یِریحضورپذ زانیبر م تیمؤلفه امن یو ادراک یکارکرد ،یابعاد کالبد ریتأث یبررسشیخ و همکاران: 

 تفاوت بین زنان و مردان در حضورپذیری

آزمون شتتتد. (« MANOVAتحلیل واریانس چندمتغیری )»یِ حضتتتورپذیری، تفاوت بین زنان و مردان در ابعاد امنیت از طریق بینپیشپس از 
کجی و کشیدگی نشان داد  هایشاخص. دهدمی زنان و مردان نشان میانگین معیارهایِ ابعاد کالبدی، کارکردی و ادراکی را در دو گروهِ، 4جدول 

شیدگی اگر در محدوده  فرضپیش عنوانبه هادادهکه توزیع  شاخص کجی و ک ست )مقدار  شد توزیع  ±96/1آزمون مانوا نرمال ا نرمال  هادادهبا
 است(.

 بین زنان و مردانمیانگین، انحراف استاندارد، کجی و کشیدگی ابعاد امنیت در : 4جدول 

 زن مرد  

 M SD SK KU M SD SK KU معیار ابعاد

93/12 (K1امنیت فیزیکی ) (K) یعد کالبدبُ  66/2  - 30/0  02/0  39/15  61/2  - 01/0  - 57/0  

28/3 (K2) یکیزیفدسترسی    80/0  - 95/0  41/0  62/3  69/0  - 97/1  79/3  

61/2 (A1) یکیزیفتفکیک  (A) یعد کارکردبُ  79/0  - 23/0  - 29/0  20/3  81/0  - 91/0  47/0  

65/4 (A2رؤیت پذیری )   40/1  - 24/0  - 41/0  40/5  48/1  - 07/0  - 27/0  

21/9 (A3قلمرو )کنترل    63/1  - 49/0  11/1  55/10  53/1  - 11/1  12/1  

98/13 (B1) ییخوانا (Bبعُد ادراکی )  21/2  - 48/0  38/1  52/16  36/2  - 26/0  - 54/0  

80/5 (B2) یبصرنظم    48/1  - 51/0  24/0  20/7  11/1  - 54/1  95/2  

M ،میانگین :SD ،انحراف استاندارد :SK ،کجی :KU(1400های میدانی و محاسبات نگارندگان )مأخذ: یافته                                                               : کشیدگی 
 

( که از طریق آزمون لوین بررسی شد نیز نشان داد که بین واریانس دو گروه زنان و مردان تفاوت معناداری 5مفروضه همگنی واریانس )جدول 
نشان داد که بین دو  001/0و سطح معناداری  F=12/24، مقدار 63/0. نتایج آزمون چندمتغیری با ارزش شودمی تأییدوجود ندارد و این مفروضه 

 از معیارهای امنیت تفاوت وجود دارد.گروه زنان و مردان حداقل در یکی 
 

 زنان و مردان در ابعاد امنیت بین دو گروهنتایج تحلیل واریانس تک متغیری  :5جدول 

 همگنی واریانس )لوین( تحلیل واریانس تک متغیری

 SS df MS F P 𝜂2 F P متغیر 

 38/435 1 38/435 73/62 001/0 18/0 12/0 73/0 (K1امنیت فیزیکی ) جنسیت

 26/8 1 26/8 38/15 001/0 05/0 67/1 18/0 (K2) یکیزیفدسترسی  

 70/24 1 70/24 33/38 001/0 12/0 17/0 68/0 (A1) یکیزیفتفکیک  

 01/41 1 01/41 58/19 001/0 06/0 36/0 55/0 (A2رؤیت پذیری ) 

 81/128 1 81/128 33/52 001/0 15/0 08/0 78/0 (A3قلمرو )کنترل  

 34/463 1 34/463 69/87 001/0 23/0 75/2 10/0 (B1) ییخوانا 

 68/141 1 68/141 88/86 001/0 23/0 86/1 08/0 (B2) یبصرنظم  

      61/2033 293 94/6 (K1امنیت فیزیکی ) خطا

      35/157 293 54/0 (K2) یکیزیفدسترسی  

      81/188 293 64/0 (A1) یکیزیفتفکیک  

      52/613 293 09/2 (A2رؤیت پذیری ) 

      19/721 293 46/2 (A3قلمرو )کنترل  

      11/1548 293 28/5 (B1) ییخوانا 

        80/477 293 63/1 (B2) یبصرنظم  

(1400های میدانی و محاسبات نگارندگان )مأخذ: یافته  
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 ...انیدانشجو یِریحضورپذ زانیبر م تیمؤلفه امن یو ادراک یکارکرد ،یابعاد کالبد ریتأث یبررسشیخ و همکاران: 

 

که این میانگین در تمام معیارها، در زنان نستتبت به مردان بالاتر یابیم درمی ،5یارها در زنان و مردان در جدول با مقایستته میانگین هریک از مع 
ست. در مورد  ست، می«خوانایی»ا سیریابی دان شی از تفاوت مغزی زنان و مردان در م امنیت »توان گفت که میانگین همچنین، می. توان آن را نا

ست که زنان، « رؤیت پذیری»و « فیزیکی سبدر زنان به این دلیل بالاتر ا شدهناتوانی  ببه  سته  درک  شدن و تجربه زی در طیِ روند اجتماعی 
سطح ایمنیِ آن شدهها،  ست. تری دارند، ازاینپایین درک  شتر ا سبت به آقایان، بی ساس امنیت در محیط ن شان به اح کنترل »در مورد رو، نیاز

د، در فضایی محدودشده ازنظر مرزهای فیزیکی یا روانی هستند. زنان به دنبال کنترل قلمرو خوتوان علت را در این دانست که اکثراً ، می«قلمرو
صری»با  در رابطه ست«نظم ب ساس بی که ؛ این همان اختلاف زنان با مردان ا شان به اح شتری ن سیت بی سا ضا، ح نظمی یا غیرطبیعی بودن ف

سی فیزیکی»و « تفکیک فیزیکی» میانگیندهند. می ستر صری، در زنان بالاتر  جهتنیازانیز  «د شتن حریم ب ست که دا شخص بودنا مرز  م
 کند.ها و چگونگی دسترسی به فضاها؛ خود به نظم بصری و کالبدی و همچنین خوانایی فضا کمک میفضاها و فعالیت

شتتود. تأیید میشتتده در مدل مفهومیِ این تحقیق، که بیان شتتد، نتایج تحلیل عاملی تأییدیِ مرتبه دوم نشتتان داد که ابعاد امنیت بیان طورهمان
 رؤیتجز به ی؛بصتتتر نظمو  ییخوانا، قلمرو کنترلی، کیزیف کیتفکی، کیزیف یدستتتترستتتی، کیزیف تیامنهای مؤلفه امنیت )بعلاوه همه معیار

؛ شودبینی میامنیت پیش ها و معیارهای مؤلفهدرصد از واریانسِ حضورپذیری، توسط شاخص 44بینی کننده حضورپذیری هستند و ی(، پیشریپذ
شود. همچنین، بنابراین ارتقاء ابعاد مختلف مؤلفه امنیت، می شجویان  ضور دان در جدول  تک متغیری نتایج تحلیل واریانسِتواند موجب افزایش ح

2علاوه نتایج اندازه اثر )بهامنیت تفاوت وجود دارد و میانگین گروه زنان از مردان بالاتر است.  هایمعیارنشان داد که در همه ، 7
η نشان داد که ،)

شتری دارد آنچه ضورپذیری اهمیت بی صری، امنیت  ،در بین زنان و مردان در رابطه با معیارهای امنیت برای ح شامل: خوانایی، نظم ب به ترتیب 
در ن و مردان ی زناهاتفاوتترین این ترتیب، مبتنی بر مهم شود؛ کهفیزیکی، کنترل قلمرو، تفکیک فضایی، رؤیت پذیری و دسترسی فیزیکی می

ست که از تفاوت رابطه ساس امنیت ا شناختی و تفاوتبا اح شی میهای ادراکیِ آنهای مغزی و  ضا نا اگر این  ترتیب،بدین شود. ها از کالبدِ ف
 زنان خواهد شد. افزایش بیشتری داشته باشند موجب حضورپذیری بیشترِ هاعیارم
 

 گیری و ارائه پیشنهادهانتیجه
آن  یِو اجتماع کالبدیهای ویژگی تطابقِ زانیمموفقیتِ یک فضا و انتخاب آن برای حضور و استفاده توسط کاربران، به عوامل مختلفی همچون 

 است.« جنسیت»ان بستگی دارد؛ یکی از موارد مهمِ مؤثر بر این نیازها، کاربر هایمندیازیو ن ازهایبا ن فضا
ها از منظر نیازها و انستتان ، کمتر به تفاوتشتتوندیستتاخته می و زیر، برنامهیطراحمدتاً با رویکردی مردانه، اغلب فضتتاهای عمومی، ع ازآنجاکه

ی ترجیحاتشان توجه شده است، لذا این فضاها پاسخگوی تمام نیازهای زنان نخواهد بود که خود بر نحوه استفاده و میزان حضور آنان در فضاها
عدالتی ی عدالت یا بیهامصتتداق به توانبه نیاز همه کاربران هستتتند یا خیر، می دهپاستتخز این منظر که آیا فضتتا بنابراین، اعمومی مؤثر استتت؛ 

یِ دانشجویان، و اجتماع یرشد شناختفضایی در فضاهای عمومی پی بُرد. یکی از این فضاهای مهم و مؤثر در رشد شخصیت فردی و همچنین 
ضای باز پردیس ستف شگاهی ا ساس امنیت»های زنان با مردان، تفاوت در و یکی از تفاوت های دان ست.آن« اح ضا دین منظور، این ب ها در ف

ها بر ها و شتتاخصبه تأثیر این معیار بردن یپهای مؤلفه امنیت؛ همچنین ها و شتتاخصمطالعه با هدف افزایش عدالت فضتتایی و استتتخراج معیار
 ا و اینکه آیا این تأثیر بین دانشجویان دختر و پسر متفاوت است یا خیر؛ انجام شد.همیزان حضور دانشجویان در فضای باز پردیس

شاخص(؛ مشخص گشت  22معیار و  7تأیید مدل مفهومیِ پیشنهادی )در سه بُعد کالبدی، کارکردی و ادراکی و در ها و تحلیل دادهوپس از تجزیه
ضا، پیشیِ ریپذ رؤیت جزبهکه همه معیارهای مؤلفه امنیت،  سه میانگین هریک از معیارها در زنان و ف ستند و با مقای ضورپذیری ه بینی کننده ح

بیشتر،  موجب حضورپذیری هاعیارمافزایش این  نابراین،بیابیم که این میانگین در تمام معیارها، در زنان نسبت به مردان بالاتر است؛ ، درمیمردان
بینیِ حضور توسط رغم تفاوت میانگینِ معیارِ رؤیت پذیری میان زنان و مردان؛ عدم توانایی پیشعلیدر میان نتایج،  زنان خواهد شد. در بخصوص
ست؛ هایِ این معیار، شاخص سیاری، برخلاف انتظار ا ساس مطالعات ب سیار زیادی در تأمین احساس امنیت، « رؤیت پذیری فضا»زیرا بر ا نقش ب

امنیت را بر توجه اثر مثبت و قابل نیکه چند هاییها توسط پژوهشبرخلاف مطالعات پیشین است. باقی یافتهویژه برای زنان دارد که این مورد به



 

 102 (1402بهار  ، 49ه شمار(ای ریزی منطقهبرنامه

 

 ...انیدانشجو یِریحضورپذ زانیبر م تیمؤلفه امن یو ادراک یکارکرد ،یابعاد کالبد ریتأث یبررسشیخ و همکاران: 

 

های (، همچنین پژوهش1390گلکار )( و 1988(، تیبالدز، )1981(، لینچ )1961کنند مانند جیکوبز )حضتتور و تعامل بیشتتتر افراد با فضتتا تأیید می
 شود.یم یبانیپشتدر بخش پیشینه؛  موردمطالعه

؛ یعنی تعطیلی جامعه آماری و ارتباط با قیتحق نیموجود در ا یهاتیمحدود لی، اما به دلمدل مفهومیِ پیشتتتنهادی مورد تأیید قرار گرفتاگرچه 
شنامه نمونه س ضای مجازی و اجرای پر شبه ای عمیقانجام مطالعه یبرا آنلاین؛ها از طریق ف ی و همچنین شیآزماتر، نیاز به مطالعات میدانیِ 
 .سنجدمیزان حضور دانشجویان می ی همراه با مداخلاتی است که اثر امنیت را بر افزایشطول قاتیتحقانجام 

به طراحان و تواند نقش مهمی در کمک ترین کیفیات فضتتتایی؛ یعنی امنیت، میشتتتده، با برجستتتته کردن لزوم توجه به یکی از مهممدل ارائه
ستای ارتقاء عدالت فضایی و فراهم کردنِ فرصتِ برابر حضور برای برنامه شد تا در را شته با از  هردو جنسریزان در طراحی فضاهای بازِ موفق دا

از این  .باشد داشتهدانشجویان؛ از طریق افزایش احساس امنیت، نقش مؤثرتری بر افزایش میزان حضور، استفاده و تعامل دانشجویان با یکدیگر 
صورت  شی  ستمنظر تاکنون در این محدوده مطالعاتی، پژوه ستفاده از و این مورد از جنبه نگرفته ا ست. همچنین، ا های نوآورانه این پژوهش ا

موجب  تواند میزان امنیتِ فضتتاهای باز دانشتتگاهی مختلف را ارزیابی کند وپژوهشتتی، می دستتتور کاراین مدل، همچون یک ابزار و مانند یک 
 ها شود.افزایش عملکرد آن

ریزی تواند در برنامهکه می شده استارائه 8افزایش امنیت در جدول  منظوربه ی کالبدی فضاهای دانشگاهیزیربرنامهدر ادامه، راهکارهایی برای 
 قرار گیرد. موردتوجهکالبدی و طراحی فضاهای باز دانشگاهی 

 

ارتقای احساس امنیت فرد، با توجه به نتایج رگرسیون چندگانه و اندازه اثرراهکارهای پیشنهادی جهت  -8جدول   

 معیار و شاخص بعُد مؤلفه
اندازه اثر شاخص 
 بین زنان و مردان

 پیشنهادهایی برای افزایش احساس امنیت

 

 مصنوعی.های مداربسته در فضای باز، برای نظارت وجود دوربین 18/0 امنیت فیزیکی کالبدی
 یک از فضاها تاریک و روشن نباشد.که هیچطوریوجود نورپردازی یکنواخت به

های گیاهی کوتاه تواند با تعریف حریم توسط پوششتأکید بر محصوریت؛ این محصوریت می
 ها یا فضاهای جمعی باشد.ای با امکان دید، در اطراف ساختمانیا جداکننده

 در صورت ورود ماشین به فضای بازِ محوطه. تفکیک مسیرهای پیاده از سواره،

 نقل عمومی بیرون از دانشگاه، برای انتقال دانشجویان به نقاط دیگر شهر.ووجود حمل )کمترین( 05/0 دسترسی فیزیکی

اطراف کتابخانه، سلف،  ی)مثلاً فضا های مختلف فضای بازوجود حریم بصری برای قسمت 12/0 تفکیک فضایی کارکردی
 .فضاها جدا شود( هیاختلاف سطح و... از بق ،یاهیخاص و... با پوشش گ یادانشکده

 عدم وجود موانع بصری، وجود کریدورهای بصری و برقراری پیوستگی بصری. 06/0 رؤیت پذیری فضا

 کنترل دید به اطراف. شرطبهامکان انتخاب فضایی محصور توسط دانشجویان،  15/0 کنترل قلمرو
ی فضا؛ از طریقِ تغییر در بافتِ کف، گذارنشانهامکان تعریف قلمرو برای دانشجویان با 

 ها، علائم گرافیکی، تغییر نوع و بافت گیاهان و ... .مصالح، رنگ، جداکننده

نما، آبپرچم،  لیساختمان، مای راهنما، های اطلاعاتی و نقاط مرجع؛ مانند تابلوهوجود نشانه )بالاترین( 23/0 خوانایی ادراکی
یابی و ی که به دانشجویان، بخصوص دانشجویان دختر در جهتبلند یهامجسمه و نشانه

 ها کمک کند.آنمسیریابی 
 .دورتر یااز فاصله هاساختمان یورودتشخیص 

 محوطه. مختلف یهابه فضا دنیرس ریمس تشخیص

 های محوطه.به بهداشت فضا، آراستگی فضا و تعمیر و نگهداری کلیه قسمت رسیدگی )بالاترین( 23/0 نظم بصری

(1400های میدانی و محاسبات نگارندگان )مأخذ: یافته  
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