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Abstract  

   Environmental quality and its promotion are important and effective 

issues in the rural development process. This index has always been 

considered by experts and planners. In this regard, planning and 

formulating policies in rural areas with the aim of achieving sustainable 

development, requires recognizing and analyzing the current situation. In 

the present study, the status of environmental quality indicators and the 

prioritization of villages in Hemmatabad district (Borujerd County) have 

been investigated. The research is applied and the method of doing it is 

descriptive-analytical. Two methods of documentary and field 

(questionnaire) have been used to collect the required data. In the 

questionnaire method, the required data were collected in the form of a 

questionnaire in 13 sample villages and descriptive and inferential 

statistical methods were used to analyze the data. The results showed that 

the environmental quality of the studied villages is above average. 

Among the studied indices, the most appropriate situation is related to the 

social environment index (average equal to 38.04) and the most 

inappropriate situation is related to the quality index of tissue 

environment and communication networks (average equal to 16.36). The 

results also indicate that there is a significant relationship between the 

environmental quality of villages and the tendency to live and the 

persistence of the population. Finally, the prioritization of the sample 

villages in terms of the status of environmental quality indicators showed 

that Valashan village is in the first rank (score 0.9339) and Qaleh No 

Hakimi village is in the lowest rank (score 0.6774).  
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Extended Abstract 

Introduction 

Environmental quality is one of the 

topics of interest in psychological, 

ecological and geographical studies. In 

geographical studies, the focus of 

environmental quality as the key word of 

research is in urban and rural social 

geography. Accordingly, social geography 

has made considerable efforts to evaluate 

different residential environments. 

Geographers have always stated that the 

ultimate goal is to improve the quality of 

human life. In various definitions of 

geography that have been presented since 

ancient times, it has emphasized the 

relationship between man and the 

environment. Geographers have always 

sought to optimize this relationship in order 

to make human life desirable. Improving 

environmental quality requires recognizing 

its status so that by recognizing and 

examining this dimension of rural areas, we 

can take steps towards sustainable 

development of rural areas with proper 

planning. Therefore, the present study tries 

to answer the following main questions to 

prioritize rural areas of Hemmatabad 

district (Borujerd County) in terms of 

environmental quality indicators. 

 A) What is the status of environmental 

quality indicators in the studied villages? 

B) Is there a significant difference in 

terms of environmental quality indicators 

between the studied villages? 

C) What is the relationship between 

environmental quality indicators and the 

tendency of local residents to stay and live 

in rural areas"? 

 

Methodology 

    The present research is descriptive-

analytical in terms of applied purpose and 

method of doing it. The required 

information is collected in two ways: 

documentary and field. Hemmatabad rural 

district in Borujerd city is the study area. 

Hemmatabad is one of the four villages in 

the central part, according to the 2016 

census, has 28 villages with 50 families and 

more. From the total number of villages, 13 

villages have been selected as the sample 

villages according to the spatial 

distribution, population and distance. The 

unit of research analysis is resident 

households, which out of a total of 2792 

households living in sample villages, 10% 

and 292 households were randomly 

selected as a statistical sample for more 

assurance. Based on documentary studies 

and content analysis method, 54 indicators 

in the form of 7 major indicators have been 

used. Indicators of functional quality of 

services, quality of environmental 

dynamics, visual quality, environmental 

quality, quality of texture and 

communication networks, quality of social 

environment and quality of housing are 

among the research indicators. For the 

index of the tendency to stay and live in 

villages, indicators of rural attractiveness, 

hope for improvement in rural conditions, 

preference for rural life over urban and 

general satisfaction with rural life have 

been selected. In order to analyze the data 

and achieve the desired goals, descriptive 

and inferential statistical methods have 

been used. Also, in order to prioritize the 

villages, the SAW method has been used 

and to weigh the research indicators, the 

entropy technique has been used. 
 

Discussions and Findings 
    Findings show that among the 7 major 

indicators of environmental quality, the 

highest and lowest mean of rank are related to 

the quality of social environment and the 

quality of texture and communication 

networks, respectively. The format of 4 

indicators was examined. In general, the 

average of this index with a standard deviation 

of 0.71 is equal to 3.67, which has the highest 

average value related to the indicator of life 

preference in the village compared to the city 

and the lowest average value is related to the 

attractiveness of the village. The status of 

environmental quality in the studied villages 

based on T test shows the status of 

environmental quality indices, visual quality 

index, social environment quality index and 
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also housing quality index above average and 

in functional quality indicators of services, 

texture index and Communication networks 

are below average. 

 

Conclusion 
    Environmental quality is one of the key 

issues in the field of studies and studies of 

human-environment interactions on a 

macro and micro scale. This issue needs to 

be addressed in the process of sustainable 

rural planning and development. 

Environmental quality is part of the quality 

of life. This concept includes abstract 

perceptions, attitudes, and values that differ 

between groups and individuals. The results 

showed that among the major indicators of 

environmental quality, the most appropriate 

situation is related to the social 

environment index and the most 

inappropriate situation is related to the 

quality index of tissue and communication 

networks, which indicates that the level of 

satisfaction with the indicators of this index 

is unfavorable. Contract. In general, the 

environmental quality of the studied 

villages is above average, which is in line 

with the studies of Sojasi Qaidari et al. 

(2015) and Akbarian Ronizi and Shaykh 

Bayglou (2015). However, in this regard, 

the calculated results indicate a statistically 

significant difference between the studied 

villages. Among the goals of rural 

development is the sustainability of the 

population, which is affected by various 

factors such as the situation and satisfaction 

with the quality of the rural environment. 

Based on the results, it was found that there 

is a statistically significant direct 

relationship between the environmental 

quality of rural areas and the tendency to 

live and stay in rural areas. Finally, the 

prioritization of the studied rural areas in 

terms of environmental quality indicates 

that Valashan village is in the first rank and 

Qaleh Nohakimi village is in the last rank. 

In general, considering the important 

role of the quality of rural area environment 

to achieve sustainable development, and on 

the other hand, the existence of differences 

in the villages studied in terms of 

environmental quality indicators, 

strengthening indicators and indicators 

indicating environmental quality, 

especially the quality of tissue environment 

and networks Communication that is in 

poor condition compared to other indicators 

is essential. Also, according to the 

prioritization, it is necessary to pay 

attention to the development and 

improvement of environmental quality in 

the village of Qaleh Nohakimi, which is in 

the lowest rank. 
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 مقاله پژوهشی

 های کیفیت محیطیبندی نواحی روستایی از لحاظ شاخصبررسی و اولویت

 آباد )شهرستان بروجرد(مورد: دهستان همت

 *1سعیدرضا اکبریان رونیزی

 .دانشیار بخش جغرافیا، دانشکده اقتصاد، مدیریت و علوم اجتماعی، دانشگاه شیراز، شیراز، ایران. 1

 13/02/1400تاریخ دریافت: 

 29/04/1400تاریخ داوری: 

 30/04/1400تاریخ پذیرش: 

  چکیده

کیفیت محیطی و ارتقاء آن از مباحث مهم و موثر در فرآیند توسعه روستایی است که همواره مورد توجه     
د شناخت ها، نیازمنسیاستریزي و تدوین راستا، هر گونه برنامه نیدر اباشد. ریزان میو برنامه کارشناسان

ه بررسی پژوهش باین در  نواحی روستایی است. در به توسعه پایدار یابیو تحلیل وضع موجود با هدف دست
بندي روستاهاي دهستان همت آباد)شهرستان بروجرد( هاي کیفیت محیطی و نیز اولویتوضعیت شاخص
اي هاز نوع کاربردي و روش انجام آن توصیفی تحلیلی است. براي گردآوري داده پژوهشاقدام شده است. 

 هايداده  اينامهپرسش( استفاده شده است. در روش نامهپرسشمورد نیاز از دو روش اسنادي و میدانی)
ز ها اگردآوري و براي تجزیه و تحلیل دادهروستاي نمونه  13در سطح  نامهپرسشمورد نیاز در قالب 

هاي آماري توصیفی و استنباطی استفاده شده است. نتایج بدست آمده نشان داد کیفیت محیطی روش
یت ترین وضعهاي مورد مطالعه مناسبروستاهاي مورد مطالعه بالاتر از حد متوسط قرار دارد. در بین شاخص

ط به شاخص کیفیت ( و نامناسبترین وضعیت مربو04/38مربوط به شاخص محیط اجتماعی)میانگین برابر 
نتایج بیانگر آنست که بین وضعیت  ،چنین( است. هم36/16هاي ارتباطی)میانگین برابر  محیط بافت و شبکه

 ،درنهایتکیفیت محیطی روستاها و تمایل به سکونت و ماندگاري جمعیت رابطه معناداري وجود دارد. 
محیطی نشان داد روستاي والاشان  هاي کیفیتاولویت بندي روستاهاي نمونه از لحاظ وضعیت شاخص

 ( قرار دارد.6774/0ر پایین ترین رتبه)امتیازدمی( و روستاي قلعه نو حکی9339/0در رتبه نخست)امتیاز

 
 از دستگاه خود برای اسکن و خواندن

 مقاله به صورت آنلاین استفاده کنید
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 مقدمه
 زهحو در کلیدي مفاهیم و مباحث از یکی محیط ادراك چگونگی    

 از. است خرد و کلان هاي مقیاس در محیط انسان متقابل مطالعات
 انسان ینب ارتباط برقراري مسئول انسان ادراکی و عصبی نظام آنجا که

نمی ،لذا ؛دارد خاصی هايتنگناه امکانات و و اوست زیست محیط و
 زا محیط فهم و درك فرایندهاي به کافی اشراف و توجه بدون توان

 محیط مداخله در به مبادرت آنها، با مرتبط سازوکارهاي و مردم سوي
 نهایت در که است فهم و درك همین زیرا. و شناخت کیفیت محیط کرد

 و دهد می شکل شانپیرامون جهان و محیط از را افراد تفسیر و تعبیر
 Barati and) ندکمی پیدا ظهور و بروز محیط در رفتار به شکل اغلب

Soleiman Negad,2011,19.)  کیفیت محیط یک مفهوم اصلی
 & ,.Teymori, A) براي برنامه ریزي منطقه اي و اجتماعی است

Asgari Zamani,2016,166 .) 

هاي کیفیت محیطی یک از موضوعات مورد توجه پژوهش    
(. Zhong et al,2011شناسی و جغرافیایی است)ی، بومشناسروان

 در براي پژوهش کلیدي عنوان به محیطی کیفیت روي تمرکز

 اساس روستایی می باشد. براین و شهري اجتماعی جغرافیاي

 هاي محیط ارزیابی براي قابل ملاحضه اي تلاش اجتماعی جغرافیاي

سکونتی معطوف داشته است. جغرافیدانان همواره هدف غایی  گوناگون
که  اگونگونرا ارتقاء کیفیت زندگی انسان عنوان کرده اند. در تعاریف 

 هرابط بر است شده ارائه دور تاکنون بسیار هايزمان از جغرافیا علم از
 پی در همواره جغرافیدانان .است داشته محیط تأکید و انسان متقابل

انسان بوده زندگی به بخشی مطلوبیت جهت در رابطه کردن این بهینه
 (. Alizadeh et al,2014,64) اند

توجه به کیفیت محیط در نواحی روستایی یکی از موارد مهم در 
توسعه است، خصوصا اینکه بسیاري از ناهنجاریهاي رفتاري در جوامع 

داشتن ریشه هاي تاریخی، فرهنگی و شهري و روستایی، ضمن 
 اقتصادي در کیفیت فضاهاي سکونتی و کاري آنان نهفته است

(Rahnamaei, and Shah Hosseyni,2008,19.)  عواملی که
نیمرخ  ،گیرند روي هم رفتهبراي سنجش کیفیت محیط مد نظر قرار می

 Van) آورندکیفتی محیطی حوزه مورد مطالعه را بوجود می

poll,1997,5 ،بعد محیط به (. 1394به نقل از نیک پور و همکاران
ده یش بینی کیفیت زندگی نشان داده شعنوان یک بعد بسیار مهم در پ

کیفیت محیط یک مفهوم چندبعدي است که با مفاهیمی است. 
قابلیت  و منديرضایتهمچون کیفیت زندگی، کیفیت مکان، ادراك و 

شواهد تجربی  (.Hesam et al,2018,240) زندگی اشتراکاتی دارد
نشان دهنده اهمیت رابطه مردم و محیط سکونتی در بهبود کیفیت 

هاي (. ویژگی(Bonaiuto, et al.,2006:24ت زندگی افراد اس
ند. اي بین افراد را تعیین کتواند استانداردهاي مقایسهشخصیتی می
هاي اقتصادي اجتماعی مانند: سن، درآمد، نژاد، ویژگی افزون بر این،

پس زمینه هاي فکري از قبیل انواع محیطی که فرد تجربه کرده است 

مسئله (. Marens,1976:146)  گذاردبر درك او از محیط تاثیر می
 ي بهینه جامعه وطبیعت است. اینکیفیت محیطی مسئله رابطه

 اشکال تاثیرات انسانیمحدود به حفاظت و نگهداري طبیعت همه 
 تواند ایستا باشد بلکه برآیندشود. کیفیت محیطی نمینمی

 .(Chervinski,2014)است یانساناقتصادي  -یتعاملات اجتماع
هاي اجتماعی مشکلات اساسی روستایی مانند محرومیت

هاي بهداشتی، عدم آسایش و دسترسی به اقتصادي و نابرابري
 یمحل یطیمح تیفیدر ک ايیهپانقش هاي بهداشتی مراقبت

فیت سلامت کیبه  عنایتبا محیطی  ومشیخط کنونی و راهبردي
ی طیمحزیست یمحل راه و روشو  ییفضا يزیر, برنامهمحیطی

ند، اهاي پیشین در بهبود این مشکلات ناکام بودهدارد. اگر برنامه
شاید راهکار آن در نبود دیدگاه چارچوبی  فراگیر به یک رفتار 
یکپارچه و ناتوانی در ارزیابی کالبدي، فضایی و نماگرهاي 

 دیگر در محیطی کیفیت نقش و اهمیت ،چنیناجتماعی است. هم

فزآینده  نقش روستایی، هايمحیط ماهیت زندگی، هايجنبه
 ترینیکی از مهم عنوانبه روستایی مسکونی محیط

 شدتبه که بسیاري افراد شمار وجود و انسانی سکونتگاههاي

 چگونگی بررسی هستند، شانمحیط غالب شرایط تحت تأثیر

کند  می تبیین را روستایی هايمحیط سطوح کیفیت
(80-Nemati,2018,79.) 

ارتقاء کیفیت محیطی نیازمند شناخت وضعیت آن است تا با شناخت     
و بررسی این بعد از نواحی روستایی بتوان با برنامه ریزي مناسب در 

ه پایدار نواحی روستایی گام برداشت. برهمین اساس راستاي توسع
پژوهش حاضر تلاش دارد ضمن پاسخگویی به سوالات اصلی 

الف( وضعیت شاخص هاي کیفیت محیطی در روستاهاي مورد »شامل:
مطالعه در چه سطحی قرار دارد؟ ب( از لحاظ شاخص هاي کیفیت 

جود دارد؟ و( محیطی در بین روستاهاي مورد مطالعه تفاوت معناداري و
هاي کیفیت محیطی و تمایل به ماندگاري و سکونت بین شاخص

به اواویت بندي « ساکنان محلی در روستاها چه رابطه اي وجود دارد؟
نواحی روستایی دهستان همت آباد)شهرستان بروجرد( از لحاظ 

 هاي کیفیت محیطی بپردازد.شاخص
 

 مبانی نظریپیشینه و 
ان، پژوهشگران علوم اجتماعی و شناسروان، دانانجغرافی    

ه اما ب ،نندکمیمعماران، تعاریف گوناگونی را براي محیط ذکر 
واقع، فضاي اطراف، اصلی ترین معیار تعاریف گوناگون محیط 
است. بنابراین هر توصیف، تعریف یا تبیین ماهیت کارکرد محیط، 

(. Lang,2002,85) باید با توجه به چیزي در فضاي اطراف باشد
ل(، )شک در باب تقسیم بندي انوع محیط به مصنوع و طبیعی

محیط بالقوه براي  نخستوان به دو نوع محیط اشاره کرد. تمی
ن ند و آکمیرفتار انسان و دوم محیط موثر، که فرد به آن توجه 
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هد. آنچه در این تقسیم بندي بیش از دمیرا مورد استفاده قرار 
د، تفاوت میان جهان واقعی)حقیقی یا کنمی هر چیز جلب توجه

شناختی و عینی( پیرامون انسان و جهان پدیدارشناختی)روان
رفتاري( است که خودآگاه یا ناخودآگاه، الگوي رفتاري مردم را به 

(، بین محیط 1935ارد. در این رابطه کورت کافکا)دمیواکنش وا 
ط چنانچه محیجغرافیایی و محیط رفتاري تمایز قائل می شود، 

د، و اندمیجغرافیایی را محیط عینی و واقعیت هاي اطراف انسان 
ند که کمیمحیط رفتاري را تصویر شناختی محیط عینی ارزیابی 

داگلاس  ،بر این افزوندهد. اساس رفتار انسان را شکل می
کند که آن را به ( محیط مفهومی را مطرح می1977) پورتیوس

ی)رفتاري( م اي)جغرافیایی( و شخصیمفاهیم محیط هاي پدیده 
 (.Purjafar et al,2009,69) افزاید
عنوان بخشی اساسی از فضاي ملی و زیرسیستمی از  وستاها بهر

این فضا مدنظر هستند که پویایی و یا سکون آن در سیستم ملی اثرگذار 
هاي فراروي توسعه سرزمینی مستلزم توجه به چالش ،خواهد بود. لذا

ش براي ارتقاي سطح زندگی اجتماعی، لاروستایی و تهاي محیط
 ریزي روستایی تعیین برنامه .اقتصادي و محیطی ساکنان آن است

ي خوب ریز کننده خط و مسیر پیشرفت جوامع روستایی است. برنامه
نیازمند یک فرایند حساب شده است که به روشنی تعریف معینی از 

نامه . این فرایند برکندص شود، را مشخ مراحل و نتایجی که حاصل می
دي، من ریزي باید اصول جامعیت، کارآمدي، فراگیري، اثرگذاري، نظام

 منطقی، شفافیت و تعامل را در سرلوحه کاري خود قرار دهد
(Rostami et al,2019,379.) 

 روستایی، بالاخص نواحی و انسانی سکونتگاههاي محیط کیفیت

دارد که  آن مناسب مدیریتو  هازیرساخت کیفیت به زیادي بستگی
نان ساک منديرضایتواند در تصویر ذهنی و به تبع تمیاین وضع 

کیفیت محیط ي (. ارتقاKzemi et al,2011,21) محلی موثر باشد
نیازمند وضع فعلی محیط است تا با شناخت و بررسی این بعد از نواحی 

ر نواحی اروستایی بتوان با برنامه ریزي مناسب در راستاي توسعه پاید
نوان یکی به ع سکونتی رضایتمنديسنجش روستایی گام برداشت. 

 (Tu&Lin,2008,157از شاخص هاي کیفیت محیط سکونتی )
در مطالعات  پژوهشگرانو مورد توجه  اصلی از جمله مباحث

  Mohit et) (Lin & Li,2017,76) )روستایی( است شهري

al,2010,19 .)هاي ویژگی مندي سکونتی براي شناساییرضایت
کنند و بر اي که در آن زندگی میخانوارها، مسکن و نیز محله

مندي آنها تاثیر دارند، مورد استفاده قرار رضایت گوناگونابعاد 
 (.Galster & Hesser,1981,735) گیردمی

وزه ی در حگوناگونهد پژوهشهاي دمیبررسی متون مربوطه نشان 
همکاران مطالعات انجام شده کیفیت محیطی انجام شده است. کارپ و 

 
1 . Rehdanz & Maddison 
2 . Kyttä 

 خستندر زمینه کیفیت محیط را به دو دسته تقسیم کرده اند دسته 
شامل مطالعات اولیه که به طور جنبی با موضوع کیفیت محیط در ا 

 در موردانجام شده نیز  هايپژوهشارتباط هستند و دسته دوم از 
Nikpour ) خصوصیات افراد ساکن در یک محله متمرکز شده است

et al,2015,117مورد( در 2008) 1(. پژوهش رهدنز و مددیسن 
بیانگر آنست که حتی  کیفیت محیط محلی و رضایت از زندگی در آلمان

 وردماز عوامل موثر بر کیفیت محیط محلی  گسترده یزمانی که طیف
کنترل قرار می گیرد، افزایش سطح آلودگی هوا و سروصداي محلی به 

دهد. نتایج ي سلامت شخصی را کاهش میاقابل ملاحظهاي گونه
( که در مطالعه خود به ارزیابی 2012) پور و کسلخهمطالعه داداش

کیفیت محیط سنتی و محله هاي جدید در شهر تهران پرداخته اند 
نشان می دهد که در محلات مورد مطالعه کیفیت محیط پایین تر از 

اسبر محله جدید مناما بطور کلی کیفیت محیط د ،حد متوسط قرار دارد
( بر اساس نتایج 2013و همکاران ) 2باشد.  کیتاعاتر از محله قدیم می

ارند بین متغیرهاي ساختار شهري ، درك کیفیت دمیپژوهش خود بیان 
محیط و سلامت ساکنان و تندرستی )رفاه( رابطه معناداري وجود دارد. 

سلامت  يهایو نگران یآلودگ (در پژوهشی با عنوان2013) 3برندز
دارد که سلامت کیفیت بیان می نیچ ییدر مناطق روستا محیطی

( 2018محیطی نواحی روستایی به خطر افتاده است. حسام و همکاران)
 ، عملکردي ساختاري در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که عوامل

گردشگري، بصري و زیست محیطی  به عنوان عوامل موثر  هاي جاذبه
نیا و فاضلباشند. وستاهاي مورد مطالعه میکیفیت محیطی ر

تحلیلی بر کیفیت مکان » عنوان با( در پژوهشی 1392همکاران)
ج به این نتای« در سکونتگاههاي روستایی شهرستان ممسنی

تی از اي، کوهستانی و دشدست یافتند که بین روستاهاي کوهپایه
فاوت تهاي کیفیت مکانی براي زندگی روستانشینان لحاظ مؤلفه

ن هاي مؤثر بر کیفیت مکایعنی در اکثر مؤلفه ،معناداري وجود دارد
اهاي اند و روستاي بالاترین میانگین را داشتهروستاهاي کوهپایه

اند. نتایج پژوهش طبیبیان و دشتی در رتبه دوم قرار داشته
ارتباط مستقیمی بین هد دمی( نشان 1392) منصوري
و کیفیت محیطی وجود دارد و  از زندگی در محله منديرضایت
درصد از تغییرات  75هاي کیفیت محیطی در حدود شاخص
العه . نتایج مطکننداز زندگی در محله را تعریف می منديرضایت

دهد در روستاهاي ( نشان می1394سجاسی و همکاران)
 هاي کیفیتگردشگري بخش رودبارقصران وضعیت همه مولفه

رار  دارد.  مطالعه اکبریان رونیزي محیطی بالاتر از حد متوسط ق
( در مورد سنجش کیفیت محیط روستاهاي 1394) و شیخ بیگلو

)شهرستان کرج( بیانگر آنست که کیفیت  گردشگري بخش آسارا
محیطی روستاهاي مورد مطالعه بالاتر از حد متوسط قرار دارد. 

3.Brandes   
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( در پژوهش خود به این نتیجه رسیده 1395) سجاسی قیداري
 کیفیت هايمؤلفه بر مثبتی اثرات هادي رحهاياست که ط

 رابطه روستاهاي شهرستان رامیان داشته است.  که در محیطی

 بعد در مقدار ینتربیش روستاها، محیطی کیفیت مؤلفه سه با

 سپس و بوده آن به مربوط هايو شاخص فرمی مؤلفه هاي

 به مؤلفه مربوط نهایت در و معنایی هايمؤلفه به مربوط

( در پژوهش 1395) سجاسی قیداري و صادقلو. باشدمی کارکردي
خود در دهستان لواسانات کوچک به این نتیجه رسیدند که 

تاثیر  گوناگونهاي محیطی روستاهاي مقصد در جنبه یفیتک
را  تواند روستاهابسزایی در جذب گردشگر دارد که تقویت آن می

مک به انتخاب ک ،چنیندر بازار رقابتی جذب گردشگر و هم
( در مطالعه 1396) . امینی و همکارانگردشگران تاثیرگذار باشد

که به ارزیابی جوامع روستایی از کیفیت زندگی و عوامل موثر بر 
 -پایگاه اقتصادياند به این نتیجه رسیدند که آن پرداخته

اجتماعی، وضعیت مسکن، فعالیتهاي تفریحی و امکانات و 
اثرگذارترین عوامل مثبت بر ارزیابی جوامع ، به ترتیت لاتتسهی

روستایی از کیفیت زندگی بوده و پس از آنها، احساس محرومیت 
 نسبی، عوامل استرس زا و سن نیز متغیرهاي اثرگذار منفی بوده

شناسایی و ( در پژوهشی که به 1398) اند. رستمی و همکاران
 بندي عوامل تشکیل دهنده معماري کیفیت محیطی در رتبه

در قالب سه قلمرو  شاخص24پرداخته اند.  ریزي روستایی برنامه
بینی، استمرار، الف( اصول: جامعیت، مشارکت، تعهد، واقع

کارآمدي، اثرگذاري، هماهنگی، منطقی، شفافیت و تعامل؛ 
سازي، اولویت مداري، انداز، یکپارچهب(قلمرو چارچوب: چشم

د: و ج( قلمرو فرآین گرایی، اقتصاد محوري، توالی، سیاستمحلی
مندي، آینده محوري، مشتري ، نظامهابه دادهقابلیت دسترسی 

سنجی تعیین نموده اند. مطالعه مداري، مدیریت مداري، ظرفیت
وضعیت کیفیت ( بیانگر آنست که 1399نعمتی و همکاران)

هاي اقتصادي، کالبدي، اجتماعی و محیطی به لحاظ مؤلفه
 در سطح نامطلوبی قرار ن لرستانروستاهاي استا محیطیزیست

هاي به لحاظ همه مؤلفهو عمده روستاهاي مورد مطالعه  دارد
م و دارند.  سنایی مقدکیفیت محیطی وضعیتی کاملاً نامطلوب 

سازي اثرات کیفیت ( در پژوهش خود که به مدل1399) همکاران
محیطی مقصدهاي گردشگري نواحی روستایی بخش مرکزي 

 دارمقاخته اند به این نتیجه رسیده اند که شهرستان دنا پرد
ایی روست از کیفیت محیطی مقصدهاي گردشگري منديرضایت

 نامطلوب و غیرقایل قبول است. نتایج پژوهش معتقد و سجادزاده
( که به بررسی نقش کیفیت محیطی بر دلبستگی مکان 1400)

نایی معاجتماعی و کالبدي، عوامل پرداخته اند بیانگر آنست که 

 ایفاي شهرمیدانهاي در مکان به دلبستگی با مستقیم  ايهرابط
 .کندمی

 

 پژوهش روش
از لحاظ هدف کاربردي و روش انجام آن  این پژوهش

توصیفی تحلیلی است. در راستاي جمع آوري اطلاعات مورد نیاز 
از دو روش اسنادي و میدانی استفاده شده است. محدوده مورد 

، دهستان همت آباد)بخش مرکزي( شهرستان پژوهشمطالعه 
(. همت آباد یکی از چهار 1)شکل اشدبمی)استان لرستان(  بروجرد

داراي  1295دهستان بخش مرکزي، بر اساس سرشماري سال 
است. از مجموع این تعداد  تربیشخانوار و  50روستاي داراي  28

روستا،  13اد روستا با توجه به توزیع فضایی، جمعیت و فاصله تعد
بعنوان روستاهاي نمونه پژوهش انتخاب شده اند. واحد تحلیل 

خانوار  2792پژوهش خانوارهاي ساکن هستند که از مجموع 
  تربیشدرصد و جهت اطمینان  10ساکن در روستاهاي نمونه، 

خانوار بعنوان نمونه آماري بصورت تصادفی انتخاب شدند.  292
نماگر  54ش تحلیل محتوا تعداد بر اساس مطالعات اسنادي و رو

شاخص عمده شامل کیفیت کارکردي خدمات، کیفیت  7در قالب 
پویایی محیط، کیفیت بصري، کیفیت زیست محیطی، کیفیت 
بافت و شبکه هاي ارتباطی، کیفیت محیط اجتماعی و کیفیت 

براي شاخص تمایل  ،چنیناند. هم( انتخاب شده2مسکن)جدول
ر روستاها نماگرهاي جذابیت روستا، به ماندگاري و سکونت د

امیدواري به بهبود شرایط در روستا، ترجیح زندگی در روستا نسبت 
به شهر و رضایت کلی از زندگی در روستا انتخاب شده اند. لازم 
به ذکر است پایایی پرسشنامه در آزمون آلفاي کرونباخ برابر 

ا و محاسبه شده است. بمنظور تجزیه و تحلیل داده ه 765/0
هاي آمار توصیفی و دستیابی به اهداف مورد نظر از روش

مستقل، تحلیل واریانس یکطرفه، Tاي، نمونهتک  T)استنباطی
بمنظور اولویت ،چنیناستفاده شده است. هم ضریب همبستگی(

هاي و براي وزن دهی به شاخص SAWبندي روستاها از روش 
 از تکنیک آنتروپی استفاده شده است.  پژوهش

 گیري تصمیم هاي روش ترین ساده از : یکیSAWروش 

 به توانمی ها،شاخص اوزان محاسبه با. باشدمی شاخصه چند

 به روش این استفاده از مراحل .کرد استفاده روش این از راحتی

 است: زیر قرار
 گیري؛ تصمیم ماتریس . تهیه1

 ماتریس؛ مقادیر خطی سازي مقیاس . بی2

 ها؛. تعیین وزن شاخص3
 ها؛شاخص اوزان در شده مقیاس بی ماتریس . ضرب4

 رابطه زیر: از استفاده با گزینه بهترین . انتخاب5
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 (1395)منبع مرکز آمار ایران،  موقعیت محدوده مورد مطالعه و روستاهای نمونه -1شکل 

 

  پژوهشیافته های 
هاي فردي پاسخگویان بررسی ویژگیویژگی پاسخگویان: 

درصد مرد  87/57نفر پاسخگو،  292دهد که از مجموع نشان می

هند. از لحاظ وضعیت دمیدرصد را زنان تشکیل  13/42و نیز 
درصد( داراي تحصیلات ابتدایی بوده  61/60) ین آنهاتربیشسواد 

ین پاسخگویان در بخش تربیشو نیز از لحاظ وضعیت شغلی 
 (.1درصد( فعالیت دارند)جدول 73/64) کشاورزي

 

 های پاسخگویانویژگی -1جدول

 درصد تعداد ویژگی

 جنس
87/57 169 مرد  

13/42 123 زن  

 تحصیلات

61/60 177 ابتدایی  

54/20 60 راهنمایی  

04/14 41 متوسطه  

8/4 14 فوق دیپلم و بالاتر  

 شغل

73/64 189 کشاورزي   

4/27 80 خدمات  

48/5 16 اداري  

39/2 7 اظهارنشده  

  .1399منبع: محاسبات پژوهش، 
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 وضعیت کیفیت محیطی روستاها
نامه بر اساس یافته هاي پرسش کیفیت پویایی محیط:

)وضعیت وجود ارامش در 73/3میانگین رتبه اي این شاخص بین 
)در نماگر وضعیت رونق کسب و کار و فعالیت در  62/3روستا( تا 

یفیت اي شاخص کاشد. در کل میانگین رتبهبمیروستا( در نوسان 
 است. 67/3پویایی محیط برابر 

 نماگرهاي انتخاب شده براي این کیفیت کارکردی خدمات:    
نماگر است که در مجموع میانگین رتبه اي محاسبه  11شاخص، 

است که در بین نماگرها  95/2شده براي این شاخص برابر 
ین میانگین مربوط به نماگر وضعیت ارتباطات ترکمین و تربیش

( و 04/1و انحراف معیار  8/3تلفن ثابت و همراه)میانگین برابر 
ین برابر ي مناسب)میانگوضعیت دسترسی به پمپ بنزین در فاصله

 .اشدبمی( 12/1و انحراف معیار  27/2
 9نماگرهاي مربوط به این شاخص تعداد  کیفیت بصری:

 کمینهبوده که این مقدار از  47/3نماگر است که میانگین آن برابر 
 77/3 هبیشینبراي نماگر وضعیت ازدحام و شلوغی روستا تا  27/3

 اشد.بمیوستا در نوسان براي نماگر وضعیت روشنایی محیط ر
ت بررسی وصعیت کیفی بمنظور کیفیت زیست محیطی:

نماگر انتخاب شد. محاسبات  7محیطی در این شاخص تعداد 
است. در  96/2هد میانگین رتبه اي این شاخص برابر دمینشان 

بین نماگرهاي این شاخص، نماگر وضعیت آب و هواي مناسب 
هاي آوري آبگرد( و نماگر وضعیت 59/3ین میانگین)تربیش

 ( را دارد.51/2ین میانگین)ترکمسطحی روستا 
ي این امیانگین رتبه کیفیت بافت و شبکه های ارتباطی:

نماگر انتخابی این شاخص  6است. که در بین  73/2شاخص برابر 
ین میانگین به ترتیب مربوط به نماگرهاي ترکمین و تربیش

و  5/2جم تردد وسایل نقلیه در روستا )میانگین برابر وضعیت ح
( و وضعیت علائم، نمادها، نام ها و نشانه23/1انحراف معیار برابر 

( 32/1و انحراف معیار برابر  88/2ها در روستا)میانگین برابر 
 اشد.بمی

نماگرهاي انتخاب شده براي این  کیفیت محیط اجتماعی:
 اي محاسبهمجموع میانگین رتبهنماگر است که در  10شاخص، 

است که در بین نماگرها  81/3شده براي این شاخص برابر 
ي نوازین میانگین مربوط به نماگر وضعیت میهمانتربیش

ین ترکم( و 94/0و انحراف معیار  06/4روستاییان )میانگین برابر 
و  1/3میانگین را نماگر رضایت مندي از محله )میانگین برابر 

 است. ( به خود اختصاص داده1/1معیار انحراف 

ترین شاخص هاي کیفیت محیط در از مهم: کیفیت مسکن

ین اشد که در ابمینواحی روستایی، مربوط به کیفیت مسکن 
نماگر انتخاب  8بررسی وضعیت کیفیت مسکن  بمنظورپژوهش 

انگین رتبهین میتربیششد که نتایج محاسبات بیانگر آنست که 
نماگر دسترسی به تسهیلات رفاهی در واحد اي مربوط به 

گین ین میانترکمو  مسکونی)سروریس بهداشتی، آشپزخانه و...(
انسان در مسکن است و در  مربوط به نماگر تفکیک محل دام و

 اشد.بمی 45/3کل متوسط میانگین این شاخص برابر 
شاخص  7محاسبات نشان از آن دراد که در بین  ،در مجموع
قدار ین مترکمین و تربیشمحیط در این پژوهش عمده کیفیت 

هاي کیفیت محیط میانگین رتبه اي به ترتیب مربوط به شاخص
 اجتماعی و کیفیت بافت و شبکه هاي ارتباطی است.

ت بررسی وضعی تمایل به سکونت و ماندگاری در روستا:    
نماگر مورد  4تمایل به سکونت و ماندگاري در روستاها در قالب 

( که در کل میانگین این شاخص با 2بررسی قرار گرفت)جدول
ین مقدار میانگین تربیشاست که  67/3برابر  71/0انحراف معیار 

ین ترمکمربوط به نماگر ترجیح زندگی در روستا نسبت به شهر و 
 نماگر جذابیت روستا بخود اختصاص داده است.مقدار میانگین را 

 

 های توصیفی شاخص های کیفیت محیطی یافته -2جدول
 انحراف معیار میانگین نماگر شاخص

ت
دما

 خ
ي

رد
رک

 کا
ت

یفی
ک

 

 07/1 01/3 امکانات درمانی 

 87/0 07/3 امکانات آموزشی فرهنگی

 13/1 86/2 و...(امکانات گذران اوقات فراغت)تفریحی 

 26/1 69/2 خدمات پذیرایی

 17/1 85/2 حمل و نقل عمومی

 33/1 42/3 گوناگونهاي ارائه خدمات فروشگاه

 24/1 24/2 پارکینگ

 04/1 88/3 ارتباطات تلفن ثابت و همراه

 12/1 27/2 ي مناسبدسترسی به پمپ بنزین در فاصله

 15/1 51/2 ...(خدمات مالی )بانک، خودپرداز و 

 25/1 26/3 دسترسی به مراکز شهري
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 انحراف معیار میانگین نماگر شاخص

ت 
یفی

ک
پوی

ی 
ای ط

حی
م

 

 01/1 62/3 رونق کسب و کار و فعالیت در روستا

 83/0 67/3 تعاملات اجتماعی فعال در روستا

 92/0 73/3 وجود ارامش در  روستا

ي
صر

ت ب
یفی

ک
 

 35/1 28/3 زیبایی محیط و بافت روستا

 9/0 43/3 معماري مساکن  روستا

 96/0 75/3 اندازهاي طبیعیجذابیت چشم

 82/0 3/3 هماهنگی ساخت و سازها

 96/0 77/3 روشنایی محیط روستا

 98/0 56/3 دلپذیري مکان

 19/1 39/3 زیبایی فضاي سبز روستا

 88/0 27/3 ازدحام و شلوغی روستا

 98/0 51/3 تناسب توسعه سکونتگاه با نقشه پیشنهادي طرح هادي

طی
حی

ت م
یس

ت ز
یفی

ک
 

 19/1 48/3 دسترسی به آب آشامیدنی مناسب

 89/0 59/3 آب و هواي مناسب

 08/1 09/3 تمیزي و بهداشت محیط روستا

 06/1 95/2 کیفیت فضاي سبز روستا

 16/1 55/2 جمع آوري دفع زباله روستا 

 17/1 51/2 جمع آوري آبهاي سطحی روستا

 24/1 53/2 جمع آوري فضولات حیوانی 

ي 
ها

ه 
بک

 ش
ت و

باف
ت 

یفی
ک

طی
تبا

ار
 

 29/1 85/2 کمیت و کیفیت پیاده روها

 07/1 72/2 وجود مسیرهاي دسترسی مناسب 

 23/1 5/2 علائم، نمادها، نام ها و نشانه ها در روستا

 26/1 74/2 روشنایی معابر روستایی

 22/1 68/2 ایمنی معابر روستا

 32/1 88/2 حجم تردد وسایل نقلیه در روستا

عی
ما

جت
ط ا

حی
ت م

یفی
ک

 
 08/1 93/3 مشارکت و همکاري روستائیان

 84/0 84/3 روابط اجتماعی در روستا

 94/0 06/4 نوازي روستاییانمیهمان

 85/0 87/3 حس اعتماد متقابل بین روستاییان 

 87/0 93/3 جذابیت فرهنگ و رسوم روستا

 93/0 71/3 )علاقه به محیط روستا(تعلق به مکان احساس

 87/0 45/3 جرم و جنایت در روستا

 94/0 43/3 امنیت روستا

 97/0 93/3 از همسایگان منديرضایت

 01/1 1/3 رضایت مندي از محله

کن
مس

ت 
یفی

ک
 

 86/0 09/3 رعایت استاندردهاي ایمنی مسکن

 92/0 45/3 مسکناستفاده از مصالح با دوام در ساخت 

 85/0 52/3 تناسب مصالح مورد استفاده با مصالح بومی

 95/0 32/3 سرانه اتاق در مسکن

 95/0 48/3 تناسب معماري مساکن با اقلیم

 92/0 75/2 تفکیک محل دام وانسان در مسکن

 83/0 5/3 رضایت از واحد مسکونی
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 انحراف معیار میانگین نماگر شاخص

 02/1 66/3 مسکونی)سروریس بهداشتی، آشپزخانه و...(دسترسی به تسهیلات رفاهی در واحد 

 و 
ت

کون
 س

 به
یل

ما
ت

ستا
رو

در 
ي 

گار
اند

م
 

 96/0 51/3 جذابیت روستا

 1 71/3 امیدواري به بهبود شرایط در روستا

 93/0 79/3 ترجیح زندگی در روستا نسبت به شهر

 05/1 68/3 رضایت کلی از زندگی در روستا

 .1399پژوهش، هاي منبع: یافته

 یافته های تحلیلی
تحلیل وضعیت کیفیت محیطی در روستاهاي مورد مطالعه  -

اي نشان از آن دارد که با توجه به تک نمونه Tبر اساس آزمون 
حد متوسط، میانگین و نیز سطح معناداري، وضعیت در شاخص
هاي کیفیت پوپایی محیط، شاخص کیفیت بصري، شاخص 

محیط اجتماعی و نیز شاخص کیفیت مسکن بالاتر از حد  کیفیت
هاي کیفیت کارکردي خدمات، شاخص بافت متوسط و در شاخص

باشد. در همین هاي ارتباطی پایین تر از حد متوسط میو شبکه
محاسبه شده که انحراف فراونی  Tرابطه با توجه به مقدار آماره

که نامناسبترین  شوددهد، ملاحظه میرا از حد متوسط نشان می
وضعیت مربوط به شاخص کیفیت محیط بافت و شبکه هاي 

 منديرضایت مقدارارتباطی است، که این وضع بیانگر آنست که 
از نماگرهاي این شاخص در وضع نامطلوبی قرار دارد. در مجموع 

( 162(، حد متوسط)25/176)برابر  با توجه به میانگین بدست آمده
وان اذعان داشت تمی( P Value<0/05) و نیز سطح معناداري

که وضعیت کیفیت محیطی نواحی روستایی بالاتر از حد متوسط 
 (.  3اشد)جدولبمی

 های عمدهنتایج تحلیل وضعیت کیفیت محیطی به تفکیک شاخص -3جدول

 سطح معناداري میانگین Tآماره حد متوسط شاخص کیفیت 

 001/0 07/32 -320/3 33 خدماتکارکردي 

 001/0 02/11 5/18 9 پویایی محیط

 000/0 28/31 88/15 27 بصري

 275/0 7/20 -094/1 21 زیست محیطی

 000/0 36/16 -377/5 18 بافت و شبکه هاي ارتباطی

 001/0 04/38 576/25 30 محیط اجتماعی

 001/0 77/26 192/12 24 مسکن

 001/0 25/176 2/14 162 کل

.1399هاي پژوهش، منبع: یافته
تحلیل تفاوت کیفیت محیطی در بین روستاهاي مورد مطالعه  -

( همانAVOVA) با استفاده از روش تحلیل واریانس یک طرفه
 ترکم  P Valueدهد با توجه به مقدار نشان می 4گونه که جدول 

توان پذیرفت که بین وضعیت بدست آمده است می 05/0از 

ها در روستاهاي کیفیت محیطی به تفکیک هر یک از شاخص
نمونه تفاوت معناداري وجود دارد. در همین رابطه با استفاده از 

 5تفاوت بین روستاها بررسی شده که در جدول L.S.Dآزمون
آورده شده و روستاهاي داراي تفاوت در رضایت مندي از کیفیت 

 اند.ستاره مشخص شدهمحیط با علامت 
 

 نتایج تحلیل تفاوت بین روستاها از لحاظ شاخص های کیفیت محیطی به تفکیک ابعاد -4جدول

 معیار
سطح 

 معناداري

 میانگین مجذورات جمع مجذورات

 بین گروهی درون گروهی بین گروهی
درون 
 گروهی

 4/16 23/180 981/4576 78/2162 001/0 کارکردي خدمات

 78/2 99/19 91/776 92/239 001/0 پویایی محیط

 78/15 05/148 78/4404 62/1776 001/0 بصري

 955/12 88/223 48/3614 59/2686 001/0 زیست محیطی
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 09/11 42/398 47/3094 04/4781 001/0 بافت و شبکه هاي ارتباطی

 56/19 17/245 4/5457 1/2942 001/0 محیط اجتماعی

 2/12 87/82 53/3404 54/994 001/0 مسکن

 81/196 33/2553 22/54911 02/30640 001/0 کل

 .1399هاي پژوهش، منبع: یافته

 
 در ارتباط با تفاوت کیفیت محیطی در روستاهای نمونه L.S.Dنتایج آزمون -5جدول

 
همت 

 آباد

رضا 
اباد 
 قلعه

فلک 
 الدین

قلعه نو 
 حکیمی

 کپرگاه چنارستان بوریاف والاشان
 پلکان
 پایین

حاجی 
 آباد

 فیال
شیخ 
میري 
 کلهر

شمس 
 آباد

 *  * *   * *  * * *  همت آباد

      * *  * *   * رضا اباد قلعه

 *     * *  * *   * فلک الدین

 * * * * * * * * *  * * * قلعه نو حکیمی

 * * * *    *  * * *  والاشان

      * *  * *   * بوریاف

 * * * * *   *  * * * * چنارستان

 * * * *    *  * * *  کپرگاه

 *   *   *   *    پلکان پایین

     * * *  * *   * حاجی آباد

 *     * *  * *   * فیال

 *     * *  * *    شیخ میري کلهر

  * *  * * *  * * *  * شمس آباد

 .1399هاي پژوهش، منبع: یافته

 
دیدگاه جامعه آماري به تفکیک جنس، تحصیلات و شغل  -

هاي کیفیت محیطی روستاهاي در رابطه با ارزیابی آنها از شاخص
 مستقل Tمورد مطالعه مورد بررسی قرار گرفت. نتایج آزمون 

( بیانگر آن است که تفاوت معنادار آماري بین دیدگاه 5)جدول
، میانگین محاسبه شده براي مردان زنان و مردان وجود دارد

باشد بعبارتی زنان می 8/178و براي زنان برابر  39/174برابر
وضعیت کیفیت محیطی روستاها را مطلوبتر از مردان ارزیابی 

اند. در همین رابطه نتایج روش تحلیل واریانس یکطرفه نموده
هد که بین دیدگاه جامعه آماري بر اساس تحصیلات و دمینشان 

غل، در ارزیابی آنها از کیفیت محیطی روستاها تفاوت معناداري ش
 (.7وجود ندارد)جدول

 

 مستقل در ارتباط با ارزیابی کیفیت محیطی جامعه آماری بر اساس جنس Tنتایج آزمون  - 6جدول

 حد بالا حدپایین اختلاف میانگین سطح معناداري T dfمقدار 

213/2-  290 028/0 47/4- 46/8- 496/0- 

 .1399هاي پژوهش، منبع: یافته

 

 نتایج آزمون تحلیل واریانس یکطرفه در ارتباط با ارزیابی کیفیت محیطی جامعه آماری بر اساس تحصیلات و شغل -7جدول

 سطح معناداري متغیر
 میانگین مجذورات جمع مجذورات

 درون گروهی بین گروهی درون گروهی بین گروهی

 33/294 433/261 84766 298/784 448/0 تحصیلات

 281/295 472/107 85336 944/214 695/0 شغل

 .1399هاي پژوهش، منبع: یافته
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هاي کیفیت محیطی و تمایل به بررسی رابطه بین شاخص -    
سکونت و ماندگاري جمعیت در نواحی روستایی بر اساس ضریب 

( نشان از وجود رابطه معنادار 8)جدول همبستگی محاسبه شده
درصد  99در سطح  261/0مستقیم آماري با ضریب همبستگی 

گانه  7هاي اطمینان است. در همین رابطه و به تفکیک شاخص
مورد مطالعه نتایج بیانگر آنست که جز سه شاخص زیست 

محیطی، بافت و شبکه هاي ارتباطی و مسکن در چهار شاخص 
معناداري مستقیم آماري با شاخص تمایل به عمده دیگر رابطه 

ین مقدار همبستگی تربیشسکونت و ماندگاري وجود دارد که 
ین مقدار همبستگی مربوط به ترکممربوط به کارکردي خدمات و 
 شاخص محیط اجتماعی است.

 

 نتایج مربوط به رابطه بین تمایل به سکونت و ماندگاری با شاخص های کیفیت محیطی -8 جدول
 ضریب همبستگی سطح معناداري شاخص

 274/0 001/0 کارکردي خدمات

 179/0 002/0 پویایی محیط

 247/0 001/0 بصري

 056/0 336/0 زیست محیطی

 067/0 250/0 بافت و شبکه هاي ارتباطی

 125/0 033/0 محیط اجتماعی

 1 087/0 مسکن

 261 001/0 کل

 .1399هاي پژوهش، منبع: یافته

 

 اولویت بندی روستاهای مورد مطالعه
بندي روستاهاي نمونه از لحاظ وضعیت اولویت بمنظور

استفاده گردید. در  SAWکیفیت محیطی روستاها از تکنیک 
هاي یکی از روش راهاین روش لازم است ابتدا بردار وزن از 

هاي دهی معیارها محاسبه گردد. لذا نخست وزن شاخصوزن
مورد نظر با استفاده از روش آنتروپی محاسبه گردید که نتایج آن 

ازي بی مقیاس س بمنظوراست  گفتنیارائه شده است.  9در جدول
 ها از رابطه زیر استفاده شده است:ماتریس داده

 
 

 

 وزن شاخص های کیفیت محیط روستایی بر اساس روش آنتروپی -9جدول
 وزن شاخص

 142955/0 کارکردي خدمات

 142990/0 پویایی محیط

 142962/0 بصري

 142751/0 زیست محیطی

 142274/0 بافت و شبکه هاي ارتباطی

 143019/0 محیط اجتماعی

 143049/0 مسکن

 .1399هاي پژوهش، منبع: یافته 
 

  SAWبه نتایج بدست آمده از روش در مجموع با توجه     
د وضعیت شاخص هاي کیفیت محیطی شو( ملاحظه می8)جدول

اشد. بیمدر نوسان است و بیانگر نابرابري در بین روستاهاي نمونه 
نتایج کلی نشان از آن دارد که در بین روستاهاي نمونه روستاهاي 

قدار ین متربیش دارايوالاشان، چنارستان و کپرگاه به ترتیب 
تا سوم  نخست( و در رتبه هاي 9233/0و 9313/0، 9339/0امتیاز)

( در 6774/0ین مقدار امتیاز)ترکمو روستاي قلعه نو حکیمی با 
بر اساس روش  ،چنین(. هم10)جدول اند رتبه آخر قرار گرفته

بندي روستاهاي به سطح (Wards methodتحلیل کلاستر)
روستاهاي همت آباد، والاشان،  ،نمونه پرداخته شد. بر این اساس

چنارستان و کپرگاه در سطح یک، روستاهاي پلکان پایین، فیال 
و شیخ میري کلهر در سطح دو، سطح سه شامل روستاهاي 
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آباد و قلعه، فلک الدین، بوریاف، حاجی آباد و شمسرضاآباد 
 (.2ر سطح چهار قرار گرفته است)شکلدمیروستاي قلعه نوحکی

 SAWروش  امتیاز روستاهای مورد مطالعه به تفکیک شاخص های عمده بر اساس -10جدول

 روستا
کارکردي 

 خدمات
پویایی 
 محیط

 بصري
زیست 
 محیطی

بافت و شبکه
 هاي ارتباطی

محیط 
 اجتماعی

 مسکن
امتیاز 
 نهایی

 رتبه

1249/0 همت آباد  1280/0  1238/0  1349/0  1379/0  1196/0  1361/0  9051/0  4 

1226/0 رضا اباد قلعه  1129/0  1344/0  1017/0  0728/0  1430/0  1232/0  8107/0  10 

1154/0 فلک الدین  1237/0  1268/0  0995/0  0848/0  1403/0  1275/0  8181/0  9 

0871/0 قلعه نو حکیمی  1050/0  0865/0  0854/0  0786/0  1227/0  1121/0  6774/0  13 

1402/0 والاشان  1242/0  1281/0  1369/0  1423/0  1203/0  1418/0  9339/0  1 

1268/0 بوریاف  1175/0  1202/0  1169/0  1118/0  1180/0  1159/0  8271/0  8 

1430/0 چنارستان  1167/0  1284/0  1392/0  1413/0  1198/0  1430/0  9313/0  2 

1222/0 کپرگاه  1389/0  1430/0  1428/0  0958/0  1410/0  1396/0  9233/0  3 

1250/0 پلکان پایین  1430/0  1430/0  0960/0  1000/0  1364/0  1381/0  8726/0  5 

1101/0 حاجی آباد  1368/0  1354/0  0892/0  0635/0  1334/0  1398/0  8081/0  11 

1202/0 فیال  1305/0  1347/0  1177/0  0865/0  1306/0  1206/0  8408/0  7 

1359/0 شیخ میري کلهر  1073/0  1149/0  1214/0  1265/0  1130/0  1295/0  8485/0  6 

1269/0 شمس آباد  1038/0  1179/0  1062/0  1122/0  1044/0  1210/0  7925/0  12 

 .1399هاي پژوهش، منبع: یافته  
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 گیرینتیجه

مطالعات و  حوزه در کلیدي موضوعات از کیفیت محیطی
 و کلان هاي مقیاس در محیط انسان متقابل بررسی هاي روابط

که لازم است در فرآیند برنامه ریزي و توسعه پایدار  است خرد
ان آنرا وتمیروستایی مورد توجه قرار گیرد. کیفیت محیطی که  

بخشی از کیفیت زندگی بیان نمود مفهومی شامل ادراك انتزاعی، 
هایی است که در بین گروهها و افراد متفاوت طرز تلقی و ارزش

وضعیت شاخص هاي است. در این پژوهش به بررسی و تحلیل 
کیفیت محیطی)کارکردي خدمات، پویایی محیط، بصري، زیست 
محیطی، بافت و شبکه هاي ارتباطی و محیط اجتماعی( نواحی 
روستایی واقع در دهستان همت آباد )شهرستان بروجرد( اقدام 

شاخص عمده کیفیت  7گردید. نتایج پژوهش نشان داد که در بین 
وط به شاخص محیط اجتماعی و محیطی، مناسبترین وضعیت مرب

نامناسبترین وضعیت مربوط به شاخص کیفیت محیط بافت و 
 قدارمشبکه هاي ارتباطی است، که این وضع بیانگر آنست که 

ر قرا نامطلوب یرضایت مندي از نماگرهاي این شاخص در وضع
که کیفیت محیطی  شددارد. در همین رابطه در مجموع مشخص 

متوسط قرار دارد. این نتیجه با مطالعات روستاها بالاتر از حد 
 لوبیگرونیزي و شیخ( و اکبریان1394سجاسی قیداري و همکاران)

البته در این خصوص نتایج محاسبه شده  ( همسویی دارد. 1394)
در آزمون تحلیل واریانس یکطرفه نشان داد در بین روستاهاي 

 مورد مطالعه تفاوت معناداري وجود دارد.
از جمله اهداف توسعه روستایی ماندگاري جمعیت که متاثر از 

ی از جمله وضعیت و رضایت از کیفیت محیط گوناگونعواملی 
ژوهش بررسی این پروستایی است. بر همین اساس  از اهداف 

هاي کیفیت محیطی با تمایل به سکونت و رابطه شاخص
آمده  تماندگاري در نواحی روستایی بود که بر اساس نتایج بدس

مشخص شد بین کیفیت محیطی نواحی روستایی و تمایل به 
سکونت و ماندگاري روستایی رابطه مستقیم  معنادار آماري وجود 

ین همبستگی مربوط تربیشدارد که در بین شاخص هاي عمده، 
به شاخص کارکردي خدمات است که بیانگر این واقعیت است که 

 ینواحی روستایی نقش وجود و دسترسی به امکانات و خدمات در
موثر در ماندگاري جمعیت دارد. از دیگر اهداف این پژوهش 

 منديرضایتاولویت بندي روستاهاي مورد مطالعه بر اساس 
امتیازها  SAWساکنان از کیفیت محیط بود که بر اساس روش

که بر اساس آن، مطلوبیت وضعیت کیفیت محیط محاسبه گردید 
باشد: والاشان، ین ترتیب میدر روستاهاي مورد مطالعه بد

چنارستان، کپرگاه، همت آباد، پلکان پایین، شیخ میري کلهر، 
فیال، بوریاف، فلک الدین، رضا اباد قلعه، حاجی آباد، شمس آباد، 

 قلعه نو حکیمی.
با توجه به نقش بسزاي کیفیت محیط نوحی روستایی جهت 

 اهاي موردپایدار، و از طرفی وجود تفاوت در روست تحقق توسعه
مطالعه پژوهش از لحاظ شاخص هاي کیفیت محیطی، تقویت 

 کیفیتها و نماگرهاي معرف کیفیت محیطی خصوصا شاخص
هاي ارتباطی که در مقایسه با سایر شاخصمحیط بافت و شبکه

بر  ،چنینها در وضعیت نامناسبی قرار دارد، ضروري است. هم
ت توسعه و ارتقاء کیفیاساس اولویت بندي انجام شده لازم است 

قرار  ترین رتبهمحیطی در روستاي قلعه نوحکیمی که در پایین
 دارد مورد توجه قرار گیرد. 
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