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Abstract A R T I C L E I N F O 

Income inequality has been one of the debating issues among economists and 

policy makers from the last few decades. So that, reducing inequality has been 

one of the main concerns of social reformers and policy makers and it is 

considered as one of the main problems in many developed and developing 

countries. Furthermore, housing has a vital role in household’s consumption and 

asset portfolio and it is important because of playing various roles in the 

individual’s lives, the economy and society. Therefore, considering the 

importance of income inequality as one of the concerns of economic policy 

makers and the importance of housing prices in the economy, this research seeks 

to study the effect of housing prices on income inequality in urban and rural areas 

of Iran by using Johansen-Juselius method over the period of first quarter of 2009 

to forth quarter of 2019. The results of the study indicate that, housing prices has 

a significant positive impact on income inequality in urban and rural areas of 

Iran. So that, the results of the study based on the Gini coefficient index as an 

indicator of measuring income inequality, indicate that in the urban areas in the 

long run, one percent increase in the housing prices increases the Gini coefficient 

by 0.61 percent and in the rural areas in the long run, one percent increase in the 

housing prices increases the Gini coefficient by 1.37 percent. Also, the results of 

the study based on the ratio of the cost of ten percent of the richest to the cost of 

ten percent of the poorest population as an indicator of measuring income 

inequality, indicate that in the urban areas in the long run, one percent increase 

in the housing prices increases the ratio of the cost of ten percent of the richest 

to the cost of ten percent of the poorest population by 6.10 percent and in the 

rural areas in the long run, one percent increase in the housing prices increases 

the ratio of the cost of ten percent of the richest to the cost of ten percent of the 

poorest population by 3.99 percent. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Income inequality has been one of the debating issues among economists and policy makers from the 

last few decades. So that, reducing inequality has been one of the main concerns of social reformers 

and policy makers and it is considered as one of the main problems in many developed and developing 

countries. Also, changes in government’s approach to the issue of income inequality have led to 

significant studies to identify resonator or reducer factors of income distribution inequality in recent 

years. Furthermore, housing has a vital role in household’s consumption and asset portfolio and it is 

important because of playing various roles in the individual’s lives, the economy and society. First, 

housing is a basic need for shelter and it is an important part of the household wealth. Second, it is 

related to other sectors such as construction, finance and retail. Among the types of assets, housing is 

one of the most important socio-economic components in a country, which can be said that, it has a 

direct impact on the level of public welfare more than other assets. Housing prices not only affect the 

consumption of homeowners, but it also affect the consumption of people who do not have a own 

housing. on the one hand, Changes in housing prices, change a person’s wealth over time and 

consequently, consumption utility. On the other hand, due to the different composition of assets for 

different people, changes in housing prices will cause the wealth of different people to change compared 

to each other. Therefore, considering the importance of income inequality as one of the concerns of 

economic policy makers and the importance of housing prices in the economy, this research seeks to 

study the effect of housing prices on income inequality in urban and rural areas of Iran by using 

Johansen-Juselius method over the period of first quarter of 2009 to forth quarter of 2019. The main 

question of the research is, what is the impact of housing prices on income inequality in urban and rural 

areas of Iran? The sub-question of the research is, what is the impact of exchange rate on income 

inequality in urban and rural areas of Iran? In answer to the research questions, the hypotheses are as 

follows: 

a) Housing prices has a positive impact on income inequality in urban areas of Iran. 

b) Housing prices has a positive impact on income inequality in rural areas of Iran. 

c) Exchange rate has a positive impact on income inequality in urban areas of Iran. 

d) Exchange rate has a positive impact on income inequality in rural areas of Iran. 

 

Methodology 

This research method is an analysis-causal and it’s target is application and statistics and data about the 

variables used in this study are extracted from statistical center of Iran. Also, Econometric tool used in 

research is Eviews Software and the econometric method is Johansen-Juselius method over the period 

of first quarter of 2009 to fourth quarter of 2019 for urban and rural areas of Iran. 

 

Results and Discussion  

The results of the study indicate that, housing prices and exchange rate have a significant positive impact 

on income inequality in urban and rural areas of Iran. Regarding the positive impact of housing prices 

on income inequality in urban and rural areas, it can be said, given that housing demand is used by 

investment and consumption motives, thus, rising housing prices generates income for the rich and high 

income deciles who have requested housing other than their consumption needs. On the one hand, it 

reduces the access of households and low income deciles to housing as a consumption good. 

Consequently, income inequality will be increased. Also, with increasing housing prices, house 

speculative motive increases because of the profit in capital demand and as a result, resources allocation 

shifts from the productive sector to the non-productive sector and it causes income inequality. 

Regarding the positive impact of the exchange rate on income inequality in urban and rural areas, it can 

be said that an increase in the exchange rate creates rent for some wealthy people through special 

licenses and tariffs, thus, with the increase of the exchange rate and the creation of rents, economic 

resources have been transferred from the productive sector to the non-productive sector and as a result, 

income inequality increases. Because the benefit of increasing the exchange rate in this case, will go to 

the rich or high income deciles and as a result, with rising exchange rate, income inequality increases 

between the upper and lower income deciles. In other words, an increase in the exchange rate raises 
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comparative prices, changes in resources allocation and exacerbates income inequality. On the other 

hand, rising exchange rate follows increasing the inflation rate as well. Such that the income is 

transferred from fixed salary earners to capital owners and as a result, income inequality increases. Even 

with an increase in the exchange rate, followed by an increase in inflation, government transfer payment 

to the lower deciles is depreciated and as a result, inequality increases.  

 

Conclusion 

Given the positive impact of housing prices on income inequality, it is recommended that the 

speculative dmand for housing, which occurs from the direction and motivation of capital demand, be 

controled and for this purpose, the government can be used by tax leverage. Also, it is recommended 

that, in order to control speculation in the housing sector and prevent the rising housing prices, use the 

supervision of regulatory bodies in this regard. Also, given the positive impact of the exchange rate on 

income inequality, it is recommended that, the government and central bank reduce the gap between 

the formal and informal exchange rates of the market with appropriate policies to prevent the creation 

of rent for special people. 
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 پژوهشی مقاله

  رانیا ییو روستا یدرآمد در مناطق شهر یمسکن بر نابرابر متیق ریتأث یبررس
  

 اقتصاد، واحد تبریز، دانشگاه آزاد اسلامی، تبریز، ایران.دانشیار گروه  :*عمرانرویا آل

 ریزی، دانشکده اقتصاد و مدیریت، دانشگاه تبریز، تبریز، ایران.دکتری اقتصاد، گروه توسعه اقتصادی و برنامه :عمرانسیدعلی آل
 

 چکیده مقاله اطلاعات

 28/12/1399:دریافت تاریخ

  03/07/1400:پذیرش تاریخ

 51-62 صفحات: شماره
 

 و اسکن برای خود دستگاه از
 خواندن

 استفاده آنلاین صورت به مقاله
 کنید

 
 کلیدی: هایواژه

نابرابری درآمد، قیمت مسکن، 
 وسیلیوس.ج -روش جوهانسن

 

گذاران بوده ی گذشته یکی از بحث برانگیزترین موضوعات در میان اقتصاددانان و سیاستنابرابری درآمد از چند دهه
 به و بوده گذارانسیاست و اجتماعی های مصلحیندغدغه تریناصلی از یکی همواره نابرابری که کاهشطوریاست. 
رود. از طرفی، مسکن می اربه شم توسعه و درحال یافتهتوسعه کشورهای از در بسیاری اساسی از مشکلات یکی عنوان

راد، اقتصاد و جامعه های مختلفی که در زندگی افنقش حیاتی در مصرف و سبد دارایی خانوار داشته و به دلیل نقش
های ی نابرابری درآمد به عنوان یکی از دغدغهرو با توجه به اهمیت مسألهکند از اهمیت برخوردار است. از اینایفا می
یر قیمت گذاران اقتصادی کشور و همچنین اهمیت قیمت مسکن در اقتصاد، پژوهش حاضر به دنبال بررسی تأثسیاست

ی فاصله جوسیلیوس در -مسکن بر نابرابری درآمد در مناطق شهری و روستایی ایران با استفاده از روش جوهانسن
مت مسکن تأثیر است. نتایج پژوهش حاکی از آن است که قی 1398تا فصل چهارم سال  1388زمانی فصل اول سال 

که نتایج پژوهش بر اساس شاخص طوریرد. بهر مناطق شهری و روستایی داددار بر نابرابری درآمد مثبت و معنی
ی در بلندمدت ضریب جینی به عنوان شاخص سنجش نابرابری توزیع درآمد حکایت از آن دارد که در مناطق شهر

ایی در بلندمدت درصد در ضریب جینی شده و در مناطق روست 61/0یک درصد افزایش در قیمت مسکن باعث افزایش 
یج پژوهش درصد در ضریب جینی شده است. همچنین نتا 37/1سکن باعث افزایش یک درصد افزایش در قیمت م
ی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت به عنوان شاخص سنجش بر اساس شاخص نسبت هزینه

در قیمت مسکن  نابرابری توزیع درآمد نیز حاکی از آن است که در مناطق شهری در بلندمدت یک درصد افزایش
ی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت شده و در مناطق درصد در نسبت هزینه 10/6عث افزایش با

ی ده درصد درصد در نسبت هزینه 99/3روستایی در بلندمدت یک درصد افزایش در قیمت مسکن باعث افزایش 
 ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت شده است.
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 Munir andگذاران بوده است )سیاستی گذشته یکی از بحث برانگیزترین موضوعات در میان اقتصاددانان و نابرابری درآمد از چند دهه

Kanwal, 2020عنوان به و بوده گذارانسیاست و اجتماعی های مصلحیندغدغه تریناصلی از یکی همواره نابرابری که کاهش(. طوری 
 (. تغییرSarkhosh Sara et al., 2020رود )می به شمار توسعه و در حال یافتهتوسعه کشورهای از در بسیاری اساسی از مشکلات یکی

 مشخص خصوص در گیریچشم مطالعات اخیر، هایطی سال گردیده موجب نیز درآمدی هاینابرابری مباحث سمت ها بهدولت رویکرد
 (.Ahmadi Shadmehri et al., 2019گیرد ) انجام درآمدی توزیع نابرابری ییا کاهش دهنده تشدیدکننده عوامل کردن

های مختلفی که در ( و به دلیل نقشPandey and Jessica, 2020مصرف و سبد دارایی خانوار داشته )از طرفی، مسکن نقش حیاتی در 
که مسکن یک نیاز اساسی برای سرپناه است و بخش مهمی از کند از اهمیت برخوردار است. اول اینزندگی افراد، اقتصاد و جامعه ایفا می

 Kaulihowa andفروشی در ارتباط است )ها مانند ساخت و ساز، مالی و خردهایر بخشکه با سدهد. دوم اینثروت خانوار را تشکیل می

Kamati, 2019شود که به جرأت اقتصادی در یک کشور محسوب می -های اجتماعیترین مولفهها، مسکن یکی از مهم(. از بین انواع دارایی
تنها بر (. قیمت مسکن نهAsadpour, 2020ه بر سطح رفاه عمومی دارد )ها تأثیر مستقیم و بدون واسطتوان گفت بیش از سایر داراییمی

 Yuan et al., 2020; Atalayگذارد بلکه بر مصرف افرادی که صاحب مسکن نیستند نیز تأثیرگذار است )مصرف صاحبان مسکن تأثیر می

et al., 2016; Campbell and Cocco, 2007طول زمان در فرد ثروت تغییر باعث سویک از شودمی ایجاد مسکن قیمت در که (. تغییراتی 
 قیمت در تغییر مختلف، افراد برای دارایی بودن ترکیب متفاوت به توجه با دیگر، سوی از. شودمی مصرف از ناشی مطلوبیت آن تبع به و

 (.Shabanpoor et al., 2019کند ) تغییر یکدیگر با مقایسه مختلف در افراد ثروت شد خواهد باعث مسکن
گذاران اقتصادی کشور و همچنین اهمیت قیمت های سیاستی نابرابری درآمد به عنوان یکی از دغدغهرو با توجه به اهمیت مسألهاز این

مسکن در اقتصاد، پژوهش حاضر درصدد بررسی تأثیر قیمت مسکن بر نابرابری درآمد در مناطق شهری و روستایی ایران با استفاده از روش 
است. سوال اصلی  1398تا فصل چهارم سال  1388ی زمانی فصل اول سال ( در فاصلهJohansen-Juseliusجوسیلیوس ) -نجوهانس

پژوهش به این صورت است که تأثیر قیمت مسکن بر نابرابری درآمد در مناطق شهری و روستایی ایران چگونه است؟ سوال فرعی پژوهش 
بر نابرابری درآمد در مناطق شهری و روستایی ایران چگونه است؟ در پاسخ به سوالات پژوهش، نیز به این صورت است که تأثیر نرخ ارز 

های مطرح شده به این صورت است که الف( قیمت مسکن تأثیر مثبت بر نابرابری درآمد در مناطق شهری ایران دارد. ب( قیمت فرضیه
دارد. ج( نرخ ارز تأثیر مثبت بر نابرابری درآمد در مناطق شهری ایران دارد. د(  مسکن تأثیر مثبت بر نابرابری درآمد در مناطق روستایی ایران

رفته نرخ ارز تأثیر مثبت بر نابرابری درآمد در مناطق روستایی ایران دارد. لازم به ذکر است که بر اساس بررسی نویسندگان، مطالعات انجام گ
پژوهش حاضر، بررسی تأثیر قیمت مسکن بر نابرابری درآمد در  هدفاند؛ ولی ن پرداختهدر داخل به بررسی تأثیر نابرابری درآمد بر بازار مسک

 .باشدمیمناطق شهری و روستایی ایران 
 

 Hamnett  کهطوری. است گرفته قرار محققان برخی توجه مورد مسکن قیمت افزایش از ناشی درآمد نابرابری و ثروت اختلاف موضوع

 اساس بر کهطوریبه. دارد وجود ساکنان بین در مسکن ثروت در داریمعنی تفاوت که است داده نشان تجربی یمطالعه یک در (1991)
 خانوارهایی درصد 70 بین گذشته سال 50 تا 40 در نابرابری بیشترین مسکن، بازاری ارزش و مسکن مالکیت افزایش دلیل به وی، یمطالعه

 و درآمد به نیز مسکن ثروت در نابرابری رواین از. است داده رخ اندبوده مسکن فاقد که خانوارهایی درصد 30 و اندبوده مسکن صاحب که
 مهم بسیار ایسرمایه -مصرفی یدوگانه ویژگی داشتن دلیل به مسکن که دهندمی نشان تحقیقات. شودمی مربوط افراد اجتماعی یطبقه
 در تفاوت و گرفته قرار استفاده مورد خانوارها توسط مصرفی کالای عنوان به هم و ایسرمایه کالای عنوان به هم مسکن کهطوریبه است
(. Henderson and Ioannides, 1983) گذارد تأثیر خانوار هایدارایی یبهینه تخصیص در توجهی قابل طوربه تواندمی خانوار دارایی نوع

 یا و نمایند کسب ایاجاره درآمد و داده اجاره را خود املاک از تعدادی هستند، ملک چندین مالک که افراد از برخی است ممکن کهطوری
 این دارایی تخصیص وضعیت دیگر عبارتی به. آورند دستبه املاک سایر خرید برای بیشتری سودهای و بفروشند را املاکی چنین کهاین

 ,Arrondel and Lefebvre, 2001; Grossman and Laroque) کرد خواهد تغییر مسکن قیمت افزایش از حاصل اضافی درآمد با خانوارها

 افزایش باعث مسکن قیمت افزایش دارند، ملک خرید برای رهنی وام به نیاز یا و ندارند ملکی هیچ که خانوارهایی از برخی مقابل، در(. 1990
 بود خواهد ثابت آینده درآمد کهحالی در دهند، کاهش را خود هایهزینه و کرده اندازپس باید صورت این در هاآن. شد خواهد هایشانهزینه

(Aron et al., 2012; Fratantoni, 2001 .)درآمد نابرابری افزایش باعث مسکن قیمت افزایش از ناشی ملکی درآمد رودمی انتظار بنابراین 
 (.Zhang and Zhang, 2015) شود خانوارها بین



 

 56 رانیا ییو روستا یاطق شهردرآمد در من یمسکن بر نابرابر متیق ریتأث یعمران: بررسعمران و آلآل

 

 اند؛پرداخته مسکن بازار بر درآمد نابرابری تأثیر بررسی به داخل در گرفته انجام مطالعات نویسندگان، بررسی اساس بر که است ذکر به لازم
 در که است بوده ایران روستایی و شهری مناطق در درآمد نابرابری بر مسکن قیمت تأثیر بررسی حاضر، پژوهش در نویسندگان هدف چه اگر
 مسکن خرید مالی استطاعت بر درآمد نابرابری تأثیر» عنوان با پژوهشی در Gholizadeh and Asgari (2020) :شودمی اشاره هاآن به زیر

 تأثیر بررسی به تابلویی شبه هایداده و متوالی مقطعی هایداده چارچوب از استفاده با «ایران شهریکلان مناطق درآمد کم خانوارهای
 هایسال زمانی یفاصله در ایران شهرهایکلان از برخی در درآمدمیان و درآمدکم خانوارهای مسکن خرید استطاعت بر درآمد نابرابری

 تنها که باشدمی اهواز و شیراز تبریز، اصفهان، مشهد، کرج، تهران، شهرکلان هفت بررسی، مورد شهرهایکلان. اندپرداخته 1394 تا 1370
 معنادری و منفی اثر شهرهاکلان در خانوارها یسرانه درآمد نابرابری افزایش که است بوده آن از حاکی نتایج. گیردمی بر در را شهری مناطق

 و مثبت اثر دائمی درآمد است داده نشان همچنین نتایج. دارد سرانه فضای بر و( خانوارها مسکن غیر مخارج) پسماند یا باقیمانده درآمد بر
 خانوار تصرف تحت یسرانه مساحت افزایش طورهمین و پسماند درآمد افزایش باعث آن افزایش و داشته مسکن خرید استطاعت بر معنادار

 رویکرد با ایران شهرهایکلان در مسکن خرید استطاعت و درآمد نابرابری» عنوان با ایمطالعه در Gholizadeh et al., (2019) .شودمی
 مسکن خرید استطاعت بر درآمد نابرابری تأثیر بررسی به تابلویی شبه هایداده و متوالی مقطعی هایداده چارچوب از استفاده با «پنل شبه

 شهرهایکلان. اندپرداخته 1394 تا 1370 هایسال زمانی یفاصله در ایران شهرهایکلان از برخی در متوسط درآمد با و درآمدکم خانوارهای
 نتایج. گیردمی بر در را شهری مناطق تنها که باشدمی اهواز و شیراز تبریز، اصفهان، مشهد، کرج، تهران، شهرکلان هفت بررسی، مورد

 غیر مخارج) باقیمانده درآمد بر معنادری و منفی اثر شهرهاکلان در خانوارها یسرانه درآمد نابرابری افزایش که است داشته آن از حکایت
 Amjadi & Shakibai (2018) .دارد درآمد به اجاره نسبت و خانوار درآمد به مسکن قیمت نسبت بر معنادار و مثبت اثر و( خانوارها مسکن

 ضریب کاربرد) خانوارها اقتصادی و اجتماعی خصوصیات حسب بر شهری هایحوزه در مسکن به دسترسی در نابرابری» عنوان با پژوهشی در
 دسترسی در نابرابری بررسی به جینی، ضریب از استفاده با و ایران آمار مرکز خانوار یهزینه -درآمد آماری طرح هایداده از استفاده با« (جینی

 یاستفاده مورد فضای و خانوار یهزینه کل به مسکن یهزینه نسبت درآمد، به مسکن قیمت نسبت شاخص سه قالب در شهری مسکن به
 اما مسکن، به دسترسی در نابرابری کاهش وجود با که است داده نشان نتایج. اندپرداخته 1395 تا 1385 هایسال زمانی یفاصله در نفر هر

 به مربوط میزان کمترین و درآمد به مسکن قیمت نسبت شاخص به مربوط نابرابری میزان بیشترین. است یافته افزایش شاخص این مقدار
 کارگران سواد،بی خانوار سرپرستان خانوار، سرپرست زنان نتایج، اساس بر. باشدمی خانوار یهزینه کل به مسکن یهزینه نسبت شاخص

 نتایج. اندشده شناسایی مسکن تأمین هایبرنامه حمایت مورد هدف هایگروه از درآمد کم هایسرپرست و خانوار سرپرست خصوصی بخش
 با ایمطالعه در Goli & Heidari (2017) .است شده مسکن در نابرابری افزایش باعث درآمد نابرابری افزایش که دارند دلالت نکته این بر

 آمار مرکز خانوار خرد سطح در هایداده از استفاده با «ایران شهری مناطق در مسکن به دسترسی و درآمد نابرابری بین رابطه بررسی» عنوان
 مسکن به دسترسی و درآمد نابرابری بین یرابطه بررسی به مختلف، هایاستان شهری بخش در 1393 تا 1387 هایسال زمانی یفاصله در

 به اجاره نسبت افزایش پسماند، درآمد کاهش باعث درآمد نابرابری افزایش که است داده نشان مطالعه نتایج. اندپرداخته درآمد کم خانوارهای
 باعث مسکن تنوع افزایش اما. است برعکس ثروتمند خانوارهای برای مذکور یرابطه که حالی در شود؛می مسکن از استفاده کاهش و درآمد

 .شودمی مسکن به دسترسی بر درآمد نابرابری اثرگذاری کاهش
 

 

های ای و آمار و دادهها از نوع کتابخانهآوری دادهتحلیلی و از نظر هدف کاربردی بوده و روش جمع -پژوهش حاضر از لحاظ روش، علی
چنین ابزار ها و اطلاعات آماری مرکز آمار ایران استخراج شده است. همکاربرده شده در پژوهش از بخش دادهیرهای بهمربوط به متغ

 1398تا فصل چهارم سال  1388بوده است. قلمرو زمانی پژوهش، فصل اول سال  Eviewsافزار اقتصادسنجی مورد استفاده در پژوهش، نرم
جوسیلیوس به بررسی تأثیر  -شهری و روستایی ایران است. در این پژوهش با استفاده از روش جوهانسن و قلمرو مکانی پژوهش نیز مناطق

(، 2(، )1کاررفته در پژوهش به صورت روابط )های بهقیمت مسکن بر نابرابری درآمد در مناطق شهری و روستایی ایران پرداخته شده و مدل
: لگاریتم ضریب جینی در مناطق روستایی، LRGINIم ضریب جینی در مناطق شهری، : لگاریتLUGINIها ( بوده که در آن4( و )3)

LUDAHAKی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت در مناطق شهری، : لگاریتم نسبت هزینهLRDAHAK لگاریتم :
: لگاریتم شاخص قیمت مسکن شهری بر LUHPIی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت در مناطق روستایی، نسبت هزینه

: لگاریتم نرخ ارز در بازار غیر LER، 1395ی : لگاریتم شاخص قیمت مسکن روستایی بر مبنای سال پایهLRHPI، 1395ی مبنای سال پایه
 متغیرها نشانگر زمان است. t: جملات پسماند مدل و اندیس 4Uو  1U ،2U ،3Uریال(،  -رسمی )دلار
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های ی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت، هر دو از شاخصکه شاخص ضریب جینی و شاخص نسبت هزینهه اینبا توجه ب
رو جهت استحکام و گر افزایش نابرابری درآمد است از اینطوریکه افزایش هر دو شاخص نشانباشند بهسنجش نابرابری توزیع درآمد می

ک از مناطق شهری و روستایی دو مدل مجزا برآورد شده است که در یکی تأثیر قیمت مسکن بر ضریب جینی اطمینان از نتایج، برای هری
 ی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت بررسی شده است. بررسی شده و در دیگری تأثیر قیمت مسکن بر نسبت هزینه

)1(1321 t
ULERLUHPILUGINI ttt  

)2(2321 t
ULERLUHPILUDAHAK ttt  

)3(3321 t
ULERLRHPILRGINI ttt    

)4(4321 t
ULERLRHPILRDAHAK ttt   

 

( استفاده شده است. اگر قدرمطلق Augmented Dickey-Fuller Testیافته )فولر تعمیم –برای بررسی پایایی متغیرها از آزمون دیکی 
( نتایج 1شود. جدول )ی واحد رد میمبنی بر وجود ریشه  0Hی تر باشد، فرضیهی آزمون از قدرمطلق کمیت بحرانی ارایه شده بزرگآماره

دهد. بر اساس جدول، در آزمون پایایی مربوط به سطح متغیرهای مییافته را نشان فولر تعمیم -ها با استفاده از آزمون دیکیآزمون پایایی متغیر
ی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت لگاریتم ضریب جینی شهری، لگاریتم ضریب جینی روستایی، لگاریتم نسبت هزینه

یی، لگاریتم شاخص قیمت مسکن شهری، لگاریتم ی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت روستاشهری، لگاریتم نسبت هزینه
کینون در سطح یافته از قدرمطلق مقادیر بحرانی مکفولر تعمیم -ی دیکیشاخص قیمت مسکن روستایی و لگاریتم نرخ ارز، قدرمطلق آماره

گرفته و متغیرهای مذکور، ناپایا در ی واحد مورد تایید قرار مبنی بر وجود ریشه 0Hی این فرضیهتر بوده، بنابردرصد کوچک 5داری معنی
یافته از قدرمطلق مقادیر فولر تعمیم -ی دیکیی اول این متغیرها، قدرمطلق آمارهباشند. در آزمون پایایی مربوط به تفاضل مرتبهسطح می

های مذکور واحد رد شده و متغیری مبنی بر وجود ریشه 0Hی این فرضیهتر بوده، بنابردرصد بزرگ 5داری کینون در سطح معنیبحرانی مک
باشند، های مورد استفاده در پژوهش، فصلی میکه دادهباشند. همچنین با توجه به اینمی (1(ی اول و یا به عبارتی دیگر، پایا در تفاضل مرتبه

متغیرها استفاده شده است که  ( نیز برای آزمون پایایی HEGY Seasonal Unit Root Test) ی واحد فصلی هگیرو از آزمون ریشهاز این
ی واحد غیرفصلی در متغیرهای لگاریتم ضریب ی واحد در فرکانس صفر یا وجود یک ریشهنتایج مربوط به این آزمون حاکی از وجود ریشه

ی، لگاریتم ی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت شهرجینی شهری، لگاریتم ضریب جینی روستایی، لگاریتم نسبت هزینه
ی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت روستایی، لگاریتم شاخص قیمت مسکن شهری، لگاریتم شاخص قیمت نسبت هزینه

 مسکن روستایی و لگاریتم نرخ ارز بوده است. 
 

 یافتهفولر تعمیم -ها با استفاده از آزمون دیکینتایج آزمون پایایی متغیر -1جدول 

 نام متغیر سطح ی اولمرتبهتفاضل 

  یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -26/2 یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -34/2

LUGINI 94/1- 5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک -93/2 %5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک% 

  یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -34/2 یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -69/2

LRGINI 94/1- 5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک -93/2 %5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک% 

  یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -37/2 یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -93/2

LUDAHAK 94/1- 5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک -93/2 %5داری معنیکینون در سطح مقدار بحرانی مک% 

  یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -57/2 یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -35/2

LRDAHAK 94/1- 5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک -93/2 %5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک% 

  یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -86/2 یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -95/3

LUHPI 94/2- 5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک -54/3 %5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک% 

  یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -80/2 یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -58/5

LRHPI 94/2- 5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک -54/3 %5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک% 

  یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -78/2 یافتهفولر تعمیم -ی دیکیآماره -51/2

LER 94/1- 5داری معنیکینون در سطح مقدار بحرانی مک -52/3 %5داری کینون در سطح معنیمقدار بحرانی مک% 



 

 58 رانیا ییو روستا یاطق شهردرآمد در من یمسکن بر نابرابر متیق ریتأث یعمران: بررسعمران و آلآل

 

 Vectorجوسیلیوس مستلزم برآورد یک سیستم معادلات الگوی خودتوضیح برداری ) -انباشتگی جوهانسنتخمین مدل هم

Autoregressive Modelباشد. چراکه تعیین تعداد ها میی بهینه از مقدمات تخمین مدلدست آوردن طول وقفه( است که در این بین به
 I(0)( و در نتیجه ایستا یا White noiseکند که جملات خطای مربوط به معادلات نوفه سفید )این الگو تضمین میهای مناسب در وقفه

ی مدل خود توضیح برداری، برای ی بهینه(. بر اساس نتایج حاصل از تعیین وقفهHooshmand and Fahimi Dooab, 2011هستند )
ی مدل خودتوضیح برداری انتخاب شده است. ی بهینهعنوان وقفهی هفت به( وقفه4ی )بطهی چهار و برای را( وقفه3( و )2(، )1روابط )

توان از باشند؛ میی اول میانباشتگی یکسان بوده و همگی پایا در تفاضل مرتبهی همهای این روابط دارای مرتبهکه متغیرباتوجه به این
عنوان ی چهار؛ بهی بهینههای همگرایی استفاده نمود. بر اساس انتخاب مقدار وقفهجوسیلیوس جهت تعیین بردار -آزمون همجمعی جوهانسن

های (، با استفاده از آزمون4ی )ی هفت برای رابطهی بهنیه( و انتخاب وقفه3( و )2(، )1ی مدل خودتوضیح برداری برای روابط )ی بهینهوقفه
انباشتگی بین متغیرهای های هم(، به تعیین تعداد بردارMaximum Eigen Value( و حداکثر مقادیر ویژه )Trace Matrixماتریس اثر )

های همگرایی توسط این دو آزمون ( به ترتیب نتایج مربوط به تعیین تعداد بردار5( و )4(، )3(، )2روابط یاد شده پرداخته شده است. جداول )
ی آزمون ی آزمون ماتریس اثر و آمارهشود، نتایج آمارهکه در جداول ملاحظه می طوردهد. همان( نشان می4( و )3(، )2(، )1را برای روابط )

 ( بوده است.4( و )3(، )2(، )1انباشتگی بین متغیرهای هرکدام از روابط )حداکثر مقادیر ویژه، حاکی از وجود دو بردار هم
 

 (max)آزمون حداکثر مقادیر ویژه  و (traceنتایج آزمون ماتریس اثر ) -2جدول 

 (traceنتایج آزمون ماتریس اثر )

 %95ارزش احتمال در سطح  %95مقدار بحرانی در سطح  ی آزمونمقدار آماره ی مقابلفرضیه ی صفرفرضیه

r = 0 * r  1 59/40 79/29 0020/0 

r  1 * r  2 42/17 49/15 0253/0 

r  2   r  3 54/1 84/3 2133/0 

 (maxمقادیر ویژه )نتایج آزمون حداکثر 

 %95ارزش احتمال در سطح  %95مقدار بحرانی در سطح  ی آزمونمقدار آماره ی مقابلفرضیه ی صفرفرضیه

r = 0 * r = 1 17/23 13/21 0254/0 

r  1 * r = 2 87/15 26/14 0276/0 

r  2   r = 3 54/1 84/3 2133/0 

 های پژوهشمنبع: یافته

 (maxآزمون حداکثر مقادیر ویژه ) و (traceماتریس اثر )نتایج آزمون  -3جدول 

 (traceنتایج آزمون ماتریس اثر )

 %95ارزش احتمال در سطح  %95مقدار بحرانی در سطح  ی آزمونمقدار آماره ی مقابلفرضیه ی صفرفرضیه

r = 0 * r  1 43/42 79/29 0011/0 

r  1 * r  2 49/19 49/15 0118/0 

r  2   r  3 40/1 84/3 2356/0 

 (maxنتایج آزمون حداکثر مقادیر ویژه )

 %95ارزش احتمال در سطح  %95مقدار بحرانی در سطح  ی آزمونمقدار آماره ی مقابلفرضیه ی صفرفرضیه

r = 0 * r = 1 94/22 13/21 0275/0 

r  1 * r = 2 08/18 26/14 0119/0 

r  2   r = 3 40/1 84/3 2356/0 

 های پژوهشمنبع: یافته

 (maxآزمون حداکثر مقادیر ویژه ) و (traceنتایج آزمون ماتریس اثر ) -4جدول 

 (traceنتایج آزمون ماتریس اثر )

 %95ارزش احتمال در سطح  %95مقدار بحرانی در سطح  ی آزمونمقدار آماره ی مقابلفرضیه ی صفرفرضیه

r = 0 * r  1 27/41 79/29 0016/0 



 1402 ، زمستان52، شماره 13دوره  ،ایمنطقه یزریفصلنامه برنامه 59

 

 (traceنتایج آزمون ماتریس اثر )

 %95ارزش احتمال در سطح  %95مقدار بحرانی در سطح  ی آزمونمقدار آماره ی مقابلفرضیه ی صفرفرضیه

r  1 * r  2 78/16 49/15 0318/0 

r  2   r  3 14/0 84/3 7050/0 

 (maxنتایج آزمون حداکثر مقادیر ویژه )

 %95ارزش احتمال در سطح  %95مقدار بحرانی در سطح  ی آزمونمقدار آماره ی مقابلفرضیه ی صفرفرضیه

r = 0 * r = 1 49/24 13/21 0162/0 

r  1 * r = 2 64/16 26/14 0207/0 

r  2   r = 3 14/0 84/3 7050/0 

 های پژوهشمنبع: یافته
 

 (maxآزمون حداکثر مقادیر ویژه ) و (traceنتایج آزمون ماتریس اثر ) -5جدول 

 (traceنتایج آزمون ماتریس اثر )

 %95احتمال در سطح  ارزش %95مقدار بحرانی در سطح  ی آزمونمقدار آماره ی مقابلفرضیه ی صفرفرضیه

r = 0 * r  1 31/58 79/29 0000/0 

r  1 * r  2 83/23 49/15 0022/0 

r  2   r  3 63/2 84/3 1046/0 

 (maxنتایج آزمون حداکثر مقادیر ویژه )

 %95ارزش احتمال در سطح  %95مقدار بحرانی در سطح  ی آزمونمقدار آماره ی مقابلفرضیه ی صفرفرضیه

r = 0 * r = 1 48/34 13/21 0004/0 

r  1 * r = 2 19/21 26/14 0034/0 

r  2   r = 3 63/2 84/3 1046/0 

 های پژوهشمنبع: یافته
 

زای اول ها پرداخته و بردار نرمال شده نسبت به متغیر درونمدت بین متغیر( به برآورد روابط بلند12( و )11(، )10(، )9در ادامه، مطابق روابط )
های اقتصادی بوده و است. این بردارها بایستی از نظر علامت ضرایب، متناسب با تئوریها انتخاب شده)متغیر وابسته( در هر یک از مدل

شود؛ علامت ی انتخاب شده ملاحظه میطور که در بردارهای بهینهدار باشند. همانچنین ضرایب متغیرهای توضیحی به لحاظ آماری معنیهم
که بر اساس طوریباشند. بهدار میها، بر اساس مبانی نظری مورد انتظار بوده و از نظر آماری نیز معنیها در هر یک از مدلغیرضرایب مت

 30/0درصد و  61/0( در بلندمدت یک درصد افزایش در هریک از متغیرهای قیمت مسکن و نرخ ارز به ترتیب باعث افزایش 9ی )رابطه
( در بلندمدت یک درصد افزایش در هریک از متغیرهای قیمت مسکن 10ی )مناطق شهری شده و بر اساس رابطه درصد در ضریب جینی در

ی ده درصد ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت در درصد در نسبت هزینه 32/3درصد و  10/6و نرخ ارز به ترتیب باعث افزایش 
( در بلندمدت یک درصد افزایش در هریک از متغیرهای قیمت مسکن و نرخ ارز به 11)ی مناطق شهری شده است. همچنین بر اساس رابطه

( در بلندمدت یک درصد 12ی )درصد در ضریب جینی در مناطق روستایی شده و بر اساس رابطه 63/0درصد و  37/1ترتیب باعث افزایش 
ی ده درصد درصد در نسبت هزینه 31/2درصد و  99/3ش افزایش در هریک از متغیرهای قیمت مسکن و نرخ ارز به ترتیب باعث افزای

 ثروتمندترین به ده درصد فقیرترین جمعیت در مناطق روستایی شده است. 
)9(30.061.052.0

88.122.2 


tt
LERLUHPILUGINI  

)10(32.310.615.10
24.349.3 


tt

LERLUHPILUDAHAK  

)11(63.037.148.0
02.230.2 


tt

LERLRHPILRGINI  

)12(31.299.330.4
56.1525.15 


tt

LERLRHPILRDAHAK   

( 6( برآورد شده و نتایج مربوط به آنها در جدول )12( و )11(، )10(، )9از روابط )ی بعد، الگوی تصحیح خطای برداری برای هریک در مرحله
( و 11(، )10(، )9{؛ برای روابط )ECMی تصحیح خطا }شود که ضریب جملهنشان داده شده است. با توجه به جدول مذکور ملاحظه می

گر به دست آمده است. این اعداد بیان -46/0و  -07/0، -04/0، -10/0قم یک بوده و به ترتیب برابر ردار و بین اعداد صفر و منفی( معنی12)
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( 10ی )مدت برای رسیدن به تعادل بلندمدت تعدیل شده، در رابطهاز عدم تعادل کوتاه 10/0( در هر دوره 9ی )این مطلب است که در رابطه
از عدم تعادل  07/0( در هر دوره 11ی )دت تعدیل شده، در رابطهممدت برای رسیدن به تعادل بلنداز عدم تعادل کوتاه 04/0در هر دوره 

مدت برای رسیدن به تعادل از عدم تعادل کوتاه 46/0( در هر دوره 12ی )مدت برای رسیدن به تعادل بلندمدت تعدیل شده و در رابطهکوتاه
 شود.مدت تعدیل میبلند

 
 نتایج برآورد الگوی تصحیح خطای برداری -6جدول 

 (9ی )الگوی تصحیح خطای برداری برای رابطه

 نام متغیر ضریب انحراف معیار tی مقدار آماره

- - - (LUGINI) 

80796/3- 02853/0 108633/0- ECM 

 (10ی )الگوی تصحیح خطای برداری برای رابطه

 نام متغیر ضریب انحراف معیار tی مقدار آماره

- - - (LUDAHAK) 

96378/3- 01093/0 043333/0- ECM 

 (11ی )الگوی تصحیح خطای برداری برای رابطه

 نام متغیر ضریب انحراف معیار tی مقدار آماره

- - - (LRGINI) 

67644/3- 02116/0 077793/0- ECM 

 (12ی )الگوی تصحیح خطای برداری برای رابطه

 نام متغیر ضریب انحراف معیار tی مقدار آماره

- - - (LRDAHAK) 

80794/3- 12203/0 464667/0- ECM 

 های پژوهشمنبع: یافته
 

 
 -هدف پژوهش حاضر، بررسی تأثیر قیمت مسکن بر نابرابری درآمد در مناطق شهری و روستایی ایران با استفاده از روش جوهانسن

است. بر این اساس، این پژوهش در چهار بخش سازماندهی  1398تا فصل چهارم سال  1388ی زمانی فصل اول سال جوسیلیوس در فاصله
ی تحقیق و مبانی نظری آورده شد و در قسمت سوم به معرفی مواد و روش دمه، در قسمت دوم پیشینهشد؛ به این ترتیب که پس از مق

های تحقیق آورده شد. نتایج پژوهش حاکی از آن است که قیمت مسکن و نرخ ارز تحقیق پرداخته شد و در قسمت چهارم نیز بحث و یافته
گیرند. های پژوهش مورد تأیید علمی قرار میشهری و روستایی دارند. بر این اساس فرضیهدار بر نابرابری درآمد در مناطق تأثیر مثبت و معنی

که مسکن با دو توان بیان داشت با توجه به ایندر رابطه با تأثیر مثبت قیمت مسکن بر نابرابری درآمد در مناطق شهری و روستایی می
های بالای درآمدی افزایش قیمت مسکن باعث ایجاد درآمد برای ثروتمندان و دهکرو شود از اینگذاری و مصرفی تقاضا میی سرمایهانگیزه

های پایین درآمدی به مسکن اند و از طرفی باعث کاهش دسترسی خانوارها و دهکشود که مسکن را غیر از نیاز مصرفی خود تقاضا کردهمی
ی سوداگری مسکن خواهد بود. همچنین با افزایش قیمت مسکن، انگیزهشود که پیامد آن افزایش نابرابری درآمد به عنوان کالای مصرفی می

ای، افزایش یافته و در نتیجه تخصیص منابع از بخش مولد به بخش غیر مولد منتقل شده که این هم به خاطر وجود سود در تقاضای سرمایه
نیز تأیید شده است. بر این اساس با توجه به تأثیر  Zhang and Zhang (2015)ی زند. این نتیجه در مطالعهبه نابرابری درآمد دامن می

افتد ای اتفاق میی تقاضای سرمایهی مسکن که از مسیر و انگیزهشود تقاضای سوداگرانهمثبت قیمت مسکن بر نابرابری درآمد، پیشنهاد می
بازی و دلالی شود که به منظور کنترل سفتهنهاد میتواند از اهرم مالیات استفاده کند. همچنین پیشکنترل شود و برای این منظور دولت می

در بخش مسکن و جلوگیری از افزایش قیمت مسکن، از نظارت نهادهای نظارتی در این زمینه استفاده شود. در رابطه با تأثیر مثبت نرخ ارز 
رز باعث ایجاد رانت برای افراد خاص از صاحبان که افزایش نرخ اتوان گفت با توجه به اینبر نابرابری درآمد در مناطق شهری و روستایی می

رو با افزایش نرخ ارز و ایجاد رانت، منابع اقتصادی از بخش مولد به بخش غیر مولد شود از اینهای خاص میثروت، از طریق مجوزها و تعرفه
رز در این حالت نصیب همین ثروتمندان یا منتقل شده که پیامد آن افزایش نابرابری درآمد خواهد بود. زیرا نفع حاصل از افزایش نرخ ا

های پایین درآمدی افزایش های بالا و دهکهای بالای درآمدی خواهد شد و در نتیجه با افزایش نرخ ارز، نابرابری درآمد بین دهکدهک
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شود. از طرفی نابرابری درآمد می های نسبی و تغییر در تخصیص منابع و تشدیدیابد. به عبارتی دیگر، افزایش نرخ ارز باعث افزایش قیمتمی
یابد در نتیجه با افزایش نرخ تورم، درآمد از حقوق بگیران ثابت به صاحبان سرمایه به دنبال افزایش نرخ ارز، چون نرخ تورم نیز افزایش می

گر چون این تورم برای افراد در شود و از طرف دیشود. زیرا از یک طرف با افزایش تورم، درآمد واقعی و قدرت خرید مردم کم میمنتقل می
های درآمدی پایین، حکم مالیات را دارد و بیشتر پول این افراد فقیر به صورت پول نقد است در مقایسه با صاحبان درآمد بالا که دهک
کاهش پیدا کرده و  ای است به شدت قدرت خرید این قشر فقیر و دهک درآمدی پایین،هایشان ترکیبی از پول نقد و دارایی سرمایهدارایی

های انتقالی دولت به مفهوم خاص آن که شود. حتی با افزایش نرخ ارز و به دنبال آن نرخ تورم، پرداختاین باعث افزایش نابرابری درآمد می
 Guillaumontی شود. این نتیجه در مطالعهشود و این باعث افزایش نابرابری میگیرد دچار کاهش ارزش میهای پایین تعلق میبه دهک

Jeanneney and Hua (2001) های شود جهت کاهش نابرابری، دولت و بانک مرکزی با سیاسترو پیشنهاد مینیز تأیید شده است. از این
 ی خاص شوند. مناسب، شکاف بین نرخ ارز رسمی و غیر رسمی بازار را کاهش دهند تا مانع از ایجاد رانت برای یک عده

 ملاحظات اخلاقی: 

 ها تکمیل شد.های رضایت نامه آگاهانه توسط تمامی آزمودنیمطالعه حاضر فرم دروی از اصول اخلاق پژوهش: پیر

 های مطالعه حاضر توسط نویسندگان مقاله تامین شد.هزینه: مالیامی ح

 .بنابر اظهار نویسندگان مقاله حاضر فاقد هرگونه تعارض منافع بوده است :تعارض منافع
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