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  چکیده

 جامعه یک. دارد جامعه آن افراد های ظرفیت و نیازها مبنای بر جامعه یک ملزومات تأمین یدرجه به اشاره پذیری زیست اصطلاح         

 بعد سه به کلی طور به پذیریزیست. گذارد نمی احترام ها آن هایخواسته به و است اعتنابی جامعه آن افراد نیازهای به پذیرزیست غیر

 کلانشهر دوگانه و بیست مناطق در شهری ریپذیزیست بررسی پژوهش این هدف. شود می تقسیم محیطی زیست و اجتماعی اقتصادی،

 برای که اندشده گردآوری پرسشنامه از استفاده با هاداده. باشد می کاربردی هدف با تحلیلی –توصیفی تحقیق روش. باشد می تهران

 مناطق بالای تعداد به توجه با. است رسیده ییدتأ به 198/0 میزان با آن پایایی که ؛شد استفاده کرونباخ آلفای روش از آن روایی سنجش

 هر به سپس و محاسبه پرسشنامه 911 تهران نفری 1811018 جمعیت برای که شد استفاده کوکران فرمول از نمونه حجم تعیین برای

 شهروندان، گروه سه شامل آماری جامعه. شد داده تشخیص متناسب سهمیه جمعیت، تعداد اساس بر شهری گانه 44 مناطق از یک

-نرم از هاداده تحلیل و تجزیه برای. است بوده تهران کلانشهر گانه 44 مناطق در ساکن خصوصی بخش و هرداریش مدیران

 گویه هر در نمره میانگین نهایی، نمره استخراج منظور به هاداده تحلیل در. شد استفاده EXCEL, ARCGIS, SPSSافزارهای

 عنوان به نمره میانگین و ضرب مذکور شاخص برای آمده دست به وزن بالاتر سطح در که آمد دست به ایگزینه پنج طیف در ،پرسشنامه

 بندی رتبه و پذیری زیست بررسی به والیس کروسکال آزمون از استفاده با نهایی مرحله در. دش محاسبه هقمنط هر در پذیری زیست نمره

 میانگین با ترتیب به تهران شهر سه و یک مناطق گانه، 44 قمناط میان در که دهد می نشان پژوهش نتایج. شد پرداخته گانه 44 مناطق

 از اقتصادی بعد برای 25/431 و 41/991 و اجتماعی بعد برای 11/434 و 21/412 محیطی زیست بعد برای 51/908 و21/919 ایرتبه

 محیطی، زیست بعد برای 30/43 ای رتبه میانگین با بیست منطقه مقابل در. است برخوردار مناطق دیگر به نسبت پذیری زیست بیشترین

 توان می عبارتی به .باشدمی گانه 44 مناطق بین در پذیری زیست میزان کمترین دارای اقتصادی بعد برای 91 و اجتماعی بعد برای 30/91

 تری کیفیت با و بهتر زندگی قابلیت از نشان که زندگی استانداردهای تهران کلانشهر دوگانه و بیست مناطق بین در که کرد تحلیل چنین

 حداقل آن در زندگی هایداستاندار که بیست منطقه مقابل در. دارند تری مطلوب وضعیت تهران کلانشهر سه و یک مناطق در باشد می

 .دارد همراه به ساکنانش برای را قبولی قابل غیر زندگی قابلیت ؛باشد می

 

 .تهران نشهرکلا ،گانهدو و بیست مناطق پذیری، زیست :کلیدی هایواژه

 
                                                           

  Asadabadi65@yahoo.com ،03853591103. نویسنده مسئول:  8

mailto:Asadabadi65@yahoo.com


....مناطق بیست و دوگانه سنجش و ارزیابی زیست پذیری شهری در          82 

 :مسأله بیان

. است شده تبدیل انسان زندگی کیفی و کمی ابعاد بر ثرمؤ مسائل ترین مهم به شهروندی و شهر مسائل امروزه      

 از تری وسیع طیف توسط اهمیت این معاصر دوران در اما ،داشت اهمیت آن عام مفهوم در شهر نیز دوره این از پیش

 با یک هر که شهر جدید های تئوری به پرداختن رواین از. است شده ادراک متخصصان از فراتری طیف نیز و مردم

 شهر، محیط کیفیت ارتقاء شهرها، در شهروندان زندگی کمی و کیفی وضعیت بهبود شهری، مشکلات حل هدف

 زیست اساس این بر. است مهم پیش از بیش ،اند شده مطرح....  و شدن تر مطلوب سوی به شهر پیشبرد شهر، مدیریت

 شهر مثل نوین های تئوری دیگر مانند که باشد می شهری ریزیبرنامه در اخیر های تئوری و مباحث از یکی 8پذیری

 شهری توسعه و زندگی برای تر مطلوب شهری داشتن سوی به را ما ،9آورتاب شهر پایدار، شهر ،4خلاق شهر توانا،

 هایزمینه در بسیاری های چالش با امروزه کلانشهرها میان این در (.9: 8930 بندرآباد،) سازد می رهنمون پایدار

 روزافزون نسبت همراه به جمعیت افزایش حال عین در ؛اند شده مواجه محیطی زیست و اجتماعی اقتصادی،

 مشکلات با شهرنشینی رشد گونه این تداوم. است داشته پی در شهرها گونه این برای باری زیان پیامدهای شهرنشینی

 همچنین. باشد می کلانشهرها یناپایدار بر هشداری و آفرین بحران محیطیزیست و کالبدی اقتصادی، اجتماعی،

 زیست آن تبع به و زندگی کیفیت غیره، و روانی مشکلات و مسائل ترافیک ها، آلودگی انواع همچون دیگر مشکلاتی

 .دهد می کاهش شدت به را شهرها کلان در پذیری

 خود که زندگی کیفیت ارتقای ایده شهری پایدار توسعه و پایدار توسعه هایپارادایم موازات به اخیر هایدهه در       

 پایدار توسعه. است کرده باز شهری ریزی برنامه ادبیات در را خود جای ،شود می موجب را شهرها بودن پذیر زیست

 و توسعه باب در رایج علمی و نظری ادبیات در یمسلط و نوین ایواره الگو به تدریج به اخیر هایدهه طی شهری

 بر مجموع در اما است گوناگون تفسیرهای و ها برداشت به ناظر چه اگر معنا این. است شده تبدیل شهری ریزیبرنامه

 اقتصادی، پیچیده ابعاد گری جانبه همه بر و زمان طی آینده های نسل و همگان برای توسعه استمرار و پایداری

 (.821:  8911 ،همکاران و رهنمایی) دارد کیدتأ شهر یک سطح در توسعه فرایند محیطیزیست و کالبدی ،اجتماعی

 شهری سیستم یک به پذیری،زیست. است پذیریزیست شهری پایداری در توجه مورد مباحث از یکی میان این در

 اصول. شود می اطلاق ،است شده توجه ساکنانش همه روانی و کالبدی اقتصادی، اجتماعی، سلامت به آن در که

 بخشیدن قدرت و تفرج، مشارکت، امنیت، عدالت، برابری، :شامل بخشد می استحکام مفهوم این به که کلیدی

 مترادف صورت به زندگی کیفیت با پذیری زیست مفهوم متون از بسیاری در .(Cities plus, 2003: 23)دباش می

 به دسترسی برای ها آن توانایی با شود می تجربه شهر یک شهروندان هوسیل به که زندگی کیفیت. است شده بیان

 پذیری زیست. است خورده گره ها پارک و سبز فضای ثر،مؤ اشتغال قیمت، ارزان مسکن پاک، هوای غذا، ها، زیرساخت

 اینهزمی چنین در. شود می تعریف منطقه یک یا شهر یک ساکنان توسط شده تجربه زندگی کیفیت عنوان به نیز

 (. Timmer et al, 2005,2) قائلیم ارزش آن برای ما که زندگی کیفیت تقویت توانایی از است عبارت پایداری

 وظایف با ارتباط در شهری پذیری زیست به پرداختن اهمیت و ضرورت سو یک از که دهد می نشان مطالعات         

 و تسهیلات امکانات جستجوی در شدیداً که شدن صنعتی از پس جامعه نیازهای به دهی پاسخ در ریزیبرنامه جدید

 زندگی روی پیش تهدیدهای جهت به پذیری زیست دیگر سوی از و است یافته افزایش شدت به است زندگی کیفیت

                                                           
1
. livability 

2
. Abiding city  

3
. Creative City 
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 یبرنده میان از متعدد تهدیدهای کالیفرنیا در خود تحقیق در 8ویلر. است یافته چندان دو اهمیتی نیز امروز شهری

 حد در سازیخانه کمبود باز، فضاهای کمبود شلوغی، و ازدحام شهری، رشد صورت به که را شهری ندگیز کیفیت

 است یافته تجلی اجتماعی زندگی و مکان حس کالبدی، هویت دادن دست از و اجتماعی عدالتی بی رشد استطاعت،

 تهران. شود می دیده تهران در ملهج از شهرها از بسیاری در امروزه که امری ،(Wheeler, 2001)دهد می نشان را

 است جهان جمعیت پر شهر هجدهمین باشد،می جمعیت نفر 1411191 دارای 8930 سال سرشماری اساس بر که

 است روبرو بسیاری محیطی زیست و یاجتماع اقتصادی، مشکلات و سائلم با دنیا شهرهای کلان اکثر مانند که

 شهری به دور چندان نه ایهدآین رد را شهر این منطقی، و درست ریزیمهبرنا یک نبود. (8938 ایران، آمار مرکز)

 در پذیری زیست بحث اهمیت و ضرورت بنابراین. بود خواهد مشکل دچار آن در زیستن حتی که کرد خواهد تبدیل

 که است شهری مصرف و زندگی ناپایدار الگوهای به نسبت آگاهی افزایش از ناشی روزافزونی بطور تهران شهر کلان

 راستا این در. شد خواهد آن اطراف و تهران محیطی منابع کاهش موجب درازمدت در و پایدار نه و هستند سالم نه

 پژوهش این هدف عبارتی به. باشدمی گانه 44 مناطق در تهران شهر کلان پذیری زیست بررسی پژوهش این هدف

 تهران گانه 44 مناطق در تریکیفیت با و بهتر زندگی قابلیت از نشان که زندگی استانداردهای ارزیابی و سنجش

 کدام تهران کلانشهر یگانه 44 مناطق بین در که است السؤ این دنبال به پژوهش این بنابراین. باشدمی است،

 ؟است برخوردار تریمطلوب پذیری زیست از دیگر مناطق به نسبت منطقه

 :تحقیق پیشینه

-ایده به دستیابی منظور به 4هنرها ملی سازمان توسط 8320 سال در بار اولین برای پذیرزیست شهرهای واژه        

 حفاظت سازمان نظیر تحقیقاتی های سازمان و مراکز سایر توسط آن دنبال به و آنان، مدنظر شهری ریزیبرنامه های

 به. شد گرفته کار به ست،ا داده انجام آمریکا شهرهای پذیرترینزیست خصوص در ایگسترده مطالعات که ،9محیطی

 خصوص در 1مارلین ویلیام هاینوشته و 8321 در توان می را حوزه این با مرتبط ادبیات در واژه این نفوذ، آن دنبال

 .Mc)کرد جستجو  Christian Science Monitor و  Saturday Review مجلات در پذیرزیست های مکان

Nulty, 1998: 200). 8321 سال به حداقل پذیرزیست شهر خصوص در تعریف ارائه با تبطمر مطالعات اروپا در 

 را دانشگاهیان و متخصصان کوتاه مقالات از ایمجموعه Landscape Architecturi مجله که زمانی .گردد می باز

 زیست واژه نویسندگان مقالات این از یک هیچ در که چند هر کرد، منتشر پذیرزیست شهرهای ایجاد خصوص در

 مرکزی شهر تغییر برای های راه و حاضر حال شهری مسائل خصوص در مقالات اما. نگرفتند کار به مستقیماً را ذیریپ

 به شخصی ایده یک اساس بر ها آن از یک هر و بودند...  و بتن از جنگلی داخل در زیبا طبیعت جذاب، های محیط به

 تاکنون. (Larice,2005: 120)بود  "کند می ایجاد ار 1خوب شهر چیز " پرسش  برای پاسخی به دستیابی دنبال

 اشاره ها آن از هاینمونه به زیر در که است گرفته صورت جهانی سطح در های بررسی شهری پذیری زیست مورد در

 معیار 3 ،"شهری رقابت از جدیدی منبع: شهری سرزندگی" عنوان به ایمقاله در ،(4001) 5لاندری چارلز: است شده

 و ایمنی دسترسی، تنوع، افراد، مفید تراکم: از عبارتند که شماردمی بر پذیر زیست شهر یک شناسایی برای را ثرمؤ

 شهرها امروزه که است معتقد او. رقابت و سازمانی ظرفیت مساعی، تشریک و ارتباط خلاقیت، تمایز، و هویت امنیت،
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6
. Charles, Landry  



....مناطق بیست و دوگانه سنجش و ارزیابی زیست پذیری شهری در          93 

 شهری داشتن برای که کند می کیدتأ و ،افتد می اتفاق سختی به ها بحران این از خروج که اند شده های بحران دچار

 ,Landry) دهیم قرار شهری هایبرنامه به یابی دست صدر در را بالا معیار 3 باید هیاهو از دور به و سالم

 دنیا در پذیرزیست شهر ریزیبرنامه پیشگامان از یکی که کانادا در 8اتاوا شهری هوشمند رشد برنامه .(2000:4

 که است شهری پذیر، زیست شهر که اند رسیده نتیجه این  به شهر این در جامع و کلان مطالعه از پس دباشن می

 قابل راحتی به موجود مقاصد و داشته مسکن و نقل و حمل متفاوت و مناسب هایگزینه به دسترسی آن مردم

 باز، فضاهای و زراعی اراضی دانفق سریع، رشد مانند عواملی که داد نشان مطالعات این همچنین. هستند دسترسی

 جدی تهدیدات اجتماعی، زندگی و مکانی محلی، هویت تزاید به رو ضعف اجتماعی، نابرابری رشد مسکن، کمبود

 .(Ottawa county planning commission, 2004: 7) شوند می محسوب شهری پذیریزیست برای
 رساله .است شده توجه آن به 8913 سال از که باشد می جدید موضوعی ما کشور در شهری پذیریزیست بررسی     

 مطالعه ایرانی؛ پذیرزیست شهر شکل و فضایی توسعه الگوی اصول تدوین" عنوان با که بندرآباد علیرضا دکتری

 رساله این در گرفته انجام های تحلیل از آمده دست به نتایج اساس این بر. "تهران شهر 44 و 81 ، 8 مناطق موردی

 فعالیت تاریخی، الگوی طبیعی، بستر شهری، مدیریت های سیاست شامل شهر شکل تغییر بر تأثیرگذار هایفهمؤل

 شناسایی پذیرزیست شکل یک از کننده پشتیبانی های بنیان عنوان به فرهنگی و اجتماعی های ارزش و شهری اقتصاد

 رویکرد با شهری پیرامون روستاهای پذیریستزی تعیین "عنوان با که خراسانی محمدامین دکتری رساله. اند شده

 دهد می نشان گرفته انجام های تحلیل از آمده دست به نتایج. است "ورامین شهرستان موردی مطالعه زندگی کیفیت

 زیست اجتماعی و اقتصادی ابعاد همچنین. است متوسط شرایط در روستاها این در مجموع در پذیریزیست که

 که دهد می نشان تحقیق نتایج همچنین. است نامطلوب وضعیت در محیطی زیست بعد و متوسط سطح در پذیری

 این بیانگر تحقیق هاییافته. شود می مشاهده معناداری تفاوت پذیریزیست سطح نظر از مطالعه مورد روستاهای بین

 .دارد قرار فضایی مکانی عوامل تأثیر تحت روستاها این پذیری زیست که است نکته

 :نظری مبانی

 به دستیابی همان واقع در و است زندگی قابلیت به دستیابی مفهوم به خود کلی و اصلی معنای در پذیریزیست       

 مورد در ایگسترده های بحث پذیریزیست مفهوم پیرامون. است 4پایدار مکان یا خوب شهری ریزیبرنامه کیفیت

-زیست به دستیابی دهد می نشان که شود می...  و جامعه لفمخت ابعاد سرزنده، های محیط نقل، و حمل پایداری،

 معضلات حل اکولوژیکی، پایداری ،(محیطی) 9سرزندگی طریق از ،گویند می نیز موفق شهر آن به که شهری پذیری

 یفرهنگ و...(  و آلودگی کاهش) محیطی زیست ،...( و اعتیاد بیکاری،) اقتصادی ،..( و طبقاتی اختلاف فقر،) اجتماعی

 از متنوعی مجموعه شامل پذیرزیست اجتماع و پذیریزیست تعریف کلی طور به. شود می حاصل...(  و سوادیبی)

 مفاهیم که مشارکت و برابری دسترسی،: شوند می بیان راهنما اصول سری یک وسیله به که است مختلف موضوعات

 به ها آن دسترسی میزان به شهروندان زندگی یتکیف. گیرند می گرفته شکل ها آن مبنای بر پذیریزیست به مربوط

 سبز فضای و کننده راضی شغل مناسب، مسکن پاک، هوای غذا،( بهداشت و آب ارتباطات، نقل، و حمل) ها زیرساخت

 فرایند در مشارکت به آن ساکنان دسترسی میزان به همچنین سکونتگاه یک پذیریزیست. دارد بستگی ها پارک و

 معنای یک پذیری زیست .(Timmer et al, 2005,p10) دارد بستگی نیازهایشان تأمین تجه در گیری تصمیم

 است ارتباط در سالم اجتماعات و مکان کیفیت زندگی، کیفیت پایداری، مانند مفاهیم از تعدادی با که است کلی
                                                           
1
. Ottawa county urban smart growth 

2
. Sustainable locations 

3
. vitality 
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(Norris et al, 2000: Blassingame, 1998) .اجتماعی هچ دقیقاً که این است معتقد 8وینهوون رووت 

 برآورده بهتر نیازهایشان که اجتماعاتی در مردم که است این مسلم قدر اما نیست، روشن کاملاً ؟است پذیرترزیست

 اجتماع به اجتماع یک از پذیریزیست تعاریف گرچها (.Radcliff, 2001: 940) هستند تر راضی و شادتر گردد

. گرفت بهره پذیریزیست بومی معیارهای ایجاد برای اجتماعی ریزیبرنامه اهداف از توان می است، متفاوت دیگر

 روی بر پذیری زیست. شود می گرفته کار به کمشتر هایتجربه و اجتماع مختلف ابعاد تعریف برای غالباً پذیریزیست

 .www گیرد می نظر در مشخص مکانی و زمانی ظرف در را تجارب این و نموده تمرکز مکان از انسان تجربه

Camsys. com/kb experts-livability. Htms) .)بستر به توجه با تواند می مفهوم یک عنوان به پذیریزیست 

 مورد مکان هر در زندگی کیفیت وجود این با .باشد محدود یا و گسترده بسیار شود، می تعریف آن در که ایزمینه و

 پایداری و امنیت نقل، و حمل تراکم، معمولاً که است متنوعی بسیار گیریاندازه قابل نماگرهای شامل و است توجه

 پذیریزیست مفهوم سوی دو مکان و مردم .(Perogordo et al, 2007, 40) دهند می تشکیل را آن ثابت اجزای

 تغییر دچار افراد اینکه خصوصاً) اشخاص نه و پردازند می مکان  بررسی به عمدتاً پذیریزیست یها شاخص اما هستند،

 بر مضاف. دهد ارائه پذیریزیست از کاملی تصویر تواند نمی معیاری هیچ(. هستند مکانی تحرک دارای زمان در و شده

. بیانجامد هدف از شدن دور و گمراهی به تواند می ها مکان یا و مردم از آمده دست به هایداده بر صرف اتکای اینکه

 اقتصادی بهزیستی افزایش دهنده نشان است ممکن زمان طی در مشخص مکان یک در درآمد افزایش مثال عنوان به

 مورد مکان از درآمد کم مردم فرآیند، این جریان در که باشد 4بخشی اصالت فرایند آن علت است ممکن اما باشد،

 . (larice, 2005, 7) اند داده متمول طبقه به را خود جای و شده خارج نظر

 و 1معیشت آن اول روی است رو دو دارای پذیریزیست سکه: گوید می 1پذیرزیست شهرهای کتاب در 9ایوانز        

 و مناسب مسکن به کافی اندازه به که شغلی موقعیت معنای به معیشت. است 5شناختیبوم پایداری آن دوم روی

 دنمای می بخش سلامت را سکونتگاه یک که خدماتی به دسترسی و ها کرایه با مناسب درآمد و بوده نزدیک آبرومند

 مسکن و کار تولید منابع که صورتی در زیرا باشد، پایدار باید معیشت همچنین (. Evans, 2002: 13-15) است

 Cedar hill)است نشده حل واقع در معیشت مشکل شوند محیط تخریب موجب که روشی از اما شوند، تأمین

municipality, 2008, 5-1)..  

 کننده تأمین اقتصاد. زیست محیط و اجتماع اقتصاد،: شود می تقسیم هم به وابسته بعد سه به پذیریزیست       

 و( مسکن و پوشاک خوراک، تأمین برای ایشان توان در مثلاً) است حیاتی مردم سلامتی برای و بوده درآمد و مشاغل

 منابع از اقتصاد هاستفاد باید همزمان. تفریحات و بهداشت آموزش، مانند بالاتر سطوح نیازهای تأمین برای طور همین

 داشته وجود آینده و حال های نسل برای کافی منابع وجود از اطمینان که باشد نحوی به زیستمحیط در موجود

 نفع به محیطی زیست و اقتصادی منابع فضایی و اجتماعی توزیع: است عدالت به وابسته اجتماعی بهزیستی اما. باشد

 از برابر های فرصت و فردی آزادی. نماید می محسوب را شهروندان مهه که حکومتی های سیستم همچنین عادلانه،

 طبیعی، منابع کننده تأمین که است زیرساختی زیست، محیط. هستند اجتماعی بهزیستی دهنده تشکیل مهم اجزای

 ردد،گ مواجه اختلال با سه این از یک هر کارکرد اگر. است طبیعی محیط و انسان بین ارتباط و زباله دفع ظرفیت

                                                           
1
 . Rout Veenhoven 

2
. Gentrification  

3
. Evans 

4
. Livable cities 

5
. living 

6
. Ecological Sustainability  
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 بالا و اجتماعی تضاد فقر، جمعیت، کاهش نتیجه در و شده اضمحلال دچار سرعت به توانند می انسانی های سکونتگاه

  (.91: 8930 خراسانی،) بود خواهد آن عواقب از محیطی زیست بهداشتی، مسائل میزان رفتن

 :تحقیق روش

 حاکم جهانی ادبیات اساس بر ها شاخص و ابعاد. دباش می کاربردی هدف اب تحلیلی –توصیفی حاضر پژوهش روش     

 مورد آماری جامعه .گردید تهران کلانشهر شرایط با ها آن سازیبومی به اقدام بعد مرحله در و انتخاب پذیریزیست بر

 دخیل خصوصی های شرکت و هاشهرداری معاونان و مدیران ،تهران کلانشهر ساکنان از عبارتند تحقیق این در مطالعه

 44 دارای تهران کلانشهر 8930 سال سرشماری اساس بر. تهران کلانشهر مناطق در شهر ریزیبرنامه و شهر امر در

 همه مطالعه امکان تهران کلانشهر مناطق بالای تعداد به توجه با. باشد می جمعیت نفر 1811018 و شهری منطقه

 مطالعه برای کوکران فرمول از نمونه، حجم تعیین و یگیر نمونه وشر از بنابراین نبوده، پذیر امکان آماری جامعه

 از یک هر به سپس و محاسبه پرسشنامه 911 تهران شهر برای که. است شده استفاده آن مناطق و تهران کلانشهر

 (. 8)جدول شماره  .شد داده تخصیص متناسب سهمیه جمعیت، تعداد اساس بر شهری، گانه 44 مناطق
 تهران گانه 88 مناطق در شده توزیع پرسشنامه تعداد -1 جدول

 پرسشنامه

 بخش و مدیران منطقه جمعیت

 خصوصی
 شهروندان

1 85 193152 8 

3 82 594382 4 

5 81 981884 9 

89 81 158410 1 

89 81 239210 1 

9 3 443310 5 

5 80 903211 2 

5 80 921881 1 

9 5 811185 3 

5 80 904114 80 

1 80 411111 88 

2 80 410240 84 

9 3 425042 89 

3 89 111999 81 

80 85 591210 81 

1 2 412109 85 

4 5 411113 82 

2 89 938951 81 

5 88 411910 83 

2 89 910158 40 

4 3 854518 48 

4 1 841311 44 
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 و شهری شناسیمعهجا شهری، ریزیبرنامه و جغرافیا کارشناسان های دیدگاه از پرسشنامه روایی بررسی رایب       

. شد استفاده کرونباخ لفایآ روش از گیریاندازه ابزار روایی سنجش برای تحقیق این در. شد گرفته بهره شهرسازی

 قابل سطح در پایایی ضریب دهد می نشان که بوده 198/0 میزان به تحقیق این در آمده دست به کرونباخ لفایآ

 پنج طیف در پرسشنامه هایگویه در نمره میانگین نهایی، نمره ستخراجا منظور به ها داده تحلیل در .است قبولی

 برای آمده دست به وزن در پذیری زیست شده منظور های شاخص در بالاتر سطح در و آیند می دست به ایزینهگ

 هر پذیریزیست نمره عنوان به ها شاخص مجموع از آمده دست به نمره میانگین و شوند می ضرب مذکور شاخص

 جدول در که ،است پذیری زیست جهانی ادبیات اساس بر نیز هاگویه بندی امتیاز شیوه .شود می گرفته نظر در منطقه

 . است شده داده نشان 4 شماره

 تهران کلانشهر گانه 44 مناطق پذیریزیست بررسی به والیس کروسکال آزمون از استفاده با نهایی مرحله در   

 این انجام از پس عبارتی به. باشد ترتیبی باید حداقل والیس کروسکال آزمون در گیریازهاند مقیاس. پرداخت خواهیم

 یا تر بزرگ جهت و دهد می نشان را ها تفاوت آزمون این در فرضیات. شوند بندیاولویت ترتیب به باید مناطق آزمون

 آزمون این از استفاده برای. است رصدد 31 آزمون این آیی کار. دهد می نشان ها میانگین نظر از را بودن تر کوچک

 نمرات نیز اینجا در. باشد داشته وجود بندیرتبه امکان تا ،باشد لازم پیوستگی دارای نظر مورد متغیر شود می کیدتأ

 این از گانه 44 مناطق پذیری زیست بررسی برای منظور این برای و داریم اختیار در را 800 تا 0 از طیف، 1 پیوسته

 . است شده تفادهاس آزمون
 پذیری زیست جهانی ادبیات اساس بر ها گویه بندیامتیاز -8 جدول

 توضیح امتیاز وضعیت

 .است کم بسیار بکشد چالش به را زندگی استاندارهای که مشکلاتی 800 تا 10 قبول قابل

 10 تا 20 تحمل قابل
 کلاتمش با زندگی های جنبه از برخی اما شود می بهتر زندگی روز به روز

 .است مواجه

 20 تا50 متوسط
 کیفیت که چند هر شود می کم روز به روز زندگی در گذار تأثیر منفی عوامل

 .است پایین زندگی

 .شود نمی دیده مره روز زندگی در ای ملاحظه قابل صورت به زندگی کیفیت 50 تا 10 نامطلوب

 غیرقابل

 قبول

 به 10

 پایین
 .است شده محدود تشد به زندگی های جنبه از بسیاری

Source: A Summary of the Livability Ranking, Economist Intelligence Unit, 2012: 3-4. 

 :مطالعه مورد منطقه

 1811018 گانه 44 مناطق در تهران کلانشهر جمعیت8930 الس در مسکن و نفوس عمومی سرشماری اساس بر    

 نفر 158410 با چهار منطقه میان این در(. 8938 ایران، آمار مرکز) است مربع کیلومتر 285 حدود مساحتی با نفر

 (.8)شکل شماره  .باشدمی تهران کلانشهر در منطقه ترینجمعیت کم نفر 841311 با 44 منطقه و ترینپرجمعیت

 از حاکی خود این  که است متر 8100 شمال در و متر 8400 مرکزی نواحی در متر 8800 جنوب در شهر این ارتفاع

 از ثرمتأ هستیم آن شاهد زمستان در که هوای آلودگی عوامل از یکی کهطوری به ،باشدمی تهران شهر اقلیمی تنوع

 بسیار تحول و رشد روند شدن پایتخت از پس تهران کلانشهر (.59: 8913 بنادکی، دهقان) است ارتفاع عامل همین

 . است شده بدیلت کشور در اجتماعی و اقتصادی اصلی قطببه  شهر این امروزه کهطوری به .کرد طی را تندی
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 ایران نقشه در تهران گانه 88 مناطق جغرافیایی موقعیت -1  شکل

 :تحقیق یهایافته

 :محیطی زیست و اقتصادی اجتماعی، گانه سه ابعادو  متغیرها از یک هر به پاسخگویی وضعیت

 جامعه اختیار در اندبوده درآمده پرسشنامه صورت به که هاشاخص و متغیرها پژوهش، هدف به دسترسی برای       

-بوده متفاوت گانه 44 مناطق در جمعیت تعداد به توجه با هاشاخص و متغیرها به دهندگانپاسخ. گرفتند قرار آماری

 به هک بود مطالعه مورد هایشاخص تلفیق نیازمند گانه 44 مناطق در پذیریزیست میزان تعیین و بندیسطح. اند

 مناطق در آماری جامعه که اعدادی میانگین آنها استانداردسازی و Excel و SPSS افزارنرم از استفاده با منظور این

 در. شد گرفته کار به تحلیل و تجزیه درو  آید دست به پذیری زیست میزان تا ،بودند داده پاسخ آنها به گانه 44

 زیست و اقتصادی ،اجتماعی های شاخص در متغیرها از یک هر به ویانگپاسخ نمرات میانگین 1 و 1 ،9 شماره ولاجد

 .است آمده تفصیل به انهگ 44 مناطق در محیطی

 :اجتماعی دابعاالف( 
 هر به (خصوصی بخش شهرداری، معاونان و مدیران دان،شهرون) آماری جامعه سه دهندگان پاسخ درصد میانگین -9 جدول

 کلانشهرتهران گانه 88 مناطق در عیاجتما بعد در متغیرها از یک

 ها شاخص متغیرها

 قبول قابل

 تا10) 

800) 

 تحمل قابل

 (10 تا20)

 متوسط

 (20تا50)

 نامطلوب

 (50تا10)

 قابل غیر

 به10) قبول

 (پایین

 

 آموزش

 عمومی

 8.5 45.2 18.1 85.9 9.3 مناسب آموزشی فضاهای از برخورداری درصد

 0.3 94.1 11.1 81.2 9.5 ها اهدانشگ و مدارس به دسترسی کیفیت

 9.3 92.8 92.1 85.9 1.4 آموزشی تجهیزات کیفیت

 9.3 90.5 93.5 44 9.3 خصوصی پرورش و آموزش به دسترسی

 5 94.2 99.5 83.9 1.5 آموزشی های ساختمان کیفیت

 8.9 41.3 10.8 40.9 5.1 خصوصی آموزش کیفیت

 9.3 48.5 11.1 89.1 5.5 اساتید و معلمان تدریس کیفیت

 5.1 41.1 11.1 40.1 9.5 ها کتابخانه کیفیت 
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 تفریحات

 اوقات و

 فراغت

 0.1 45.1 14.8 82.1 84.1 ها رستوران کیفیت

 4.1 41.8 18.9 83.8 9.8 مذهبی و فرهنگی اماکن کیفیت

 80.4 45.5 11 81.1 1.1 تاریخی  اماکن کیفیت

 80.1 41 94.1 41.1 2.5 ترتئا اجرای های مکان و سینماها کیفیت

 9.8 80.4 13.5 44.3 1.4 ورزشی و تفریحی فراغتی، فضاهای کیفیت

 

 

 مراقبت

 های

 و پزشکی

 بهداشتی

 1.2 83.9 10.1 90.2 1.3 ها درمانگاه و ها بیمارستان کیفیت

 4.8 81.1 18.2 91.5 9.8 بهداشتی و پزشکی خدمات کیفیت

 1.4 80.3 43.4 11.8 2.5 عمومی و فردی بهداشت کیفیت

 4.9 81.5 14.3 42.8 9.8 درمانی و بهداشتی خدمات کیفیت

 4.9 81.1 18.2 99.5 2 خصوصی بهداشتی های مراقبت به دسترسی

 2 81.5 92.4 98.9 1.3 عمومی بهداشتی های مراقبت به دسترسی

 5.9 85.3 12.3 44.3 5 عمومی بهداشتی های مراقبت کیفیت

 9.3 80.2 10 42.5 2.1 خصوصی بهداشتی های بتمراق کیفیت

 9.5 84.4 14.8 43.2 4.1 سطحی های آب دفع کیفیت

 3.3 83.1 15.3 44.8 8.5 موذی حیوانات بردن بین از کیفیت

 

 

 امنیت

 و فردی

 اجتماعی

 1.5 49.1 11.2 89.9 0 ...( و قتل)  خشن جرائم تعداد

 49.2 93.1 44.8 81.9 0 ...( و دزدی) خشن غیر جرائم تعداد

 1.1 41.9 11 42.9 0 سرعت نظر از خیابان و جاده از عبور امنیت درصد

 2.1 99.9 18.9 2.5 0 اجتماعی فساد سطح میزان

 9.3 82.1 12.1 82.3 4.3 فردی های آزادی کیفیت

 9.3 40.1 10.9 49.2 8.9 شب در سواره و پیاده تردد امنیت میزان

 1.5 41.5 91 40.1 1.1  دختران و زنان دترد امنیت میزان

 9.8 43 13.1 82.1 4.3 انتظامی و نظامی های پاسگاه تعداد

 

 پیوستگی

 تعلق و

 مکانی

 0.1 43.4 93.1 49.1 2 شهر در زندگی تمایل میزان

 8.9 82.1 15.5 40.1 89.1 شهر در گذاری سرمایه به تمایل میزان

 0 45 11.2 83.4 3.8 یکدیگر با بستگان و همسایگان روابط کیفیت

 1.2 41.1 10.2 81.1 80.1 زندگی شرایط بهبود به امیدواری میزان

 4.9 45.9 12.2 49.2 0 (شهر و منطقه محله،)  مکان به تعلق میزان

 

 مشارکت

 و

همبستگ

 ی

 8.5 1.9 13 91.9 5.1 یکدیگر به شهروندان احترام میزان

 شهرداری و شهر شورای بودن اعتماد قابل میزان

 شهروندان برای
8.5 42.3 12.9 82.2 1.1 

 0.1 2.1 19.8 41 81.9 شهروندان بین در گروهی کار روحیه میزان

 0.1 83 93.8 10.9 0.1 شهر آبادانی برای شهروندان مشارکت میزان

 5 90.1 95.1 41.2 4.9 شهروندان و شهر شورای با شهروندان ارتباط میزان

 9.5 85.1 12.5 83.9 9.8  عمرانی های پروژه انجام  در مردم تمشارک میزان

 . 8934 تحقیق، هاییافتهمنبع: 

 :اقتصادی دابعاب( 

 اقتصاد شک بدون. است داده اختصاص خود به را مهمی بخش شهری پذیری زیست تحقیقات در اقتصادی بعد        

 مبنا این بر. شود منجر پذیریزیست نهایت در و شهری رپایدا توسعه به تواندمی کلانشهرها در مناسب و کارآمد
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 همچنین. است آمده تفصیل به 1 شماره جدول در ،است شده استفاده پژوهش این در که اقتصادی بعد هایشاخص

 .است شده ذکر جدول در ها شاخص از یک هر به گویان پاسخ نمره میانگین
 هر به (خصوصی بخش شهرداری، معاونان و مدیران شهروندان،) ماریآ جامعه سه دهندگان پاسخ درصد میانگین -1 جدول

 کلانشهرتهران گانه 88 مناطق در اقتصادی بعد در متغیرها از یک

 ها شاخص متغیرها

 قبول قابل

 تا 10) 

800) 

 تحمل قابل

 (10 تا20)

 متوسط

 (20تا50)

 نامطلوب

 (50تا10)

 غیرقابل

 به 10) قبول

 (پایین

 کالاهای

 مصرفی

 گوشت،) غذایی مواد مصرف مینتأ میزان

 ...( و سبزی
3.5 11.1 93.9 1.1 0.1 

 4.3 89.1 10.1 49.4 3.5 ...( و گاز برق،) انرژی مصرف مینتأ میزان

 0 84.1 15.1 91.8 5.9 خدمات و کالا مصرف مینتأ میزان

 

 و اشتغال

 درآمد

 1.2 41.1 12.9 81.1 0.1 بیکاران تعداد

 1.1 89.5 14.3 45.1 4.9 تکفل بار تناسب

 5 91.1 18.3 82 8.5 شغلی های فرصت تعدد

 5.1 85.3 10.8 99.9 4.3 مناسب شغل داشتن

 5 49.2 10.9 81.5 1.1 کافی و مناسب درآمد

 1.1 42.2 93.9 49.5 9.3 مناسب شغل به دسترسی میزان

 

 مسکن

 0.1 40.9 10 49.2 1.4 مسکن در کافی های اتاق تعداد

 9.3 45.2 15.1 83.3 9.8 مسکن در کافی و مناسب مساحت نمیزا

 8.5 43.9 18.9 85.9 8.5 مسکن استحکام میزان

 8.5 43.9 18.1 41.3 4.3 خوب کیفیت با مسکن بودن دسترس در میزان

 و گرمایشی سیستم از برخورداری میزان

 مناسب شیسرمای
5.1 82.1 13 45 0.1 

 9.5 41.3 42.9 90.1 81.5 فاضلاب دفع سیستم از برخورداری میزان

 

 و امکانات

 خدمات

 زیربنایی

 9.3 3.1 94.1 11.4 5 ها راه شبکه کیفیت

 0.1 80.1 93.8 93.9 80.1 انرژی تأمین کیفیت

 1.1 81.9 18 44.3 4.9 شهری آب کیفیت

 و پست تلفن، گاز، برق، آب، شبکه کیفیت

 اینترنت
5.9 93.2 14.2 80.2 0.1 

 0.1 81.1 91.1 43.8 81.3 دولتی و اداری خدمات یتکیف

 9.3 3.8 12.5 42.1 8.5 میادین و معابر کیفیت

 4.9 80.2 19.5 41 3.1  ادارات و شهر مناطق به دسترسی راه کیفیت

 

 و حمل

 نقل

 8.5 82.2 14.2 91.4 4.3 عمومی نقلیه وسایل کیفیت

 9.3 83.1 11 41.3 9.5 عمومی نقل و حمل به آسان دسترسی

 8.5 80.3 10.5 14.1 1.1 عمومی نقل و حمل کیفیت

 0 80.4 15.5 91.9 1.3 عمومی نقلیه وسایل کار ساعات میزان

 0 1.3 11.5 10.1 1.4 بار حمل نقلیه وسایل کیفیت

 1.3 40.5 18.1 99.8 0 عمومی نقلیه وسایل توسط مسافر حمل کیفیت

 .8934 تحقیق، هاییافتهمنبع: 
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 :محیطی زیست بعدج( 

-شاخص مبنا این بر. دارد شهروندان زندگی کیفیت و آرامش در مهمی بسیار نقش کلانشهر یک محیط زیست        

 به نمره میانگین همچنین و گنجانده 1 شماره جدول در دارند کلانشهر یک پذیریزیست در مهمی نقش که های

 .است آمده فصیلت به جدولاین  در دهندگانپاسخ جواب از آمده دست
 هر به( خصوصی بخش شهرداری، معاونان و مدیران شهروندان،) آماری جامعه سه دهندگان پاسخ درصد میانگین -3 جدول

 کلانشهرتهران گانه 88 مناطق در محیطی زیست بعد در متغیرها از یک

 ها شاخص متغیرها

 قبول قابل

 تا10) 

800) 

 تحمل قابل

 (10 تا20)

 متوسط

 (20تا50)

 طلوبنام

 (50تا10)

 قابل غیر

 به10) قبول

 (پایین

 آلودگی

 1.2 42.5 11.1 44.8 0.1 نقلیه وسایل آمد و رفت از ناشی آلودگی میزان

 3.3 48.1 92.1 41.1 5.1 هوا کیفیت میزان

 4.9 85.1 50.1 81.1 4.9 هوا وارونگی میزان

 9.3 99.1 43.3 49.4 3.5 شهری شرب آب کیفیت

 های کارخانه و ها کارگاه از ناشی آلودگی میزان

 صنعتی
5 99.8 19.1 1.4 4.9 

 0.1 1.1 11.8 18.5 2 زباله آوری جمع کیفیت

 9.5 84.1 11.1 91.1 1.2 فاضلاب آوری جمع کیفیت

 1.5 41.1 10.1 83.2 4.3 صوتی آلودگی فقدان و آرامش میزان

 کیفیت

 بصری

 9.8 89.8 11.2 90.2 1.1 شهر در طبیعی زیبای کیفیت

 5.9 89.1 11.5 41.9 5 بناها معماری و ها ساختمان کیفیت

 9.5 1.5 18.3 10.1 1.1 ها خیابان و معابر مناسب کیفیت

 9.3 3.2 91.3 14.4 1.9 شهر سبز فضای کیفیت

 کیفیت

 سبز فضای

 9.8 3.1 13.2 94.9 1.1 کودکان برای بازی فضای کیفیت

 0.1 88.4 93.5 14.2 1.2 ها پارک کیفیت

 5.1 2.5 14.4 93.1 9.3 درختان نظر از ها کوچه و ها خیابان کیفیت

 9.8 1.5 95.2 14.4 3.1 سبز فضای پراکندگی توزیع و کمیت

 .8934 تحقیق، های یافتهمنبع: 

 طقهمن بین در پذیریزیست رینبیشت که گفت توان می است آمده بدست مناطق پذیریزیست میزان مورد رد       

 صورت بررسی مورد گانه سه ابعاد برای ایرتبه میانگین و محاسبه پذیریزیست این برای و باشد می تهران سوم و اول

 زیست برای و 991.41 اقتصادی، برای 412.21 ایرتبه میانگین با یک منطقه اجتماعی پذیریزیست در. است گرفته

 نتایج به توجه با. باشد می دارا تهران گانه 44 مناطق بین در ار پذیری زیست بیشترین که ،باشد می 919.21 محیطی

 سه هر در ای رتبه میانگین بیشترین کسب با تهران شهرداری یک منطقه که کرد اظهار چنین توان می آمده بدست

 کلانشهر بیست منطقه مقابل در. است برخوردار پذیری زیست بیشترین از محیطی زیست و اقتصادی اجتماعی، بعد

 محیطی زیست شاخص برای و 91.30 اجتماعی شاخص برای ،91 اقتصادی شاخص برای ایرتبه میانگین با تهران

 و بیست مناطق بین در که کرد تحلیل چنین توان می عبارتی به. باشد می پذیری زیست میزان کمترین دارای 43.30

 و یک مناطق در باشد می تری کیفیت با و بهتر دگیزن تقابلی از نشان که زندگی استانداردهای تهران کلانشهر دوگانه

 باشد می حداقل آن در زندگی استاندارهای که بیست منطقه مقابل در. دارند تری مطلوب وضعیت تهران کلانشهر سه
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 شماریبی مشکلات و مسائل موجبات امر این خود که دارد همراه به ساکنانش برای را قبولی قابل غیر زندگی قابلیت

  (.5 شماره جدول) .باشد می تهران نشهرکلا در
 تهرانکلانشهر  گانه 88 مناطق  در پذیری زیست ایرتبه میانگین -3 جدول

 رتبه مناطق
 نمونه تعداد

 مناطق در

 ای رتبه میانگین

 محیطی زیست اجتماعی اقتصادی

8 8 41 991.41 412.21 919.21 

4 3 45 489.80 404.19 834.11 

9 4 82 431.25 434.11 908.51 

1 81 98 828.51 834.11 855.55 

1 1 98 489.23 481.88 443.88 

5 81 88 805.3 811.95 859.49 

2 89 85 811.11 811.15 832.21 

1 1 85 445.18 449.31 445.11 

3 2 3 401 483 489.99 

80 88 85 443 819.38 821.44 

88 80 81 481.39 838.81 821.51 

84 1 82 440.11 833.03 401.94 

89 85 44 819.11 812.81 819.01 

81 5 44 484.18 444.14 481.38 

81 83 45 29.83 21.11 51.04 

85 82 88 29.01 38.15 18 

82 40 1 28 12.89 54 

81 81 40 18.11 11.20 21.40 

83 48 82 93.54 14.19 11.31 

40 44 40 91 91.30 43.30 

48 84 88 402.14 814.13 831.13 

44 9 80 491.91 838.1 420.51 

 ----- ----- ----- 911  مجموع

 . 8934 تحقیق، های یافتهمنبع:                                

 و% 33 معناداری سطح در آمده بدست نتایج بودن معنادار نمایانگر 2 شماره جدول نتایج نیز ی تحقیقادامه در      

 .پذیرفت درصد33 معناداری با را دهآم بدست نتایج توان می بنابراین ،باشد می 0.008 از کمتر خطای مقدار با
 در منطقه والیس کروسکال آزمون آماره نتایج -3 جدول

 محیطی زیست اجتماعی اقتصادی آماره

 451.398 441.912 415.813 اسکوئر کای مقدار

 48 48 48 آزادی درجه

 0.000 0.000 0.000 معناداری

 . 8934 تحقیق، های یافتهمنبع:                                          



 93 1931تابستان  /12/ شماره ای/ سال پنجمریزی منطقهفصلنامه برنامه

 44 مناطق بین در که است ایگونه به پذیریزیست روند دهد، می نشان 2 شماره جدول از آمده بدست تایجن      

 این که ،باشیم می پذیری زیست بیشترین شاهد تهران شهرداری پنج و هشت دو، و بیست سه، یک، مناطق گانه

 به 8 شماره نمودار در .باشدمی پذیری زیست میزان کمترین شاهد پانزده و هفده نوزده، بیست، مناطق در مقدار

 شده پرداخته گانه 44 مناطق در محطی زیست و اجتماعی اقتصادی، بعد سه هر در پذیری زیست میزان مقایسه
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 .8934 تحقیق، های یافتهمنبع:  -تهران شهر گانه 88 مناطق در گانه هس ابعاد پذیری زیست میزان مقایسه -1 نمودار

        های تحقیق:تجزیه و تحلیل یافته

 برای محیطی زیست و اجتماعی اقتصادی، بعد سه هر در پذیریزیست به مربوط ایرتبه میانگین یشترینب        

 پس پذیریزیست نزولی سیر که دهدمی نشانبالا  ودارنم به توجه .است بوده تهران دوم و بیست و سوم اول، مناطق

 شش، مناطق عبارتی به .است شده کشیده تهران شهر مرکزی مناطق سوی به بالا پذیری زیست دارای مناطق از

 ایرتبه میانگین به مربوط نمودار .باشندمی متوسطی حد در پذیری زیست دارای سیزده یازده، ده، پانزده، هفت،

 این در بعدی مناطق به اول مناطق از نزولی روند که دهد می نشان تهران گانه 44 مناطق برای محیطیزیست شاخص

 روند یک با نمودار است، ای رتبه میانگین بیشترین دارای که اول منطقه از پس واقع در و باشد می بیشتر نمودار

 وضعیت توان می تهران دیگر مناطق توضعی به توجه با. کند می حرکت دیگر مناطق سمت به نزولی و دار شیب

 به دانست، ها آن سمت به نمودار بودن نزولی در را بالا پذیری زییست با مناطق به نسبت مناطق این محیطی زیست

 و زباله آوریجمع نامناسب کیفیت هوا، آلودگی میزان مانند مناطق این نامناسب محیطی زیست وضعیت که ایگونه

 معماری و هاساختمان نامناسب کیفیت و سبز فضاهای و هاپارک نامناسب کیفیت آب، بنامناس کیفیت فاضلاب،

 .کرد ذکر را بناها

 عبارت به باشد، می تهران شهرداری یک منطقه به مربوط نظر مورد ابعاد از یک هر در پذیریزیست یشترینب        

 پذیری زیست مطلوبیت برای شده تعیین عددی شارز سطح در تهران یک منطقه برای ایرتبه میانگین میزان دیگر

 شاخص سه هر لحاظ از که دانست تهران شهر منطقه پذیرترین زیست را منطقه این توان می دلیل همین به باشد می

 استاندارهای کیفیت و میزان بیشترین دارای و قبول قابل امتیاز بیشترین دارای محیطی زیست و اقتصادی اجتماعی،

 ابعاد از یک هر در پذیری زیست میزان کمترین دارای تهران شهرداری بیست منطقه مقابل در .دانست زندگی
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 نتیجه در باشد می قبول غیرقابل حد در منطقه این در ایرتبه میانگین. است محیطی زیست و اقتصادی اجتماعی،

 قابلیت که زندگی استاندارهای پذیری زیست میزان بودن پایین دلیل به بیست منطقه که کرد تحلیل چنین توانمی

 .باشدمی قبولی غیرقابل حد در دارد همراه به شهروندان برای را خوبی زندگی کیفیت و بهتر زیست

 :و ارائه پیشنهادها گیرینتیجه

 مختلف ابعاد سرزنده، های محیط نقل، و حمل پایداری، مورد در ایگسترده های بحث پذیریزیست مفهوم پیرامون    

 طریق از ؛گویند می نیز موفق شهر آن به که شهری پذیری زیست به دستیابی دهد می نشان که شود می...  و جامعه

 بیکاری،) اقتصادی ،..( و طبقاتی اختلاف فقر،) اجتماعی معضلات حل اکولوژیکی، پایداری ،(محیطی) سرزندگی

 واقع در حاضر تحقیق .شود می حاصل...(  و دیسوا بی) فرهنگی و...(  و آلودگی کاهش) محیطی زیست ،...( و اعتیاد

. گیرد می قرار استفاده مورد دنیا کلانشهرهای پذیریزیست سنجش برای المللی بین سطح در که است طیفی با برابر

 مناططق اکثر پذیریزیست ؛است شده محاسبه تهران مناطق پذیریزیست برای حاضر تحقیق در که آنچه اساس بر

 تهران کلانشهر در پذیریزیست بودن متوسط دهنده نشان که است شده محاسبه 20 تا 50 نمره با برابر تهران

 نشان را پایین پذیریزیست با شهر کل در که گانه 44 مناطق در پذیریزیست های شاخص بودن متوسط. باشد می

 به نسبت شهروندان و مدیران و شود رهادا کنونی روال همین با اگر آینده در کلانشهر این که است این بیانگر ،دهد می

 گرفته صورت ارزیابی مطابق. رفت نخواهد پایدار توسعه و پایداری سوی به هرگز شهر این ،باشند تفاوتبی خود شهر

 مناطق. گرددمی ملاحظه گانه 44 مناطق بین فاحشی تفاوت پذیریزیست لحاظ از تهران کلانشهر مناطق بین در

 11/434 و 21/412 محیطی زیست بعد برای 51/908 و21/919 ایرتبه میانگین با ترتیب هب تهران شهر سه و یک

 برخوردار مناطق دیگر به نسبت پذیریزیست بیشترین از اقتصادی بعد برای 25/431 و 41/991 و اجتماعی بعد برای

 30/91 محیطی، زیست بعد رایب 31.11 و 30/43 ایرتبه میانگین با ترتیب به نوزده و بیست منطقه مقابل در. است

 44 مناطق بین در پذیری زیست میزان کمترین دارای اقتصادی بعد برای 54.93 و 91 اجتماعی بعد برای 19/14 و

 پذیریزیست شمالی مناطق به نسبت تهران شهر جنوب در واقع مناطق :گفت توانمی عبارتی به. باشدمی گانه

-تفاوت و تعادل عدم پذیریزیست میزان لحاظ از تهران شهر مناطق میان شد بیان که طور همان. دارند تریپایین

 در پذیری زیست به رسیدن و منابع تخصیص جهت مناسب ریزیبرنامه که ایگونه به گردد،می مشاهده زیادی های

 به با بتوان ریقط این از تا اند،گرفته قرار پذیری زیست پایین سطوح در که باشد مناطقی محور بر باید مناطق این

 داشته دنبال به را شهروندان تمامی رفاه و سعادت که جانبه همه ایتوسعه به موجود هایپتانسیل و نیروها کارگیری

 همچون عمومی ونقل حمل های سرویس تلفن، برق، سالم، آب از شهر یک ساکنان مندی بهره. یابیم دست ؛باشد

 های سالن سینما، تئاتر، ها، رستوران همچون خدماتی مناسب فضاهای رافیک،ت پایین تراکم مترو، و اتوبوسرانی ناوگان

 از... و آموزشی بالای استانداردهای با ها دانشگاه و مدارس شهری، های جنگل ها، پارک مناسب، سبز فضای ورزشی،

 خاصی ویتاول از همچنان شهرها در امنیت و زیست محیط بهداشت، حال عین در. است استانداردها این جمله

 سه دیدگاه از تهران کلانشهر گانه 44 مناطق پذیریزیست بررسی در که هستند مواردی اینها و .است برخوردار

 سوم و یک منطقه مثل مناطق از تعدادی در که چند هر است شده ارزیابی پایین به متوسط حد در آماری جامعه

-بهره با که است شایسته خاتمه در .است شده ارزیابی بمطلو حد در پذیری زیست عبارتی به و زندگی استاندارهای

 سطح ارتقاء برای پیشنهادهای تهران کلانشهر پذیریزیست بررسی از آمده دست به نتایج و ها شاخص از گیری

 .کرد ارائه شده ارائه های شاخص به توجه با پذیری زیست

 آموزشی تجهیزات و ها ساختمان کیفیت بردن بالا  
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 عمومی اموال فرهنگ از هاستفاد گسترش 

 تفریحی و ورزشی فضاهای افزایش 

 دولتی های فروشگاه افزایش 

 محلی بازارهای ساماندهی 

 نو های انرژی از استفاده 

 کالاها مصرف کاهش زمینه در سازیفرهنگ 

 زاییاشتغال جهت عمومی و خصوصی های بخش در گذاریسرمایه 

 نقلیه وسایل در مصرف مورد سوخت نوع تغییر  

 مصنوعی دریاچه ایجاد  

 شهر ناحیه از صنعتی های کارگاه و ها کارخانه کردن دور. 
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