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 بیان مسأله: 

 شکل. شوند می شناخته خود پیرامون محیط با ها انسان ارتباط مادن و جغرافیايی فضاهای بارز مصاديق از يکی شهرها      

 و ها محدوديت نمايانگر سو، ديگر از و محیط با بشر ارتباط عمق و گستردگی دهندة نشان سو يک از شهرها تحول و گیری

 سیاسی، متعدد لعوام از ای مجموعه شهرنشینی فرايند(. Amar, 2007: 6) فضاست يا قلمرو يک جغرافیايی های قابلیت

. است متفاوت مختلف های مکان و ها زمان در آنها از يک هر تأثیر درجة که است فرهنگی و جغرافیايی تکنولوژيکی، اقتصادی،

 مختلف های زمان در توسعه درحال و يافته توسعه کشورهای بین شهرنشینی میزان و شهرنشینی سطوح بین که هايی تفاوت

 است يافته تکوين آن در شهر که است، تاريخی بستر و اجتماعی اقتصادی، سیستم در اوتتف نشانگر شود، می مشاهده

(Saraghi, 2009: 14 .)عمدتاً صنعتی کشورهای شهری های سیستم در بزرگ و کوچک شهرهای توسعه و گیری شکل 

 شهر سريع رشد توسعه، حال رد کشورهای در اما. است متعادلی الگوی دارای و بوده صنعتی توسعه و رشد مراحل با هماهنگ

 parter)است آورده بوجود کشورها اين شهری نظام در زيادی مشکلات صنعتی، توسعه مراحل با آن هماهنگی عدم و نشینی

and Ivanz, 2005: 27.) کشورها اين اصلی شهر دو يا يک در شهری جمعیت به بخشی تمرکز شتابانی، رشد چنین برآيند 

 عدم امر اين که منجرشده «شهری نخست» پديده گیری شکل به پرجمعیت شهرهای وجود (.Sohel Rana, 2010: 310 )است

 Lotfi)گردد می است آورده وجود به را عادی غیر شهری مراتب سلسله نوعی و گرديده موجب را شهری نظام کل در تعادل

and et al,2012:91.) و اقتصادی توسعة نابودی موجب و رد،دا دنبال به را بعدی چند منفی اثرات شهری نخست پديدة 

-می انگلی شهرهای ايجاد موجب نهايتاً و (.Ren and et al,2011:1)گردد می خود اطراف نواحی و کوچک شهرهای اجتماعی

 تأثیر آن مختلف نقاط در و داشته کامل تسلط منطقه يک سیاسی و اجتماعی اقتصادی، های فعالیت کلیة بر انگلی شهر و شود

 (.Shokohi, 2008: 452)گردد می شهری مراتب سلسله و ناحیه فضايی توزيع تعادل خوردن هم به سبب و گذارد یم منفی

 اذهان به زيادی سؤالات چیست؟ توسعه زمینه در ای منطقه هایتعادل عدم آمدن وجود به عامل که اين با ارتباط در      

 موجب منطقه جمعیتی خدمات بندی سطح در تعادل عدم آيا که، است اين سؤالات آن از يکی. شود می متبادر متخصصان

 خود شهرها و نبوده گونه اين اينکه يا (.Zangiabadi and Esmaeilian, 2003: 167) است شده ایمنطقه های نابرابری تشديد

 آستانه و شهرها نقش که اينجاست در(. Nazarian, 2009: 292)آوردند؟ وجود به را خدمات بندی سطح در تعادل عدم اين

 در ترپايین سطوح به توسعه اين هدايت برای مناسب شهری شبکه و  پايین سمت به توسعه رهاسازی برای آنها اقتصادی

 .کند می جلوه  مهم بسیار ملی و ای منطقه توسعه

 داده اختصاص خود به را کشور مساحت درصد 5/1معادل مربع کیلومتر  4/23756 حدود، وسعت با  مازندران استان       

 سکنه دارای آبادی 3138 و دهستان 112 بخش، 46 شهری، مرکز 53 شهرستان،  19 دارای 1390 سال در استان اين. است

. اند داشته نفر هزار 50 از کمتر جمعیتی شهر 46 استان، سطح در شهری نقطه 53 از شهرها فضايی توزيع لحاظ از. است بوده

 ;Barzegar, 2014)دارند قرار نفر هزار 50 از کمتر شهرهای گروه در مازندران استان شهرهای زا درصد 86.7 ديگر عبارتی به

 شهری مراتب سلسله در گذشته های دهه طول در شهری های گروه در جمعیت توزيع که دهد می نشان شرايط اين(. 23

 کرده تضعیف آنها تعداد چشمگیر شافزاي رغم به را آنها جايگاه و بوده کوچک و جمعیت کم شهرهای ضرر به استان

 و ای منطقه های نابرابری رشد به رو روند موجب مازندران استان شهری نظام در شرايطی چنین وجود (.Lotfi, 2008: 68)است

 تأثیرگذار نقش و جايگاه بررسی تحقق اين اصلی مسئله دلیل همین به. شد خواهد مازندران استان نیافتگی توسعه نتیجه در

 و میزان شناسايی چراکه باشد، می مازندران استان يافتگی توسعه به دستیابی راستای در شهری شبکه مراتب سلسله یالگو

 در بندی الويت با تا دهد قرار ريزی برنامه نهادهای و ريزان برنامه اختیار در را مناسبی الگوی تواندمی تأثیرگذاری، اين نوع

 . نمايند عمل استان ایمنطقه تعادل و شهری شبکه مراتب سلسله خشیب تعادل مسیر در منابع تخصیص زمینه

 :نظری مبانی
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 و جمعیت نظر از آنها سريع گسترش و دهندمی بروز را برتری از ای گسترده طیف خود عملکرد نوع با ارتباط در شهرها       

 حساب به شهری مطالعات در اخیر ی دهه چند مهم های پديده جمله از بزرگ، شهرهای به آنها از برخی شدن تبديل و تعداد

 در اخیر های سال طی را ای ويژه توجه شهر ی اندازه پويايی ويژه به و توزيع که چنان (.Buyantuyev and et al,2010)آيد می

 از برخی که گیرد می خود به ويژه نمودی زمانی شهر اندازه (.Bosker et al, 2008:330) است نموده کسب شهری اقتصاد

 شهرها ساير از خدمات و جمعیت جذب با متفاوت و مختلف دلايل به واحد، مديريت با و معین ی محدوده يک در شهرها

 به يابند، می دست شهرها ساير با مقايسه در هايی برتری به دار، جهت گاه و نامطلوب های ريزی برنامه اثر در و گرفته پیشی

 بلکه است، نگرفته صورت متعادل طور به شهرها، همه در دنیا در شهرنشینی عسري رشد که نمود ادعا توان می که طوری

 ای گسترده تغییرات تواند می شهری، نامنظم توسعة چنین(. Nazaryan, 2000:151)است بوده ها پايتخت و شهرها در عمدتاً

 Gharakhloo and et)بگذارد اآنه اطراف محیط و شهرها بر مخربی اثرات و کرده ايجاد ها کاربری محیطی شرايط در را

al,2011: 100.) اين. کند می ضروری را شهر خود از تر وسیع موقعیت در مطالعه مورد شهر دربارة آگاهی افزايش راستا اين در 

 اين از استفاده با. شد منجر «شهری نظام» معروف ديدگاه گیری شکل به 1960 های دهه در جغرافیا و ريزی برنامه در نیاز

 کشورهای و مناطق شهرها، رشد به شهرها متقابل وابستگی آشکارا شوند، می تعريف ها نظام قالب در شهرها مجموعة ه،ديدگا

 ديدگاه اصلی ويژگی .شوند می ملاحظه شهرها توسعة و رشد بر پیوندهايی چنین تأثیر نحوة و شود می گرفته نظر در ديگر

 است قواعدی و قوانین نظريات، بررسی کرد، رشد1980 دهة آغاز در و دش مطرح 1970 و 1960 های دهه در که شهرها نظام

 ,Saifuddini)کنند می توصیف شهرها های مجموعه در (غیره و تراکم مرکزی، های مکان جمعیت، توزيع رشد،) را الگوها که

2013: 23.) 

 برنامه در جهان مختلف کشورهای در نتاکنو که است الگوهايی بررسی به معطوف شهری های نظام نظری الگوهای مطالعه    

 شده مطرح هايی روش و ها نظام قواعد، الگوها، اين چارچوب در. اند گرفته قرار استفاده و آزمون مورد ای منطقه و ملی ريزی

 نه،پیشتازا کار شهری شبکه يابی سازمان در ثرمؤ ای پايه عوامل جمله از .است برخودار مهمی اهمیت از آنها شناخت که است

 سیستم و مراتب سلسله نظام حقیقت در (.Azimi, 2003: 10)باشد می آلمانی جغرافیدان «کريستالر والتر» تئوريک و تجربی

 فعالیت تنوع و تعداد با شهر هر طبقه ها مدل اين طبق. است( گاپلین و لوش کريستالر،)مرکزی مکان نظريه از منتج شهرها،

 ,Abedin dorkosh)دارد شهر جمعیت و ها فعالیت تنوع و تعداد بین مستقیم رابطه و شود می تعیین کند می عرضه که هايی

 اندازه بین که کرد کشف تجربی صورت به ،3باخ اوئر فلیکس آلمانی جغرافیدان 1913 سال در آن از قبل البته. (88 :2001

 چنانکه که کند می ثابت 1941 سال در 4زيپف جورج (.Batty,2005:86)دارد وجود معکوس رابطه شهرها رتبه و جمعیتی

 :Fanni, 2008)داشت خواهد جمعیت اندازه لگاريتم با معکوس خطی ارتباط شهرها رتبه باشد، تصادفی شهرها جمعیت توزيع

 aghaeizadeh)است رفته کار به کشورها از بسیاری در شهری مراتب سلسله تحلیل برای ای گسترده طور به زيپف قاعدة (.105

and et al, 2015:8.) تغییرات نتوانسته است، شده استفاده شهرها اندازة توزيع تکاملی سیر تحلیل برای زيپف قاعدة اگرچه 

-روش شهری، نظام در شهرها رتبة تغییرات بررسی منظور به راستا، اين در. دهد نشان زمان طول در شهری نظام در را رتبه

 (.Saifuddini, 2013: 23)است شده گرفته کار به و شده پیشنهاد رتبه كتحر شاخص و مارکف زنجیرة قبیل از مختلفی های

 کلی طور به که برداشتند فضايی سازمان از جديد مدلی توسعة برای را اولیه های گام محققان برخی ، 1990 دهه اوايل از      

 در مدل اين(. Drennan Robert D, Peterson Christian E 2004, Camagni, 1993 Batten, 1995)شد نامیده ای شبکه مدل

 سمت به گرايش اندازه، به وابستگی مرکزيت، بر مرکزی مکان نظام که درحالی است، مرکزی مکان مدل مقابل نقطة واقع

 و مقیاس با مرتبط و برخواسته اقتصادی کارکردهای فضايی، های مقیاس ثابت تعداد سويه، يک های جريان تسلط نخستینگی،

 بودن خنثی ها، گره به وابستگی بر ای شبکه مدل مقابل، طرف در. کند می تأکید شهری جمعیت يکنواخت یسرزمین توزيع

 تأکید شهری جمعیت ناهمگن سرزمینی توزيع و يکسان مقیاس سويه، دو های جريان بودن، مکمل سمت به گرايش اندازه،

                                                           
3.Auerbach  
4.Zipf 
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 اقتصادهايی برای ای شبکه مدل رسد، می نظر به رت مناسب صنعتی اقتصادهای برای مرکزی مکان مدل کهدرحالی. کند می

 (.Ibid. )است اقتصاد غالب بخش خدمات، که است تر کاربردی

 :تحقیق روش

 در را علمی تحقیق تا است مرحله هر فرايندهای خرده و کلی فرايند نظم و ترتیب رعايت تحقیق، روش در اساسی اصل     

 با. (Hafeznia, 2009:49)سازد عملی مسأله حل راه و مجهول کشف زمینه در ها آسیب کمترين با و ممکن زمان ترين کوتاه

 گرفته صورت «جمعیت» لفهمؤ اساس بر که است «تحلیلی-توصیفی» پژوهش اين بر حاکم رويکرد پژوهش، موضوع به توجه

 شده گردآوری کشور کل نمسک و نفوس عمومی سرشماری تفصیلی نتايج از جمعیّتی های داده و نیاز مورد اطّلاعات. است

 اندازه، -رتبه الگوهای و مدلها از گیری بهره با آنها کیفی تحلیل و تجزيه و بندی طبقه به نسبت اطّلاعات، تهیة از پس. است

 افزارهای نرم از پژوهش، نمودارهای تهیة برای. گرديد مبادرت هندرسون و هرفیندال تمرکز های شاخص آنتروپی، ضريب

 در شهر 37 شامل که بوده مازندران استان شهرهای تمامی شامل آماری جامعه .است شده استفاده Matlab و SPSS  آماری

 .باشد می 1390 سال در شهر 53 و 1390سال در شهر 51 ،1375 سال

 می نددار قرار مازندران استان سیاسی محدوده در واقع که شهرهايی تمامی شامل تحقیق اين در مطالعه مورد یمنطقه      

 درصد 7/54 تعداد اين از که است بوده نفر 3037403 با برابر 1390 سرشماری در مازندران استان کل جمعیت. باشد

 در مازندران استان شهرهای کل تعداد. کردندمی زندگی روستاها در( نفر1391791) درصد 3/55 و شهرها در( نفر1682152)

 . است بوده شهر 53 با برابر( 1390سال) سرشماری آخرين

 :تحقیق هاییافته

 که دهد می نشان 1390 تا 1335 های سال از مازندران استان جمعیتی تحولات بر مروری :مازندران استان شهری شبکه

 اين پرجمعیت و بزرگ شهرهای. است رسیده 1390 سال در شهر 53 به 1335 سال در شهر 19 از استان شهری نقاط تعداد

 شهرنشینی افزايش میزان. دارند جمعیت نفر هزار 100 از بیشتر که هستند قائمشهر و آمل بابل، ،ساری شهرهای شامل استان

 و  "1375-1385 "، "1365-1375" ، "1355-1365" ، " 1345-1355 "، "1335-1345" دوره شش در استان اين در

 شهرنشینی میزان تغییرات روند بررسی .باشد می درصد %8/1 و %1/7 ، %7/6 ، %1/7 ، %9/7 ، %1/8 بترتیب "1390-1385"

 از اما بود، کاهش به رو استان شهرنشین جمعیت افزايش میزان 1375 سال تا 1335 سال از که دهد می نشان استان اين در

 جمعیت افزايش میزان 1390 تا 1385 سال از اخیر ساله پنج در اما بود، شده شروع دوباره افزايشی روند 1385 تا 1375 سال

  .(1شماره  جدول). است رسیده اخیر قرن نیم در خود میزان کمترين به استان رنشینشه
 1335-90 های سال طی در مازندران استان جمعیتی تراکم و شهری جمعیت درصد و تعداد-1 جدول

 شهرنشین درصد شهری جمعیت استان جمعیت تعداد سال

1335 19 973964 156329 16 

1345 16 1247102 301729 1/24 

1355 22 1596565 511787 32 

1365 33 2274862 890581 1/39 

1375 35 2602008 1194233 8/45 

1385 51 2893087 1531706 9/52 

1390 53 3073943 1682149 7/54 

 .1390تا  1335ی عمومی نفوس مسکن سرشمارمنبع : 

 19مازندران روند افزايشی دارد. شههرهای ايهن اسهتان از    نشان می دهد، شمار شهرهای استان  (1) همان گونه که جدول       

، 1389رهنمهايی،  و )شهاه حسهینی    رسهیده اسهت   1390شهر در سهال   53و  1375شهر در سال  35، به 1335شهر در سال 
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در  نفر156329(. علاوه بر تعداد، بر جمعیت شهرنشین اين استان نیز افزوده شده است. جمعیت شهری استان مازندران از 166

رسهیده اسهت. ايهن افهزايش متهأثر از شهرايط        1390نفهر در سهال    1682149و  1375نفر در سال  1194233به  1335سال 

هها، خطهوط انتقهال انهرژی،      سهاختار راه و اقتصادی مانند  محیطی و شاخص های اجتماعی و اقتصادی يعنی امکانات اجتماعی

رزی و از اين قبیل است. حاصل اين فرايند شهکل گیهری نهوعی شهبکه     های صنعتی و معادن، سطح فعالیت کشاو توزيع کارگاه

شکل قطاعی و در ساير قسمت هها بهه شهکل    ه شهری ويژه در استان است. نظام شبکه شهری در شرق استان مازندران عمدتاً ب

عهی و انسهانی   هاست که چگهونگی آن نیهز بهه عوامهل طبی     خطی است. نظام شبکه شهری در اين استان به پیروی از شبکه راه

های زمینی اعهم از راه اصهلی، راه فرعهی آسهفالته و راه فرعهی       طول خطوط راه 1385بستگی دارد. در استان مازندران در سال 

 (.Shahhoseyni, 2010: 167) باشدکیلومتر می 2301.5شنی برابر 

 :اساس طبقات جمعیتی و جایگاه شهرهای کوچک سلسله مراتب شهری بر

ه مراتب شبکه شهری استان مازندران الگويی سه سطحی دارد. در سلسله مراتب شبکه شهری استان مازندران نظام سلسل      

(. اين 2) ، سطح دوم )متروپل منطقه ای( وجود ندارد جدول، سطوح اول )متروپل ملی(1390و  1385، 1375در سال های  

له مراتب شهری است، سطح اول شبکه شهری استان دارای سه سطح سلس 1390و  1385،  1375شبکه شهری در سال های  

مازندران سطح سوم شبکه شهری تئوريک يعنی متروپل منطقه ای است. در اين سطح استان مازندران دارای چهار شهر ساری، 

در سطوح شبکه شهری استان صعود و سقوطی  1390تا  1375سال از سال  15شهر است که همواره طی بابل، آمل و قائم

از جمعیت شهرنشین استان را  %3/55و  %1/54، %9/54بترتیب  1390و  1385 ،1375تند، اين متروپل ها در سال های نداش

سال اخیر همواره بیش از نیمی از جمعیت استان مازندران در چهار شهر و نیم ديگر آن در  15شود. در نتیجه طی شامل می

غیر از کاهش اندکی که در ه ینی استان مازندران در چهار متروپل فوق بشهرهای ديگر توزيع شدند. روند افزايش سهم شهرنش

ساله بعدی افزايش يافته است. در سطح سوم سلسله مراتب شهری، استان  داشته در دوره پنج 1385تا  1375فاصله سال های 

خرده ناحیه ايی هستند، که  ترتیب دارای يک، يک و سه شهر به عنوان مراکزه ب 1390و  1385، 1375مازندران در سال های 

ترتیب  ه ب 1385و  1375ی در اين استان در سال های ی باشند. سطح مراکز خرده ناحیه اشهرهای بهشهر، نکا و بابلسر م

با اضافه شدن شهرهای بابلسر و نکا  1390از جمعیت شهرنشین استان را در خود جای داده است. اما در سال  %3/3و  03/6%

 جمعیت شهرنشین استان در اين سال در خرده مراکز ناحیه ای استان ساکن بودند .  %3/11به اين سطح 

سطح چهارم سلسله مراتب شهری تئوريک که سطح دوم سلسله مراتب شهری استان مازندران می باشد، شامل مراکز        

 %1/20بترتیب  1390و  1375،1385، میزان شهرنشینی در مراکز شهری کوچک اين استان در سال های ری کوچک استشه

 1385به هشت شهر در سال های  1375می باشد، با توجه به اين که تعداد اين مراکز از هفت شهر در سال  %4/17و  6/20%، 

رسیده بود، اما مقدار شهرنشینی اين سطح از سلسله مراتب شهری استان مازندران کاهش يافته است، شهرهای  1390و 

می  1390مراکز خرده ناحیه ايی استان در سال  "هر، فريدونکنار، رامسر، محمود آّباد، جويبار و امیرکلاچالوس، تنکابن، نوش"

از اين سطح  "بابلسر و نکا"شهرهای  1390تا  1375باشند. در اين سطح از سلسله مراتب شهری در فاصله پانزده سال از سال 

 از سطوح پايین تر به اين سطح وارد شدند. "، جويبار و امیرکلا محمود آباد "خارج شده و سطوح بالاتر رفتند و شهرهای

شهرها(، سطح سوم سلسله مراتب شهری استان مازندران محسوب می شود. در  -سطح پنجم سلسله مراتب تئوريک )روستا     

 -ر روستااز جمعیت شهرنشین استان مازندران د %8/15و  %8/21،  %8/18ترتیب ه ب 1390و  1385، 1375سال های 

که بیشترين تعداد شهرها در اين سطح از سلسله مراتب شهری استان قرار  شهرهای اين استان زندگی می کنند. با توجه به اين

و مراکز شهری کوچک قرار  ی متروپل ناحیه ایدارد اما از نظر میزان جمعیت شهرنشین بعد از دو سطح سلسله مراتب شهر

هزار نفر  10شهر کمتر از  22، و شهر کمتر از يک هزار نفر 6دارند شهری که در اين سطح قرار  36دارد. در استان مازندران از 

های  جاذبه ها و توان ها،دلايلی مانند افزايش جمعیت روستاجمعیت دارند. اين شهرها با وجود نداشتن عملکرد شهری، بنا به 

به شهر  "گلوگاه و زرگر محله"ادغام چند روستا با يکديگر نظیر و يا  "، رينه و لاريجاننشتارود"یطی مانند گردشگری نظیر مح

تبديل شدند. به همین دلیل اين شهرها تأثیر قابل توجهی در شکل و اقتصاد روستاهای پیرامون خود ندارند و تابع شهر 
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کل گرفته و هنوز های کشاورزی و صنعتی اطراف خود ش در ارتباط با کانون "نکا"بالادست خود هستند. برای نمونه شهر 

 های کشاورزی يا استفاده از يیلاق به روستاهای خود برمی گردند. بسیاری از ساکنان شهر برای انجام فعالیت
 1390تا  1375الگوی سلسله مراتب شبکه شهری استان برحسب طبقات جمعیتی و جایگاه شهرهای کوچک  -2 جدول

 رتبه
 سطح و طبقات جمعیتی

 )به نفر(

1375 1385 1390 

 جمعیت شهر جمعیت شهر جمعیت شهر

 درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد تعداد

1 
 شهر )متروپل ملی( کلان

 1500000بالاتر از 
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

2 

 شهر بزرگ)متروپل

 منطقه ای(

500000 - 1500000 

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

3 

 روپلشهر متوسط)مت

 ناحیه ای (

100000- 500000 

4 4/11 656606 9/54 4 8/7 829436 1/54 4 5/7 931849 3/55 

 مرکز خرده ناحیه ايی

50000 - 100000 
1 8/2 72067 3/6 1 9/1 51816 3/3 3 6/5 190408 3/11 

4 

شهر کوچک)مرکز 

 شهری(

25000 - 50000 

7 20 240910 1/20 8 6/15 316020 6/20 8 09/15 294062 4/17 

5 
 روستا شهر

 25000کمتر از 
23 7/65 224651 8/18 38 5/74 334434 8/21 38 6/71 265830 8/15 

 51 1682149 100 53 100 1531706 100 51 100 1194234 100 35 جمع

 .مأخذ: مطالعات نگارندگان

 :تعادل فضایی استقرار جمعیت و تعداد شهرها در شبکه شهری استان مازندران

 1390و  1385، 1375اساس طبقات جمعیتی در سال های  ص آنتروپی توزيع فضايی تعداد شهرها در  استان مازندران برشاخ

 72/0ترتیب ه آنتروپی توزيع فضايی استقرار جمعیت استان در اين سال ها بکه  بوده در صورتی 87/0و   83/0،  93/0بترتیب 

ست که از تعداد شهرها و استقرار جمعیت در اين استان دارای چند ويژگی ا بوده است. میزان تعادل فضايی 85/0،  77/0، 

 ؛جمله آنها عبارت است از

متعادل تر از توزيع فضايی استقرار  1390و 1385، 1375توزيع فضايی تعداد شهرها در استان مازندران در سال های  -

 جمعیت در طبقات جمعیتی مختلف اين استان است. 

که روند توزيع  ست در صورتیروندی تمرکزگرا 1385تا  1375ال تعداد شهرها در استان مازندران از سروند توزيع فضايی  -

 . ر به سمت تعادل فضايی پیش می رودست و بیشتری در اين دوره روندی تمرکز زدااستقرار جمعیت شه

  ساله بین سال در فاصله پنج -

تقرار جمعیت براساس طبقات جمعیتی استان مازندران روندی روند توزيع فضايی تعداد شهرها و اس 1390تا  1385های  -

تمرکز زدا و روبه تعادل بود. اما میزان حرکتی که اين دو شاخص به سمت تعادل داشتند متفاوت بود. شاخص آنتروپی 

 توزيع فضايی استقرار جمعیت نسبت به توزيع فضايی تعداد شهرها، حرکت بیشتری به سمت تعادل داشته است جدول

 (.4 و 3)شماره 
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 1390تا  1375های شاخص آنتروپی توزیع تعداد شهرها در استان مازندران طی سال -3 جدول

 

 
 

 

 1390تا  1375شاخص آنتروپی توزیع استقرار جمعیت شهری در استان مازندران طی سال های -4 جدول

 . 1395، عات نگارندگان: مطالمأخذ

 
 

 :اندازه و نوع تعدیل یافته آن -مراتب شهری براساس الگوی رتبه سلسله

شهر نسبت به اين الگو  34براساس آن تنظیم می شود،  "اندازه –رتبه "غیر از شهر ساری که الگوی ه ب 1390در سال       

دارای اضافه جمعیت هستند. در اين سال  "اندازه –رتبه "ویشهر ديگر اين استان نسبت به الگ 18دارای کسری جمعیت بود و 

کمترين کسری جمعیت شهرهای استان ی اضافه جمعیت هستند، دارا "اندازه –رتبه "غیر از شهرهايی که نسبت به الگوی ه ب

 ديف
 سال های آماری

 طبقات شهری

1375 1385 1390 

Pi LNPi Pi.LNPi Pi LNPi Pi.LNPi Pi LNPi Pi.LNPi 

 0.348 -1.363 -0.256 -0.345 -1.38 0.25 -/321 -609/1 2/0 4999کمتر از  1

2 9999-5000 228/0 478/1- 336/0- 0.294 1.22- 0.385- 0.283- 1.262- 0.375 

3 24999-10000 228/0 478/1- 336/0- 0.157 1.85- 0.29- 0.17- 1.771- 0.301 

4 49999- 25000 2/0 609/1- 321/0- 0.20 1.6- 0.32- 0.151- 1.890- 0.285 

5 99999- 50000 028/0 57/3- 099/0- 0.02 3.91- 0.07- 0.06- 2.813- 0.168 

6 2499999- 100000 114/0 17/2- 247/0- 0.059 2.83 0.16- 0.06- 2.813- 0.168 

7 499999- 250000 0 0 0 0.020 3.91 0.078- 0.02- 3.912- 0.078 

8 749999-500000 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

 1.705 15.823 1 -1.621 16.7 1 -66/1 -914/11 1 جمع

 رديف
 سال های آماری

 طبقات شهری

1375 1385 1390 

Pi LNPi Pi.LNPi Pi LNPi Pi.LNPi Pi LNPi Pi.LNPi 

 -056/0 -34/4 -013/0 -056/0 -34/4 -013/0 -078/0 -91/3 02/0 4999کمتر از  1

2 9999-5000 051/0 97/2- 151/0- 073/0 61/2- 19/0- 066/0 718/2- 179/0- 

3 24999-10000 115/0 16/2- 248/0- 094/0 63/2- 221/0- 078/0 55/2- 198/0- 

4 49999- 25000 201/0 604/1- 322/0- 222/0 505/1- 334/0- 174/0 74/1- 302/0- 

5 99999- 50000 060/0 81/2- 168/0- 054/0 616/0- 033/0- 123/0 18/2- 246/0- 

6 2499999- 100000 549/0 599/0- 328/0- 372/0 988/0- 367/0- 377/0 975/0- 367/0- 

7 499999- 250000 0 0 0 169/0 77/1- 299/0- 176/0 737/1- 305/0- 

 65/1 -24/16 1 -5/1 -189/14 1 -29/1 -05/14 1 جمع
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ی هم به شهر رتبه کسری و بیشترين کسر  % 8/17) خلیل شهر( با  24به شهر رتبه  "اندازه -رتبه "مازندران نسبت به الگوی 

غیر از شهرهای رتبه ه در استان مازندران ب 1390کسری مربوط می شود. در مجموع در سال  %4/96)گزنک( با  53

کسری جمعیت دارند، شهرهای رتبه های  %50اندازه بیش از  –)گزنک( که نسبت به الگوی رتبه  53)خوشرودپی( تا 41

الگوی  "اساس اما بر کسری جمعیت دارند. %50کمتر از  بت به الگوی رتبه اندازهبیستم )عباس آباد( تا چهلم )کله بست( نس

شهرهای رتبه دوم تا پنجم )آمل، بابل، قائمشهر و بهشهر( و همچنین رتبه هشتم تا پانزدهم   "اندازه تعديل يافته -رتبه 

لسله مراتب شهری استان مازندران دارای اضافه )چالوس، تنکابن، نوشهر، فريدونکنار، رامسر، محمودآباد، جويبار و امیرکلا( س

جمعیت هستند. براساس اين الگوی تئوريک در سطوح بالايی سلسله مراتب شهری اين استان شهرهای رتبه اول )ساری(، 

است.  هستند که اين الگو برای آنها متصور تر از اندازه ایر( دارای کسری جمعیت يا اندازه ای کوچکششم )نکا( و هفتم )بابلس

شهر  38که  -)نور( تا پنجاه و سوم )گزنک(  اندازه تعديل يافته شهرهای رتبه شانزدهم-علاوه بر اين شهرها، از نظر الگوی رتبه

شهر از  41شهر استان  53از  1390نیز دارای کسری جمعیت هستند، در مجموع در سال  -استان مازندران را شامل می شود 

 (.5شماره  جدول) .م شده به اندازه مناسب از نگاه اين مدل نرسیدندنظر الگوی رتبه اندازه ترسی
 1390اندازه واقعی و تئوریک شهرهای استان مازندران در سال  -رتبه -5 جدول

 

 

 رتبه

 شهرها
جمعیت 

 واقعی

جمعیت 

 براساس

 -قانون رتبه

 اندازه

تفاضل اندازه جمعیتی 

 واقعی با

 اندازه –قانون رتبه 

 کسری اندازه

شهرها   واقعی

 نسبت

اندازه -الگوی رتبه

 آن

 )درصد(

 جمعیت براساس

 قانون تعديل

 –يافته مرتبه 

 اندازه

 ) بهفروز(

 تفاضل اندازه جمعیتی

 واقعی با

 اندازه –قانون رتبه 

 تعديل يافته بهفروز

 کسری اندازه

واقعی شهرها  

 نسبت

 اندازه-الگوی رتبه

 تعديل يافته

 )درصد(

 7/19 -72753 369170 0 0 296417 296417 سارئ 1

 0 +35330 184585 0 +72707 148208 219915 آمل 2

 0 +96411 123056 0 +120661 98806 219467 بابل 3

 0 +103758 92292 0 +121946 74104 196050 قائم شهر 4

 0 +15417 73834 0 +29968 59283 89251 بهشهر 5

 6/17 -10848 61528 0 +1277 49403 50680 نکا 6

 2/4 -2261 52738 0 +8132 42345 50477 بابلسر 7

 0 +1735 46146 0 +10829 37052 47881 چالوس 8

 0 +4320 41018 0 +12403 32935 45338 تنکابن 9

 0 +6461 36917 0 +13737 29641 43378 نوشهر 10

 0 +2632 33560 0 +9245 26947 36192 فريدونکنار 11

 0 +1530 30764 0 +7593 24701 32294 رامسر 12

 0 +3374 28397 0 +8970 22801 31771 محمودآباد 13

 0 +2753 26369 0 +7949 21173 29122 جويبار 14

 0 +3475 24611 0 +8325 19761 28086 امیرکلا 15

 4/0 -95 23073 0 +4452 18526 22978 نور 16

 6/9 -2090 21715 0 +2189 17436 19625 گلوگاه 17

 6/2 -547 20509 0 +2494 16468 18962 ادات شهرکتالم وس 18

 3/19 -3751 19430 0 +78 15601 15679 زيرآب 19

 1/37 -6859 18458 7/21 -3222 14821 11599 عباس اباد 20

 2/34 -6026 17579 1/18 -2562 14115 11553 رستمکلا 21

 7/36 -6163 16780 1/21 -2856 13473 10617 چمستان 22

 35 -5624 16050 1/19 -2462 12888 10426 شیرود 23

 34 -5241 15382 8/17 -2209 12350 10141 خلیل شهر 24

 2/38 -5644 14766 23 -2735 11857 9122 کلاردشت 25

 8/35 -5084 14198 20 -2287 11401 9114 خرم آباد 26

 6/34 -4742 13672 6/18 -2048 10978 8930 سورك 27
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 3/34 -4530 13184 2/18 -1932 10586 8654 سلمان شهر 28

 1/36 -4601 12730 4/20 -2092 10221 8129 شیرگاه 29

 3/37 -4597 12305 9/21 -2172 9880 7708 پل سفید 30

 4/35 -4217 11908 5/19 -1871 9562 7691 کیاکلا 31

 7/35 -4126 11536 20 -1853 9263 7410 بهنمیر 32

 2/35 -3944 11186 3/19 -1740 8982 7242 گتاب 33

 5/34 -3755 10857 5/18 -1616 8718 7102 رويان 34

 5/35 -3750 10547 7/19 -1672 8469 6797 ايزدشهر 35

 2/42 -4328 10254 28 -2308 8234 5926 کلارآباد 36

 6/40 -4056 9977 26 -2090 8011 5921 سرخرود 37

 4/40 -3926 9715 7/25 -2011 7800 5789 مرزن آباد 38

 3/40 -3823 9465 7/25 -1958 7600 5642 نشتارود 39

 6/55 -5132 9229 7/44 -3313 7410 4097 کله بست 40

 1/63 -5687 9004 1/54 -3913 7230 3317 خوشرودپی 41

 2/62 -5472 8789 7/59 -4220 7057 2837 کیاسر 42

 9/66 -5748 8585 2/59 -4087 6893 2806 پول 43

 4/68 -5747 8390 7/60 -4094 6737 2643 اهگلوگ 44

 8/74 -6142 8203 7/68 -4826 6587 2061 کوهی خیل 45

 4/85 -6856 8025 8/81 -5275 6444 1169 دابودشت 46

 7/86 -6817 7854 5/83 -5270 6307 1037 بلده 47

 6/88 -6817 7691 8/85 -5301 6175 874 آلاشت 48

 6/89 -6752 7534 87 -5267 6049 782 رينه 49

 4/92 -6828 7383 6/90 -5373 5928 555 مرزيکلا 50

 1/94 -6815 7238 7/92 -5389 5812 423 زرگرمحله 51

 1/96 -6827 7099 2/95 -5428 5700 272 فريم 52

 1/97 -6765 6965 4/96 -5393 5593 200 گزنک 53

 0   0   1682149 جمع

 . 1395، مأخذ: مطالعات نگارندگان

(: سلسله مراتب شهری تئوريک تمرکز گرا و تمرکز زدا و اندازه واقعی شهرهای استان مازندران در تطابق 1) طبق نمودار       

نسبت به سال  1390نشان داده شدند، تفاوت عمده ای که شبکه شهری استان مازندران در سال  1390با يکديگر در سال 

و نوع  "اندازه -رتبه"ترسیم شده برای الگوهای تئوريک  "اندازه –رتبه "مال داشته نزديک شدن خط همبستگی نر 1385

 تعديل يافته اش است. در ادامه به برخی از ويژگی های اين سلسله مراتب شهری اشاره می شود:

ر همبستگی لگاريتمی بین رتبه و اندازه شهرهای رتبه های اول )ساری(، دوم )آمل( و سوم )بابل(  نسبت به يکديگ -

در همان سطح می ماند.  "همبستگی بیسار کمی دارند و با اضافه شدن لگاريتم رتبه اين شهرها لگاريتم اندازه آنها تقريبا

ه اما اين همبستگی برای شهرهای رتبه چهارم )قائمشهر( و پنجم)بهشهر( تبديل به همبستگی معکوس شديد می شود، ب

بر  "تعديل يافته عبور کرده و تقريبا "اندازه -رتبه"فتم)بابلسر( از الگوی که در ادامه شهرهای رتبه ششم)نکا( و ه طوری

 زيپف منطبق می شوند. "اندازه -رتبه"الگوی 

بر الگوی  "کتالم و سادات محله( تقريباای رتبه هشتم )چالوس( تا هجدهم )همبستگی لگاريتمی بین رتبه و اندازه شهره -

 . تعديل يافته منطبق است  "اندازه -رتبه"

اندازه واقعی  -اين است که خط رتبه  1390يکی از ويژگی های مهم سلسله مراتب شهری استان مازندران در سال  -

 منطبق نشده است . "اندازه -رتبه"گاه بر الگوی تئوريک  شهرهای استان هیچ
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( بدون هیچ ارتباطی با همبستگی لگاريتمی بین رتبه و اندازه شهرهای رتبه بیستم )عباس آباد( تا سی و نهم )نشتارود -

الگوهای تئوريک ترسیم شده، نوعی همبستگی معکوس ملايم است که با همبستگی لگاريتمی الگوهای تئوری موازی 

 است، اما از رتبه چهلم )کله بست( به بعد اين همبستگی معکوس ملايم تبديل به همبستگی معکوس شديد می شود. 

 
 1390ی سلسله مراتب شهری استان مازندران در سال لگاریتم –نمودار تطبیقی   -1 نمودار

 و شهری در نظام تعادل عدم حاکمیت دهندة های اخیر نشانسال طی استان مازندران  شهری مراتب سلسله بررسی      

ه سرماي و جمعیتّ جذب طوری که شهرهای ساری، بابل، آمل و قائمشهر باه است. ب استان بزرگ شهر چهار در جمعیتّ تمرکز

 تعادل عدم از نیز حاکی اندازه - رتبه از مدل حاصل استان حفظ کرده اند. نتايج شهرهای ساير اقتصادی، فاصله خود را با های

 مشاهده دوره آماری سه نمودارهای طبق و است شهرها ديگر با اول استان شهر 4 بسیار زياد اختلاف و استان شهری شبکه

 بخصوص شهر چهار اين از بعد و شهرهای بوده زياد شهرها ديگر )بهشهر( و پنجم شهر با شهر چهار اين فاصله که شود می

کنند. در مجموع در  ايفا شبکه در تعادل ايجاد در نقش موثری نتوانستند شهری شبکه پايینی طبقات در واقع شهرهای

ناسب از نگاه اين مدل نرسیدند. شهر از نظر الگوی رتبه اندازه ترسیم شده به اندازه م 41شهر استان  53از  1390سال

اندازه واقعی شهرهای استان هیچگاه بر الگوی تئوريک  -همچنین بررسی سلسله مراتب شهری استان نشان داده، خط رتبه 

 تعداد فضايی توزيع که گرفت نتیجه توان می آنتروپی ضريب مدل اساس بر منطبق نشده است. همچنین "اندازه -رتبه"

دارد. البته  مازندران استان شهری شبکه در عدم تعادل از نشان و بوده1از کمتر دوره سه هر در استان ریشه طبقات در شهرها

شاخص آنتروپی توزيع فضايی استقرار جمعیت نسبت به توزيع فضايی تعداد شهرها، حرکت بیشتری به سمت تعادل داشته 

نیز نشان از  و  هندرسون هرفیندال تمرکز نای شاخص های. از طرفی ديگر بررسی نظام سلسله مراتب شهری استان بر مباست

 گرايش به سمت تمرکز دارد.

 :گیرینتیجه

سلسله  سطوح در تفاوت وجود و مناسب مراتب سلسله وجود عدم بیانگر بررسی سلسله مراتب شهری استان مازندران     

ن مازندران دارای چهار شهر ساری، بابل، آمل و که در سطح برتر، استاطوریه استان می باشد. ب سطح  شهرها در مراتبی

به بعد( در سطوح شبکه شهری استان صعود و سقوطی نداشتند، اين  1375) های اخیر قائمشهر قرار دارند که همواره طی سال

. از جمعیت شهرنشین استان را شامل می شود %3/55و  %1/54،  %9/54ترتیب ه ب 1390و  1385، 1375شهرها در سال های 

سال اخیر همواره بیش از نیمی از جمعیت استان مازندران در چهار شهر و نیم ديگر آن در شهرهای ديگر  15در نتیجه طی 

شهر جمعیتی  46نقطه شهری در سطح استان،  53از  1390از طرفی ديگر به لحاظ توزيع فضايی شهرها در سال توزيع شدند. 

درصد جمعیت شهری  38از شهرهای استان مازندران را شامل می شدند. اما تنها  درصد 86.7هزار نفر دارند. که  50کمتر از 

های شهری در طول دهه های گذشته در دهد که توزيع جمعیت در گروهاستان را در خود نگه داشته اند. اين شرايط نشان می
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ه رغم افزايش چشمگیر تعداد، سلسله مراتب شهری استان به ضرر شهرهای کم جمعیت و کوچک بوده و جايگاه آنها را ب

  تضعیف کرده است.
 قدرت که دارند، متفاوتی عملکردهای و هانقش توجه به  با ويژه شهر ساری، ه توان گفت اين چهار شهر و ببه طور کلی می    

 ده است. اين شهرهاکه سبب فاصله زياد اين شهرها با ديگر نقاط شهری استان ش  ،دهند می خود بروز از را نیز متفاوتی نفوذ و

 شهری نخست پديده سان بدين و می آورند فراهم را خود دست پايین شهرهای کاهش اهمیت ی زمینه بیشتر، توان کسب با

به  1390و  1385، 1375از طرفی ديگر به لحاظ توزيع فضايی شهرها در طی سالهای آورده اند.  وجود به را در سطح استان

هزار نفر داشته اند. آنچه که در ارتباط با اين  25شهرهای استان مازندران جمعیتی کمتر از  از 6/71و  5/74، 7/65ترتیب 

که اين شهرها سهم بالايی از شهرهای  شهرها قابل توجه است، درصد جمعیت شهری ساکن در اين شهرهاست. با وجود اين

درصد جمعیت شهری استان در اين شهرها  20تنها طور میانگین ه استان را به لحاظ تعداد به خود اختصاص داده اند، اما ب

استقرار دارند. از طرف ديگر نتايج حاصل از بررسی سلسله مراتبی شهرهای کوچک نشان داد، شهرهايی که جمعیت کمتری 

ند. داشته اند، ثبات جمعیت نیز در اين شهرها کمتر بوده و از رشد پايینی نسبت به شهرهای بالا دست خود برخوردار بوده ا

يکی از دلايل اصلی آن را می توان عدم تخصیص منابع و بودجه های دولتی کافی و اقتصاد ضعیف اين شهرها دانست. در اين 

ها و اقداماتی است که از سوی سطوح بالای تصمیم گیری  نکته در خور توجه در ارتباط با شهرهای کوچک، سیاست راستا

حاکی از عدم توجه به ابعاد متنوع، و فرايند تبديل نقاط روستايی به شهر، که  برای اين شهرها بويژه در ارتباط با نحوه

هاست و فقط عوامل سیاسی و تقاضاهای مردمی در شکل گیری و تبديل  گونه از سکونتگاه خصايص، ويژگی ها و ظرفیت اين

قهانون تقیسمات کشوری نقش موثری در  4اين نقاط به شهر بیشترين تأثیر را دارند، می باشد. در ايهن زمینهه، تبصهره مهاده

( روستاهای مرکز با هر جمعیتی و 4/12/1389)الحاقی تشديد روند تبديل نقاط روستايی به شهر داشته است. طبق اين تبصره

 که ها سکونتگاه اينچه دارای سه هزار و پانصد نفر جمعیت باشند شهر شناخته می شوند.  روستاهای واجد شرايط چنان

های به بعد تحت تأثیر عوامل سیاسی، سیاست 75از دهه   دهند،می استان را تشکیل شهرهای از سوم يک از بیش امروزه

که در يک فاصله زمانی طوریه اند. بو مصوبات جديد افزايش چشمگیری داشته ريزان و مسئولان کشور و تدوين قوانینبرنامه

شهر جمعیتی کمتر از پنج  11ستان اضافه شده است که از اين تعداد شهر به نظام شهری ا 17( 1390-1375) پانزده ساله
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