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سلن ػَسگَم  د ووی ٍ ویفی دٍاثش ػغَح تٌؾ خـىی ثش ػولىش تؼییيثِ هٌظَس    چکیده

ّبی بی خشدؿذُ دس لبلت عشح پبیِ ثلَنّصَست وشتِ ث ، آصهبیـیای دس هٌغمِ خیشفتػلَفِ

تأهیي  ثیبسی ثِ ػٌَاى فبوتَس اصلی ثباًدبم ؿذ. ػغَح آ 1393ثب ػِ تىشاس دس ػبل  وبهل تصبدفی

. ظش گشفتِ ؿذًذفیذ ٍ پگبُ ثِ ػٌَاى فبوتَس فشػی دس ًًیبص آثی گیبُ ٍ اسلبم اػپیذ 33%ٍ  66، 100

اص خولِ ٍصى تش ٍ خـه ػلَفِ دس ّش دٍ  بت هَسد هغبلؼِثش توبم صفداسی ثیبسی اثش هؼٌیتٌؾ آ

ای ػلَفِهَخت وبّؾ ػولىشد ػلَفِ تش ول دس ػَسگَم  یـىتٌؾ خّوچٌیي، . سلن داؿت

ًؼجت ثِ ؿشایظ آثیبسی هؼوَل افت ػولىشد  %17ٍ هتَػظ  47ؿذیذ  . دس ؿشایظ تٌؾذیگشد

ثیـتشی دس همبیؼِ ثب سلن ػولىشد دس ّش دٍ ؿشایظ تٌؾ ٍ ثذٍى تٌؾ آثی سلن پگبُ  ایدبد ؿذ.

ی ثب وبّؾ اثش تٌؾ خـىالیبف خبم ٍ دسصذ خبوؼتش ، دسصذ دسصذ پشٍتئیي خبم اػپیذفیذ داؿت.

دس سلن پگبُ ثیؾ اص سلن ّبی ویفی ٍیظگی. ّوچٌیي ایي ؿشایظ تأهیي آة افضایؾ یبفت ٍ ثْجَد

وبس ػَسگَم  وـت ٍ ؿشایغی وِ هٌبثغ آثی ثِ ػٌَاى ػبهل هحذٍد وٌٌذُ دس دس فیذ ثَد.اػپیذ

، ثِ ٍیظُ ّبی آثیبسیم ثِ خـىی ٍ ًیض وبّؾ دٍسُتَاى ثب اػتفبدُ اص اسلبم همبٍای ثبؿذ، هیػلَفِ

 ػلَفِ هٌبػجی ثشداؿت وشد.  هحصَل ّبی حؼبع سؿذ گیبُ،دٍسُ دس
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ى دس تغزیِ دام ٍ اًؼبى ْن صساػی خْبه غلِ ػٌَاى پٌدویيػَسگَم ثِ    هقدهه

هحصَل ػَسگَم ثِ  %75ب ثیؾ اص داسد. دس اسٍپب ٍ ؿوبل آهشیى ایاّویت ٍیظُ

ست هشتغ، ػیلَ ٍ ػلَفِ خـه ثِ هصشف تغزیِ دام ٍ ٍ ثِ صَ ػٌَاى ػلَفِ

 ]11[.سػذآفشیمب ثِ ّویي هیضاى ثِ هصشف اًؼبى هیخَسان عیَس ٍ دس آػیب ٍ 

تشیي ػولىشد سا دس ، ثیؾٍیظُ دس هٌبعك تحت تٌؾ خـىیِ ث ایػَسگَم ػلَفِ

.دّذؿشایظ هٌبػت وَدی هی
ثؼضی  دس  دس صَست هذیشیت صحیحػَسگَم  [5]

گیبّی ػَسگَم صساػی  [14].رست ثبؿذهٌبػجی ثشای تَاًذ خبًـیي اص هٌبعك هی

ّبی ثَدُ ٍ لشى یشُ غلاتػبلِ هتؼلك ثِ تیه بًتػوذ ،ـيخَدگ تبًاوَتبُ ٍ رسٍص 

 سوب ٍ وـتخبٍسًضدیه ٍ خبٍس هیبًِ ، ّبی آفشیمبیهتوبدی اػت وِ تَػظ ثَه

  ]10،1[.ؿَدهی

یب ثشداؿت ثِ صَست ػلَفِ  چشای هؼتمین ٍ ػیلَ، ثِ هٌظَس 1ایػَسگَم ػلَفِ

ایي  گیشد.هصشف دس خبسج اص هضسػِ هَسد اػتفبدُ لشاس هیتش ٍ یب خـه خْت 

 100 هٌبػت دس ایشاى،ؿشایظ آة ٍَّایی تَاًذ دس هیثب ظشفیت تَلیذ ثبلا گیبُ 

 ]10[ ػلَفِ تش تَلیذ وٌٌذ.دس عی چٌذ چیي تي دس ّىتبس  150الی 

ووتش ؿَد وِ هیضاى آة دسیبفتی گیبُ صهبًی حبدث هیی یب ووجَد آة آثون تٌؾ 

تَاًذ اص وبّؾ ثؼیبس خضیی دس هیضاى ٍ ؿذت ون آثی هی اص اتلاف آى ثبؿذ.

دس پتبًؼیل آة تب پظهشدگی دایوی ٍ هشي گیبُ دس اثش آة وـیذگی هتغیش ثبؿذ. 

ّبی فیضیَلَطیىی ثؼیبسی اص ٍاوٌؾ ،تض وبّؾ یبفتِفتَػٌ تٌؾ ون آثی ؿذیذ،

ة ثش اثش تٌؾ آ ]5[ هیشد.بُ هیبیت گیسؿذ هتَلف ٍ دس ًْ ،گیبُ هختل گشدیذُ

ثِ  ثؼتگی داسد وِ چِ همذاس اص هبدُ خـه تَلیذی ثِ ایي هَضَع ػوذتبً ػولىشد

وبم اًذام َّایی گیبُ گشدد. ٍلتی وِ اوثش یب تثشداؿت هی ػٌَاى ػولىشد التصبدی

ؿجیِ اثشات آى ثش ول دّذ، اثشات تٌؾ ثش ػولىشد ػولىشد التصبدی سا تـىیل هی

  ]12[.ثبؿذآى هی َلَطیىیگیبُ ٍ ػولىشد ثیسؿذ 

هبدُ دسصذی ول  35 تب 25وبّؾ  یصهبیـعی آ (2002) وشاًت ٍ ّوىبساى

ٍ  ثبوؼتَى ]7[.ی ًؼجت دادًذدس عی سؿذ سٍیـآة رست سا ثِ تٌؾ  خـه گیبُ

وِ ووجَد آة دس عی سؿذ سٍیـی ػَسگَم، ٍصى ًتیدِ گشفتٌذ  (1996) ّوىبساى

 گضاسؽ وشد (2001) ٌشثشًگ ]3[دّذ.وبّؾ هی %14حذٍد  خـه اًذام َّایی سا

وْي هَ ٍ  ]2[.دّذوبّؾ هیسا وِ تٌؾ آة تَلیذ هبدُ خـه دس ػَسگَم 

                                                           
1 Sorghum vulgare L. 

فَاصل اػلام وشدًذ وِ  (1998بّشی )ظه

سٍص  22ٍ  17ًؼجت ثِ  12ٍ  7آثیبسی 

 ثْجَد سا ای دس ػَسگَم ػلَفِػولىشد 

ثب اػوبل آثیبسی  (1991) داًـَس ]9[.دّذهی

هتش تجخیش هیلی 200ٍ  150،  100پغ اص 

 سٍی ػَسگَم دس ـته تجخیشتتدوؼی اص 

َد وِ ٍصى خـه ول اًذام اصفْبى ثیبى ًو

یت آخش ثِ تشت َّایی ػَسگَم دس دٍ تیوبس

ًؼجت ثِ تیوبس اٍل وبّؾ  29%ٍ  21

ی سلن خْت هؼشف (1997) هْشاًی] 4[.یبفت

پٌح سلن ثشتش دس هٌغمِ صّه صاثل ػولىشد 

 مبیؼِ ٍ ًتیدِ گشفتای سا هػَسگَم ػلَفِ

تي ػلَفِ تش   157ثب  2سلن ؿَگشگشیض وِ

ّىتبس خْت وبؿت دس ایي هٌغمِ  دس

ثب  (1998) ًَسهحوذی ]13[.ثبؿذهٌبػت هی

ػَسگَم  دٍسيسلن  پٌحهمبیؼِ ػولىشد 

ٍ  3فیذوِ اسلبم اػپیذ ای اػلام وشدػلَفِ

 تي 2/64ٍ  58/66گشیض ثِ تشیتت ثب ؿَگش

تش ًؼجت ثِ ػبیش اسلبم  دس ّىتبس ػلَفِ

  ]19[.ثبؿٌذثشتش هی

اثش تٌؾ آثی  ، تؼییيّذف اص ایي پظٍّؾ

ای اػپیذفیذ ٍ ثش دٍ سلن ػَسگَم ػلَفِ

 .ثَدهٌغمِ خیشفت پگبُ دس 

ای دٍ سلن ػَسگَم ػلَفِها   هواد و روش

ػؼِ تحمیمبت ؤهاػپیذفیذ ٍ پگبُ اص 

 تْیِ ؿذ.  اصلاح ٍ تْیِ ًْبل ٍ ثزس

                                                           
2 Sugar graze cultivar 
3 Speed feed cultivar 



 (3131پاییس ) 13 - 04، صفحات 1، شواره 31شناسی گیاهاى زراعی جلد فصلناهه بوم
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صًی اًدبم ٍ ثلافبصلِ آثیبسی صَست ػبصی صهیي ثب ؿخن هتذاٍل ٍ دیؼهآهبدُ

سؿذ وشدُ دس هضسػِ ثِ سٍؽ ّبی ّشص ػلفسٍص  15. ثؼذ اص گزؿت گشفت

هتش دس ػبًتی 50لِ ثِ فبص 1ؿیبسوؾدػتی ٍخیي ٍ خَی پـتِ ثب اػتفبدُ اص 

 اونتش اسلبم ػَسگَم ثب گشدیذ. ثؼذ اص تْیِ ًمـِ آصهبیؾایدبد خْت ؿیت صهیي 

 ثَتِ دس ّىتبس وبؿتِ ؿذ. 200000

% 90ٍ ثب دس ًظش گشفتي ساًذهبى   Aثب اػتفبدُ اص تجخیش اص تـته ولاعًیبص آثی 

هَسد ذاس آة . دس ایي سٍؽ ثشای هحبػجِ همثشای پخؾ آة دس هضسػِ تؼییي ؿذ

ٍصاًِ ٍ ثب تـته تجخیش ّبی سًیبص گیبُ، تجخیش ٍ تؼشق گیبُ هشخغ ثب اػتفبدُ اص دادُ

ای ی ػَسگَم ػلَفِثپتبًؼیل ًیبص آ هشثَعِ هحبػجِ ٍ ثب اػوبل ضشیت گیبّی

ًیبص  %33ٍ  66، 100هیي أى فبوتَس اصلی ثب تػغَح آثیبسی ثِ ػٌَاتؼییي گشدیذ. 

ّبی ثذٍى تٌؾ، تٌؾ هتَػظ ٍ تٌؾ ؿذیذ ون تیوبسآثی گیبُ ثِ تشتیت ثیبًگش 

خْت اص گشفتِ ؿذًذ. ی ٍ اسلبم اػپیذفیذ ٍ پگبُ ثِ ػٌَاى فبوتَس فشػی دس ًظش آث

 1ثِ هیضاى  2آلاولشوؾ ػلف اصدس خبن،  لی هبًذُبّبی ّشص ثٍس ػلفثیي ثشدى ثز

سدیف اص  یهثؼذ اص حزف گشدیذ. دس صهبى سؿذ سٍیـی اػتفبدُ لیتش دس ّىتبس 

ف هیبًی ّش وشت ثشداؿت ّبیی اص دٍ سدیًوًَِ ،حبؿیِّش ػوت ثِ ػٌَاى اثش 

گیشی اًذاصُ ػلَفِ،ٍ خـه تش ػولىشد استفبع ثَتِ، ًظیش صفبت ووی ُ ٍ ؿذ

ٍ دسصذ خبوؼتش  سصذ پشٍتئیي خبم، دسصذ فیجشخبمد گیشیاًذاصُ ّوچٌیي،. ؿذ

ّبی عجك سٍؽ (2003فشی ٍ ّوىبساى )ؼخِ ؿذُ تَػظ ول ثش اػبع سٍؽ اسای

AOACاػتبًذاسد 
-هیلی 1ّب ثب آػیبة ثشای ایي هٌظَس اثتذا ًوًَِ  ]8[.اًدبم ؿذ 3

دسخِ  72ػبػت دس آٍى  48ثِ هذت ُ ٍ پَدس ٍ هخلَط گشدیذ هؾ هتش

ؿیویبیی هَسد اػتفبدُ لشاس  خْت تدضیِدس ًْبیت ٍ  ػیلیؼیَع لشاس دادُ ؿذ

ّبی عشح پبیِ ثلَنی خشد ؿذُ دس لبلت ّبآصهبیؾ ثِ صَست وشت .گشفت

 .گشدیذی اسصیبث SAS ver. 9ثب اػتفبدُ اص ًشم افضاس وبهل تصبدفی دس ػِ تىشاس 

 % اًدبم ؿذ. 5همبیؼِ هیبًگیي ثب آصهَى داًىي دس ػغح 

صفبت هَسد هغبلؼِ دس  ولیِ ثشٍ سلن اثش ػغَح هختلف آثیبسی   و بحث نتایج

هتمبثل سلن دس ػغَح آثیبسی ثش ػولىشد تش ول  اثش. ثَدس داهؼٌی %1حتوبل اػغح 

                                                           
1 furrower 
2 alachlor (Lasso®) 
3 Association of Analytical Communities 

ٍ ثش دسصذ  %5ػلَفِ دس ػغح احتوبل 

 ثَدداس هؼٌی %1خبوؼتش دس ػغح احتوبل 

 (.1)خذٍل 

تٌؾ خـىی هَخت وبّؾ ػولىشد ػلَفِ 

گشدیذ. دس ؿشایظ تش ول دس گیبُ ػَسگَم 

تب ٍ دس تٌؾ ؿذیذ  %17تٌْب  تٌؾ هتَػظ

جت ثِ ًؼ دس ػولىشد ػلَفِ تش افت 47%

 )خذٍل ایدبد ؿذهؼوَل آثیبسی ؿشایظ 

دس ػَسگَم اػپیذفیذ  (2005هَػَی ). (2

دس اسصى، ػَسگَم ٍ  (1999ٍلذآثبدی )ٍ 

داس ای ثش تبثیش هٌفی ٍ هؼٌیرست ػلَفِ

ؾ ػولىشد ػلَفِ تش آثی دس وبّتٌؾ ون

ثب ًتبیح ایي تحمیك  ذ وِاًاؿبسُ داؿتِ

ًؼجت ثِ سلن سلن پگبُ  ] 16،20[.داسد خَاًیّو

ػلَفِ تش افضایؾ ػولىشد  %22ذ فیاػپیذ

 KFS3سلن  (2005هَػَی ) داد. ًـبى 

دس تي دس ّىتبس  123ثب ای ػَسگَم ػلَفِ

گضاسؽ سا ثب ثیـتشیي ػولىشد ػلَفِ وشج 

سلن پگبُ ػلَفِ خـه ّوچٌیي،  ]16[.ًوَد

ثیـتشی سا دس همبیؼِ ثب اػپیذفیذ تَلیذ 

 (1987ّوىبساى )فَهي ٍ  (.2)خذٍل  ًوَد

ثب همبیؼِ سلن پگبُ ٍ اػپیذفیذ دس ؿؾ 

ی هختلف وـَس ًتیدِ گشفتٌذ وِ هٌغمِ

سلن پگبُ دس توبهی هٌبعك اص لحبػ ػولىشد 

فیذ ػلَفِ خـه ًؼجت ثِ سلن اػپیذتش ٍ 

  ]5[.ثشتشی داسد

ؿشایظ ثذٍى تٌؾ ّب دس ثلٌذتشیي ثَتِ

ؿذیذ تٌؾ دس استفبع ثَتِ  ایدبد ؿذًذ ٍ

 وبّؾ داؿتهتَػظ % ًؼجت ثِ تٌؾ 46



 ای ...عبدی و حبیبی؛ اثر تنش آبی بر کویت و کیفیت علوفه دو رقن سورگوم علوفه

 

38 

تشی استفبع ثیؾاص ًؼجت ثِ سلن اػپیذفیذ سلن پگبُ گیبّبى (. ّوچٌیي 2ذٍل)خ

 ثشخَسداس ثَدًذ.

خبم ٍ ٍ الیبف دسصذ پشٍتئیي هثل صفبت ویفی  ،هیي آةأثب ثْجَد ؿشایظ ت

ثَد.  فیذش دس سلن پگبُ ثیؾ اص سلن اػپیذ. ّوچٌیي ایي همبدییبفتخبوؼتش افضایؾ 

ب افضایؾ تٌؾ ى ٍ ػَسگَم ثػولىشد پشٍتئیي ػلَفِ اسص ،ّبثشاػبع پظٍّؾ

هبدُ ًیض ًبؿی اص وبّؾ دسصذ پشٍتئیي خبم ٍ  ایي اهش وِ  ]16[.یبثذوبّؾ هی

وبّؾ ػولىشد پشٍتئیي خبم دس گیبّبى  خـه دس ؿشایظ تٌؾ ون آثی اػت.

 ]20،14،9[.اًذوشدُتأییذ  پظٍّـگشاىثؼیبسی اص  ساای دس ؿشایظ تٌؾ خـىی ػلَفِ

 پشٍتئیيٍ ػذم ػٌتض هدذد تَاى ثِ تدضیِ ػلت وبّؾ دسصذ پشٍتئیي خبم سا هی

لیبف خبم ػلَفِ تحت ؿشایظ وبّؾ دسصذ ا ]8[.ًؼجت دادآثی دس ؿشایظ تٌؾ ون

ؿبًِ چی  هذیش  ]18،15[.ػتا ؿذُگضاسؽ  پظٍّـگشاىآثی تَػظ ثشخی تٌؾ ون

ّبی خـه سا وبّؾ ػلت افضایؾ لبثلیت ّضن ٍ ویفیت ػلَفِ دس ػبل (1999)

 ]15[.وشددسصذ الیبف خبم ػلَفِ هؼشفی 

ش ػلَفِ دس ؿشایظ دسصذ خبوؼت  وبّؾ

 (1996)ًبخذا تَػظ  تٌؾ ون آثی دس اسصى

  ]17[.گضاسؽ ؿذُ اػتًیض 

ثبصداسًذُ  ،تٌؾ ون آثیگیری کلی   هنتیج

ثیش أتٍ ثَدُ ای ػلَفِ ػولىشد ػَسگَم 

ثش ػولىشد ٍ پشٍتئیي خبم ٍ  یًبهغلَث

سلن پگبُ  داؿت. ِدسصذ الیبف خبم ػلَف

ػولىشد  ،آثیتٌؾ تحت ؿشایظ اػوبل 

ویفی ثیـتشی ًؼجت ثِ سلن  ووی ٍ

 فیذ اص خَد ًـبى داد.اػپیذ

 یر تنش کن آبیأثای تحت تعلوفهدو رقن سورگوم کیفی و کوی ( تجسیه واریانس صفات 3جدول 

Table 1) Variance analysis of quantitative and qualitative traits of forage sorghum cultivars under drought stress  

mean of squares 

df Sources of variation 
ash rate fiber rate 

crud protein 

rate 
plant height dry yield fresh yield 

8.99 ns 1.32 ns 2.9 ns 10.6 ns 8.3** 163.1** 2 Replication 

30.96** 92.28** 99.37** 1705.4** 160.9** 1016.4** 2 drought stress (S) 

0.46 0.43 1.58 23.5 0.524 9.66 4 Error (a) 

1.2** 10.50** 13.14** 2131.8** 8.4** 167.12** 1 Cultivar(C) 

0.07 ns 0.274 ns 0.92** 5.04 ns 5.06 ns 6.1* 2 S * C 

0.02 0.16 0.07 10.09 1.05 2.07 6 Error (b) 

3.16 4.24 3.37 3.3 6.9 4.6 CV(%) 

ns ،* ،**  1ٍ  5داس دس ػغح احتوبل هؼٌیداس ٍ غیشهؼٌیثِ تشتیت%      

  ns, * and ** insignificant and significant at 5 and 1% probability level, respectively. 

 

 ایعلوفهسورگوم دو رقن صفات کوی و کیفی  اثر تنش آبی هتوسط و شدید بر  (2جدول 

Table 2) Effect of moderate and intensive drought stress on quantitative and  qualitative traits of forage sorghum 

cultivars  

ash rate (%) 

 

fiber rate 

(%) 

crud protein rate 

(%) 
plant height (cm) 

dry yield 

(t/ha) 
fresh  yield (t/ha) Treatments  

10.6 a 16.2 a 14.6 a 203.5 a 18.38 a 86.9 a None drought stress 

9.1 b 14.1 b 12.4 b 158.2 b 13.7 b 72.3 b moderate drought tress 

8.3 c 11.7 c 9.2 c 108.8 c 9.16 c 45.8 c Intensive drought stress 

10.0 a 13.3 b 14.04 a 192.6 a 17.6 a 86.8 a Pegah 

8.6 b 14.76 a 10.70 b 172.2 b 13.9 b 71.4 b Speed feed 

 .ثبؿذ% ثب آصهَى داًىي هی5داس دس ػغح احتوبل دٌّذُ ػذم ٍخَد اختلاف هؼٌیحشٍف هـبثِ دس ّش ػتَى ًـبى
Similar letters in each column shows non- significant difference according to Duncan  test at 5% level. 
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Abstract   To evaluation the effect of different drought stress levels on yield and 

yield components of two forge sorghum cultivars vic. Speedfeed and Pegah, an 

experiment was conduct in Agricultural and Natural Recourses Research Center of 

Jirof in 2014. Experimental design was split plot based on randomized complete 

block in three replications. The main plots were three irrigation levels including 33, 

66 and 100% of plant water requirement and sub plots were forage sorghum cultivars. 

Drought stress affected significantly on all studied traits such as fresh and dry forage 

yield in both cultivars. Also, drought stress caused decrement in total fresh yield in 

forage sorghum. In intensive and moderate drought stress fresh forage yield 

decreased up to 47 and 17% comparing to normal irrigation, respectively. Pegah 

cultivar in both stressed and none-stressed conditions had higher yield than 

Speedfeed. Raw protein, fiber and ash percentage increased by improvement in 

drought stress condition. Also, these qualitative traits in Pegah were better than 

Speedfeed. In deficit water condition in forage sorghum cultivation, it is possible to 

use drought resistant cultivars and decreasing of irrigation intervals especially in 

sensitive plant stages and harvest higher amounts of forage yield.  
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