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  چکیده

فرانکفـورتی و هـدف از آن تحلیـل    هـاي نقـضِ    مسئلۀ اساسی این پژوهش گزارشِ دیدگاه ماریا آلـوارز در بـابِ مثـال   
، کنشگر الف در »هاي بدیل اصل امکان«انتقادي این دیدگاه براساس نقد نظر وي در بابِ سرشت کنش است. مطابق با 

اي دیگـر عمـل کنـد. هـدف از      گونـه  توانست به لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگر کنشگر الف می قبالِ یک کنش به
شود که بـا   ها، کنشگري به تصویر کشیده می ی، نشان دادنِ کذب این اصل است. در این مثالهاي نقضِ فرانکفورت مثال

اي دیگر عمل کند، اما همچنان در قبالِ کنش خود مسئولیت اخلاقـی دارد. آلـوارز کـه یکـی از      گونه تواند به اینکه نمی
هـاي   ، مثـال »کـنش «در سـاختارِ  » پـذیري  جتنابا«است، با تکیه بر ضرورت وجود شرط » هاي بدیل اصل امکان«حامیانِ 

کشـد. ایـن رویکـرد مـورد انتقـاد برخـی از فیلسـوفان         نقضِ فرانکفورتی را به دلیلِ عدم رعایت این شرط به چالش مـی 
» کـنش «را عنصـر ذاتـیِ   » پـذیري  اجتنـاب «است. کیپس با ذکـر مثـالِ نقـض،     معاصر همچون جاستین کیپس قرار گرفته 

اي بازسـازي کـرد کـه در برابـرِ      گونـه  توان مثـال نقـضِ فرانکفـورتی را بـه     ر همین اساس معتقد است که میداند و ب نمی
تري برخوردار است و در  اشکال آلوارز مقاوم باشد. بر اساس نتایجِ این پژوهش، موضع کیپس از حمایت شهوديِ قوي

  تر است. نتیجه باور به آن معقول
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  مقدمه

هایش و تعیین شروط لازم و کافی آن، یکـی از   بحث از مسئولیت اخلاقیِ انسان در قبالِ کنش
ترین مباحث فلسفی در گفتمان فلسـفۀ تحلیلـی در دورة معاصـر اسـت. یکـی از شـروط        جدي
توانــایی «اي دارد،  پیشــنهادي بــراي مســئولیت اخلاقــی، کــه موافقــان و مخالفــان برجســتهلازمِ 
اصـل  «اسـت کـه آن را در قالـبِ    » توانـایی اجتنـاب کـردن   «یـا  » اي دیگر عمـل کـردن   گونه به

). بـر  i )McKenna & Pereboom, 2016, pp. 102-123کننـد  بیـان مـی  » 1هـاي بـدیل   امکان
لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگـر کنشـگر    به xاساس این اصل: کنشگر الف در قبالِ کنش 

 ,Stumpرا انجـام ندهـد (   xتوانسـت کـه    انجـام دهـد یـا مـی     xتوانست کنشی غیر از  الف می

1996, p. 73سازِ در مقالۀ جریان 2). هري فرانکفورتii هاي بدیل و مسئولیت اخلاقـی  امکان - 
هـاي نقـضِ    ) کـه از آن پـس بـه مثـال    Frankfurt, 1969, pp. 835-836مثـال نقضـی (  با ارائۀ 

، شـرط لازمِ مسـئولیت اخلاقـی    »هاي بـدیل  امکان«مدعی شد که - معروف شدند 3فرانکفورتی
شود، ترسیمِ کنشـگري اسـت کـه بـا      هاي نقض پیاده می نیست. الگوي واحدي که در این مثال

ر عمل کند، همچنان در قبالِ کنش خود مسـئولیت اخلاقـی دارد   ي دیگ گونه تواند به اینکه نمی
 ).  Fischer & Ravizza, 1991, pp. 258-259است (و سزاوار ستایش یا سرزنش 
هـاي نقـضِ فرانکفـورتی،     در برابـرِ مثـال  » هاي بدیل اصل امکان«یکی از نقدهاي حامیانِ 

هـاي بـدیل بـه تحلیـلِ      امکـان  است. این دسته از حامیانِ اصل» سرشت کنشگري«متمرکز بر 
یکـی از شـروط لازم   » هاي بـدیل  داشتنِ امکان«پردازند و معتقدند که  می» کنشگري«مفهوم 
-Alvarez, 2013, pp. 101-121; Steward, 2020, pp. 342اسـت ( » کنشـگري «بـراي  

355; Steward, 2022, pp. 1167-1184   هــم » سرشـت کنشـگري  «). راهکـارِ مبتنـی بــر
توانـد   اقامه شود و هـم مـی  » هاي بدیل اصل امکان«ه عنوان استدلالی مستقل به نفع تواند ب می

، اسـتاد فلسـفه در   4کار رود. ماریا آلـوارز  هاي نقضِ فرانکفورتی به به مثابۀ اشکالی علیه مثال
کار  هاي نقضِ فرانکفورتی به کالجِ کینگ لندن، از افرادي است که این راهکار را علیه مثال

                                                                                                                              
1. The principle of alternative possibilities (PAP) 
2. Harry Gordon Frankfurt 
3. Frankfurt-style counterexamples 
4. Maria Alvarez 
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نه تنهـا از شـروط لازم بـراي کنشـی     » توانایی اجتناب کردن«در دیدگاه آلوارز،  iii.گیرد می
لحاظ اخلاقی مسئول است، بلکه از شروط لازم بـراي مطلـقِ    است که کنشگر در قبالِ آن به

هاي نقضِ فرانکفـورتی مسـتلزم    آید. وي معتقد است که کارآمديِ مثال کنش به حساب می
پـذیري جـزء    اسـت؛ در حـالی کـه از نظـرِ آلـوارز، اجتنـاب      » 1ناپـذیر  کـنش اجتنـاب  «تحققِّ 

حــاوي تنــاقض اســت » ناپــذیر کــنش اجتنـاب «آیــد و مفهــومِ  لاینفـکّ کــنش بــه شــمار مـی  
)Alvarez, 2009, pp. 61-81 .( 

وي  iv، یکی از منتقدانِ رویکرد آلوارز در بابِ سرشت کنشـگري اسـت.  2جاستین کیپس
داراي انسـجام مفهـومی و نیـز داراي مصـداق     » ناپـذیر  ابکنش اجتن«معتقد است که مفهومِ 

هاي نقضِ فرانکفورتی است، اما بر این باور  است. اگرچه کیپس خود از منتقدان جدي مثال
  ).Capes, 2024, pp. 57-73بینند ( هاي مذکور گزندي از انتقاد آلوارز نمی است که مثال

  هــاي نقــضِ  اسـتدلال آلــوارز علیــه مثــال هـدف نگارنــدگان در ایــن مقالــه، تبیــین و نقــد
اساس، این پژوهش بـه دنبـالِ پاسـخ بـه      تحلیلی است. بر این -فرانکفورتی به روش توصیفی

هـاي فرانکفـورتی وارد اسـت یـا خیـر. فرضـیۀ        این پرسش است که آیا انتقاد آلوارز به مثال
ت و در پژوهش حاضر این است که موضع آلوارز در بابِ سرشـت کنشـگري نادرسـت اس ـ   

هـاي نقـضِ فرانکفـورتی وارد نیسـت. در ایـن پـژوهش نشـان داده         نتیجه، انتقاد وي به مثـال 
داشـتنِ حـداقل   «شـود کـه آیـا     شود که اختلاف آلوارز و کیپس به این مسئله مربوط مـی  می

» xاجتنـاب کنشـگر الـف از کـنش    «، براي »xیک انگیزه براي اجتناب کنشگر الف از کنش
شود از این ایده که باور به شرط مذکور از عـدم بـاور بـه     خیر و سعی میشرط لازم است یا 

تر است، دفاع شود. بدین منظور، پژوهش حاضر در پنج بخش تنظیم شـده اسـت.    آن معقول
هـاي بـدیل و تفسـیر آلـوارز از      هاي نقضِ فرانکفورتی، اصل امکان بخش اول به معرّفیِ مثال

داشـتن  «و ارتباطش با » کشنگري«تحلیل آلوارز از  این اصل اختصاص دارد. در بخش دوم،
هـاي   شود. بخش سوم، بـه تشـریحِ اسـتدلال آلـوارز علیـه مثـال       بررسی می» هاي بدیل امکان

یابد. در بخش چهارم، به انتقاد مطرح شده از سوي جاستین  نقضِ فرانکفورتی اختصاص می
شـدة کیـپس پرداختـه     بازسـازي  کیپس بر استدلال آلوارز و تبیـینِ مثـال نقـضِ فرانکفـورتیِ    

                                                                                                                              
1. Unavoidable action 
2. Justin Capes 
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شود که پاسخی مبتنی بر دیـدگاه آلـوارز بـه ایـن      شود. در بخش پنجم و پایانی، سعی می می
فرض محلّ مناقشۀ آلوارز و کیپس روشـن، و در نهایـت    شده ارائه، پیش مثال نقضِ بازسازي

  فرض سنجیده شود. میزان معقولیت باور به هر کدام از این دو پیش
  

  پژوهش پیشینۀ
هاي نقضِ فرانکفورتی و انتقادات وارد بر آنها، چندین پژوهش در زبان فارسی  در بابِ مثال

اسـت.   نشـده   ها پرداخته  نگاشته شده است، اما در هیچ یک از آنها به نقد آلوارز بر این مثال
ی بـه بررسـیِ یک ـ  » هاي فرانکفورتی مقابـل آن  حل دفاع دوحدي و راه«جواد دانش در مقالۀ 

، »1دفـاعِ دوحـدي  «هاي نقضِ فرانکفورتی، موسوم بـه   دیگر از اشکالات مطرح شده بر مثال
). همچنـین وي و  153-131، صـص  1400پرداخته و سعی کرده از آن دفـاع کنـد (دانـش،    

بـه  » هـاي بـدیل   کورسوي آزادي در دفاع از اصل امکـان «اي با عنوان  توکل کوهی در مقاله
هاي نقضِ فرانکفـورتی، موسـوم    از اشکالات اقامه شده علیه مثال طرح و دفاع از یکی دیگر

). در 175-161، صـص  1400انـد (دانـش و کـوهی،     پرداختـه » 2دفـاعِ کورسـوي آزادي  «به 
تـوان بـه    هاي بدیل نیز، براي مثال، مـی  هاي انجام شده پیرامونِ اصل امکان ارتباط با پژوهش

ــوي اشــاره کــرد کــه نوی   ــۀ فخرالســادات عل ــه رهیافــت مقال ــاگونِ  ســنده در آن ب هــاي گون
-13، صـص  1398پردازد (علـوي،   پیرامونِ این اصل می 4و ناسازگارگروان 3سازگارگروان

چـه در   -»سرشت کنشگري«). در هیچ یک از مقالات یاد شده، اثري از راهکار مبتنی بر 34
-ي نقـضِ فرانکفـورتی  ها هاي بدیل و چه در مقامِ نقد مثال مقامِ استدلالی به نفعِ اصل امکان

یافـت  » کنشـگري «خورد. همچنین اثري در بابِ آراي آلـوارز پیرامـونِ تحلیـلِ     به چشم نمی
آلـوارز، در  » سرشت کنشگري«شود استدلالِ مبتنی بر  شود. در پژوهش حاضر سعی می نمی

  هاي نقضِ فرانکفورتی، طرح و نقد شود. مقامِ نقد مثال
   

                                                                                                                              
1. Dilemma defense 
2. Flicker of freedom defense 

  گروي آزاد و مسئولیت اخلاقی با تعین ةقائلین به سازگاريِ اراد .3
 گروي آزاد و مسئولیت اخلاقی با تعین ةقائلین به ناسازگارِ اراد .4
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  هاي نقضِ فرانکفورتی مثالهاي بدیل و  . اصل امکان1
  هاي بدیل . تفسیر آلوارز از اصل امکان1-1

هـاي بـدیل و    امکـان بـه  قبـل و بعـد از انتشـار مقالـۀ      » هاي بـدیل  اصل امکان«در بابِ   بحث
شـود. تـا پـیش از انتشـار مقالـۀ فرانکفـورت، هـم         تقسیم می 1969در سال  مسئولیت اخلاقی

 ,v )Blumenfeldدانستند صدق این اصل را بدیهی میسازگارگروان و هم ناسازگارگروان، 

1971, p. 339هـاي بـدیل بحـث را وارد     ). فرانکفورت با زیر سؤال بردن صدقِ اصل امکان
 بنديِ مشهورِ وي از این اصل چنین است:   صورت viي جدیدي کرد. مرحله
توانسـت   ف مـی داراي مسـئولیت اخلاقـی اسـت، تنهـا اگـر کنشـگر ال ـ       xکنشگر الف در انجام کـنش  «
  ). Frankfurt, 1969, p. 829» (اي دیگر عمل کند گونه  به

  از این اصل وجود دارد که عبارتند از: viiآلوارز معتقد است که دو تفسیر
داراي مسئولیت اخلاقی است، تنها اگر کنشگر  xالف) کنشگر الف در قبالِ انجام کنش 

  اجتناب کند. xتوانست از انجام کنش   الف می
داراي مسئولیت اخلاقی است، تنها اگر کنشـگر الـف    xب) کنشگر الف در قبالِ انجام کنش 

  ).Alvarez, 2009, p. 63انجام دهد. ( xجاي کنش  ، بهyتوانست کنش دیگري، مانند  می
از نظر آلوارز نکتۀ مهم در تفسیر الف این است که اجتناب کردن کنشگر الـف از انجـام   

شی از سوي الف نیست، بلکه صرفاً بدین معناست که اولاً کنشـگر  مستلزم انجام کن xکنش 
. viiiبـر عهـدة کنشـگر الـف باشـد      xرا انجام ندهد و ثانیاً انجـام نـدادن کـنش     xالف کنش 

هاي بدیل مستلزم انجام کـنش دیگـري از سـوي کنشـگر      بنابراین تفسیر الف از اصل امکان
نش دیگـري از سـوي کنشـگر اسـت.     نیست، در حالی که تفسیر ب مسـتلزم انجـام دادن ک ـ  

تـر   هاي بـدیل را تفسـیر الـف (کـه از تفسـیر ب ضـعیف       آلوارز تفسیر صحیح از اصل امکان
داند و معتقد است که نه دلیلی به نفـعِ تفسـیر ب یافتـه اسـت و نـه تفسـیر سـنتّی از         است) می
ت در ادامۀ منظور سهول ). بهAlvarez, 2009, p. 63هاي بدیل چنین بوده است ( اصل امکان

کنـیم. بـر    هاي ممکن بیان می هاي بدیل را با مفهوم جهان بحث، تفسیر آلوارز از اصل امکان
  کند: هاي بدیل چنین صورتی پیدا می اساس، تفسیر آلوارز از اصلِ امکان  این
لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگر جهان ممکنی  به W1در جهان  xکنشگر الف در قبالِ انجام کنش «
  ».اجتناب کند xاز انجام کنش  W2وجود داشته باشد که کنشگر الف در  W2نند ما
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  هاي نقضِ فرانکفورتی مثال. 1-2
تـوان بـا مثـال نقضـی نشـان داد کـه یـک کنشـگر بـاوجود فقـدان            از نظر فرانکفـورت، مـی  

 هاي بدیل شرط لحاظ اخلاقی مسئول است و بنابراین، اصل امکان هاي بدیلْ باز هم به امکان
هـاي نقـضِ فرانکفـورتی ایـن اسـت کـه        لازمِ مسئولیت اخلاقی نیست. الگوي مشترك مثال

و دیگري جهـانِ   1ها، جهان واقع کنشگر الف در دو جهان وجود دارد که یکی از این جهان
دهـد؛ بـا    است. کنشگر در جهان واقع و خلاف واقع کنشِ واحدي را انجام می 2خلاف واقع

خـاطر فعالیـت    خود و در جهانِ خلاف واقع بـه  3خاطر دلایل واقع بهاین تفاوت که در جهان 
آزمایش فکـري فرانکفـورت، بـه     ixدهد. کنش مذکور را انجام می 4گرِ خلاف واقع مداخله

  این شرح است:
دنبال آن است که عرفان دست به کنش خاصی مانند قتل احسان بزند. وي تمام اقـدامات لازم در    بابک به«

ه عرفان را مجبور به کشتن احسان کند فراهم کرده است؛ براي مثال، تهدید عرفـان در صـورت   جهت اینک
هاي نورونی خاص که قتـل   فعالیت  سرپیچی از قتل احسان یا حتیّ دستکاري مغز عرفان و ایجاد یک سلسله

اقـدامات اسـتفاده   اسـت زمـانی از ایـن     احسان توسط عرفان را متعین کنند. با این حال، بابک تصمیم گرفته 
خـاطر   گیرد چنانچه عرفان بـه  کند که عرفان با دلایل خودش، احسان را نکشد. از این رو، بابک تصمیم می

، هـیچ اقـدامی انجـام ندهـد و تنهـا در صـورتی کـه عرفـان         xدلایل خودش تصمیم به قتـل احسـان گرفـت   
تهدید یا دستکاري مغـزي وادار   خواست تصمیم دیگري اتخاذ کند، وارد عمل شده و بابک را از طریق می

خـاطر دلایـل    بـه - که تحت نظـارت بابـک اسـت   - رسد و عرفان روز موعود فرا می xiبه کشتن احسان کند.
  Frankfurt, 1969, pp. 835-836.(5کشد ( خودش و بدون دخالت بابک احسان را می

انجـام   جز قتل احسـان را  توانست کنشی به فرانکفورت معتقد است که اگرچه عرفان نمی
لحاظ اخلاقی مسئول است  کند که عرفان در قبالِ این قتل به دهد، اما شهود قوي ما تأیید می

  هاي بدیل شرط لازمِ مسئولیت اخلاقی نیست. و در نتیجه، اصل امکان
  

                                                                                                                              
1. Actual world 
2. Counterfactual world 

  باورها، امیال و عواطف کنشگر است. ۀ) مجموعReasonsمنظور از دلایل ( .3
4. Counterfactual intervener 

هـاي نقـضِ    کنـد. از آنجـایی کـه در ادبیـات بحـث از مثـال       البتّه فرانکفورت کنش خاصی را مطرح نمـی  .5
 فرانکفورتی، استفاده از مثالِ به قتل رساندن بسیار شایع است، ما نیز از همین مثال پیروي کردیم.



 261          �ی ��ضِ ��ان��ور�ی ا�دی دیدگاه ماریا آ�وارز � بابِ �ثال �ر�ی

  هاي بدیل . سرشت کنشگري و امکان2
سر صرفاً یـک   را در نظر بگیرید. ریزش موي» خواندن کتاب«و » ریزش موي سر« 1دو رویداد

منزلـۀ کـنشِ یـک کنشـگر      رویداد است، در حالی که کتاب خواندن رویـدادي اسـت کـه بـه    
، 2»ریزانـد  این کامران است که دارد موي سرش را مـی «گوییم:  گاه نمی شود. هیچ محسوب می

یکـی از اهـداف نظریـۀ    ». خوانـد  این کامران است که دارد کتـاب مـی  « گوییم:  که می حالی در
). بـه تعبیـر   Davidson, 1980, ch. 3سیم مرزِ میانِ کـنش و رویـداد صـرف اسـت (    کنش، تر
تر، هر کنشی رویداد است، اما هر رویدادي کنش نیست. سؤال اینجاست که چـه چیـزي    دقیق

  کنش به حساب آوریم؟ شود که رویدادي را سبب می
عی قدرت علّـی از  آید که پاي اعمالِ نو هنگامی پدید می» کنشگري«آلوارز معتقد است 

 نامـد  مـی » 3قـدرت علّـیِ دو سـویه   «کـه وي آن را    سوي کنشگر در میان باشد؛ قدرتی علیّ

)Alvarez, 2013, p. 101نظریـۀ قـدرت علّـیِ دو    «کـه آن را  -). وي براي شرح نظریۀ خود
کنـد. منظـور    استفاده مـی  5و فرصت 4توانایی از دو اصطلاحِ -»نامیم در بابِ کنش می» سویه

کـه فرصـت، شـرایط و     ، علم و مهارت نسبت به انجام یک کنش اسـت؛ درحـالی   تواناییاز 
نسـبت    »فرصـت «دهد تواناییِ کنشگر اعمال شود. به دیگر سخن،  بستري است که اجازه می

شـود   نسـبت بـه کنشـگر، امـري درونـی محسـوب مـی         به کنشگر، امـري بیرونـی و توانـایی   
)Kenny, 1975, p. 133ملت پختن تر می دقیق  ). براي فهم از  -با اندکی تغییر-توان به مثالِ اُ

  آلوارز توجه کرد.
روم و شروع به درسـت کـردن    کنیم که من به آشپزخانه می بر اساس این مثال، فرض می

ملت می ملت -کنم. اگر این رویداد اُ هاي من محسـوب شـود    یکی از کنش -درست کردن اُ
باشـم. بـراي اینکـه مـن در     » قـدرت علّـیِ دو سـویه   «داراي شود) من باید دربارة آن  (که می

ملت داراي قدرت علیِّ دو سویه باشم، باید:   رابطه با درست کردن اُ

                                                                                                                              
1. Event 

دومـی، بـر خـلاف اولـی،      منظور ریزش طبیعی مو است، نه اینکه کسی موي سر خود را بکنـد کـه قطعـاً    .2
 مصداقی از کنش است.

3. Two-way causal power 
4. Ability 
5. Opportunity 
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ملـت درسـت          )1 ملت را داشـته باشـم؛ یعنـی مهـارت لازم بـراي اُ تواناییِ درست کردن اُ
  کردن را داشته باشم.

ملت براي من مهیا باشد. بـرا ) 2 ي مثـال، حـداقل یـک تخـم مـرغ      فرصت درست کردن اُ
 داشته باشم و وسایلِ ضروري براي پخت و پز حاضر باشد.

ملت اعمال مـی ) 3 کـنم،   اینکه تواناییِ خود را در جهت درست کردن یا درست نکردنِ اُ
ي مـن باشـد کـه     اینکه در صورت مهیا بودنِ فرصت، بر عهـده  xiiبر عهدة خودم باشد؛ یعنی

ملت درست    ).Alvarez, 2013, p. 109نم (کنم یا نک اُ
ملت درست  -از نظر آلوارز، شرط سوم   -کنم یا نکـنم  یعنی اینکه بر عهدة من باشد که اُ

ملت داراي امکان هاي بدیل هستم. اگـر رویـدادي    بدین معناست که  من در درست کردن اُ
کـارگرفتنِ   با بـه  آید. آلوارز ناپذیر باشد، آن رویداد کنش من به شمار نمی براي من اجتناب

پـردازد. در   ناپـذیر مـی   پـذیر و اجتنـاب   بـه تفـاوت میـانِ رویـداد اجتنـاب      1اصطلاحِ ظرفیـت 
 -در صـورت مهیـا بـودنِ شـرایط    -دهـد  ناپـذیري کـه بـراي مـن رخ مـی      رویدادهاي اجتناب
شود؛ اما اعمال یا عدم اعمال ظرفیت مذکور بر عهدة من نیست. مثـال   ظرفیت من اعمال می

 است. من ظرفیتی براي شنیدن صدا دارم. اگر فرصت » شنیدن صدا«آلوارز در اینجا، رویداد
براي مثال، مسافت بینِ من و منشـأ صـدا زیـاد نباشـد، یعنـی      -شنیدن صدا براي من مهیا باشد

نظام شنوایی من سالم باشد، مانعی میانِ گوش من و صدا حائل نشده باشد و ... ظرفیـت مـن   
شنوم، اما اعمال این ظرفیت بـر عهـدة مـن     شود و من صدا را می صدا اعمال میبراي شنیدن 

 xiiiنامـد  مـی » 3قـدرت یـک سـویه   «هـا را   ، ایـن ظرفیـت  2نیست. آلوارز، به تبعیـت از ارسـطو  

)Alvarez, 2013, p. 109 .(  
دانـد. بـه    کـافی نمـی  » کـنش «بـه  » رویداد«سویه را براي تبدیلِ یک  آلوارز داشتنِ قدرت یک

هـاي   یکی از ویژگی» اعمال ظرفیت«در » پذیري اجتناب«یگر سخن، وي معتقد است که وجود د
عبارتی متناقض است. از ایـن رو برخـی   » ناپذیر کنش اجتناب«است و در نتیجه، » کنش«ضروريِ 

  ).Shabo, 2011, p. 506اند ( در بابِ کنش نامیده» پذیري نظریۀ اجتناب«افراد، این نظریه را 

                                                                                                                              
1. Capacity  
2. Aristotle 
3. One-way power 
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بـودنِ قـدرت اسـت. اگـر     » دو سـویه «یـا  » یک سـویه «تفاوت کنش و رویداد صرف در 
بـه وقـوع    xفراهم باشد و این بر عهدة کنشـگر باشـد کـه     xفرصت به وقوع پیوستن رویداد 

شـود. در   کـنشِ کنشـگر محسـوب مـی     xبه وقـوع بپیونـدد،    xبپیوندد یا نپیوندد؛ آنگاه اگر 
فـراهم باشـد و ایـن بـر عهـدة کنشـگر        xپیوستن رویـداد   طرف مقابل، اگر فرصت به وقوع

   x،xمحضِ فراهم شدن فرصت بـراي تحقّـق    به وقوع بپیوندد یا نپیوندد (یعنی به xنباشد که 
یـک رویـداد صـرف اسـت و نـه       xپیوندد)؛ آنگاه وقـوع   ناپذیري به وقوع می نحو اجتناب به

  هاي کنشگر. مصداقی از کنش
  

  هاي نقضِ فرانکفورتی ارز به مثالبخش سوم) انتقاد آلو
هـاي بـدیل عبـارت اسـت از:      در بخش نخست مشخصّ شد که تفسیر آلوارز از اصل امکان

لحاظ اخلاقی مسئول اسـت، تنهـا اگـر     به W1در جهان  xکنشگر الف در قبالِ انجام کنش «
 xاز انجـام کـنش    W2وجـود داشـته باشـد کـه کنشـگر الـف در        W2جهان ممکنـی ماننـد   

گـذاري عرفـان در مقـام کنشـگر و قتـل احسـان در جایگـاه کـنش ،          با جـاي ». ناب کنداجت
لحاظ اخلاقی مسئول اسـت، تنهـا اگـر     به W1عرفان در قبالِ قتل احسان در «خواهیم داشت: 

  ».  از قتل احسان اجتناب کند W2وجود داشته باشد که عرفان در  W2جهان ممکنی 
W1  وW2  ،ــت مثـال نقــضِ    هـاي واقــع   جهــان ، بـه ترتیـبو خـلاف واقــع هسـتند. موفقی

) در قبـالِ قتـل احسـان    W1فرانکفورتی در گروِ این است که اولاً، عرفـان در جهـان واقـع (   
جهانی که در آن  -)W2داراي مسئولیت اخلاقی باشد و ثانیاً، عرفان در جهانِ خلاف واقع (

پذیريِ عرفـان   ند؛ زیرا اجتناباز قتل احسان اجتناب نک - گرِ خلاف واقع فعال است مداخله
به معناي وجود امکانِ بدیل است. راهبرد فرانکفورت براي اینکه نشان دهد عرفان در جهانِ 

کند، روشن است. وي معتقد است بـا دخالـت عامـلِ     خلاف واقع از قتل احسان اجتناب نمی
جـه، از کشـتن احسـان    کشد و در نتی بیرونی، عرفان در جهانِ  خلاف واقع قطعاً احسان را می

  کند.   در جهان خلاف واقع اجتناب نمی
گـذارد.   هاي نقضِ فرانکفورتی بر روي همـین مطلـب دسـت مـی     آلوارز در انتقاد از مثال

» کـنش عرفـان  «مثابـۀ   توان به را نمی» قتل احسان«وي معتقد است که در جهانِ خلاف واقع، 
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ر جهـانِ خـلاف واقـع از قتـل احسـان      توان گفت که عرفـان د  در نظر گرفت و درنتیجه نمی
  کند. اجتناب نمی

کند، توجـه کـرد. آلـوارز اعتقـاد      گرِ خلاف واقع ایفا می در ابتدا باید به نقشی که مداخله
گرِ خلاف واقع باید بـه قـدري باشـد کـه عرفـان نتوانـد در برابـرِ آن         دارد که قدرت مداخله

گـرِ خـلاف    ). به عبارت دیگر، فعـال شـدن مداخلـه   Alvarez, 2009, p. 67( مقاومت کند.
گـرِ   باشد. اگـر فعـال شـدن مداخلـه    » قتل احسان به دست عرفان«واقع باید شرط کافی براي 

 W3نباشد، پـس جهـان ممکنـی    » قتل احسان به دست عرفان«خلاف واقع شرط کافی براي 
کشد  ع، عرفان احسان را نمیگرِ خلاف واق وجود دارد که در آنْ باوجود فعال شدن مداخله

هـاي نقـضِ    و این یعنی به معناي شکست مثال نقضِ فرانکفورتی است؛ چرا که فـرض مثـال  
مانـد و عرفـان بـراي     گرِ خلاف واقع خاموش باقی می فرانکفورتی بر این است که یا مداخله
قـع فعـال   گرِ خـلاف وا  کشد (جهان واقع) یا اینکه مداخله خاطرِ دلایل خودش احسان را می

کشد و هیچ جهـان   گرِ خلاف واقع احسان را می شود و عرفان براي خاطرِ فّعالیت مداخله می
گـرِ خـلاف واقـع     گیرد که فعالیـت مداخلـه   سومی هم وجود ندارد. بنابراین آلوارز نتیجه می

نحـوي کـه    بـه  )؛Alvarez, 2009, p. 67( 1را متعین سـازد » قتل احسان به دست عرفان«باید 
گرِ خلاف واقـع شـروع بـه فعالیـت      باشد که در آنْ مداخله  چ جهان ممکنی وجود نداشتههی
  رساند. کند، اما عرفان احسان را به قتل نمی می

هـاي پیشـنهادي    گرِ خلاف واقع، در گام دوم، بـه نـامزد   آلوارز پس از تبیین نقشِ مداخله
آور عرفـان   هـا، تهدیـد رعـب    هپـردازد. یکـی از گزین ـ    فرانکفورت براي ایفاي این نقش مـی 

توسط بابک است. آلوارز معتقد است که یک تهدید، هر چه قدر هم که پرقدرت و مهیـب  
رسـاند. کـارِ تهدیـد ایـن اسـت کـه        باشد، باز هم احتمال سرپیچی از تهدید را به صـفر نمـی  

چی را سـازد، نـه اینکـه امکـانِ سـرپی      شدت ناخوشایند مـی  سرپیچی از کار خواسته شده را به
گـرِ   توانـد نقـشِ مداخلـه    ). بنابراین، گزینۀ تهدید نمـی Alvarez, 2009, p. 72حذف کند (

خلاف واقع را ایفا کند. گزینۀ دیگر، تحریک مستقیم مغز عرفان توسط بابک است. آلوارز 
رسـاند؛ یعنـی هـیچ جهـان      را به صفر مـی » عدم قتل احسان«پذیرد که این گزینه، احتمالِ  می

                                                                                                                              
1. Determine 
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د ندارد که بابک، مغز عرفان را در جهت کشتنِ احسان دستکاري کند و با این ممکنی وجو
  حال، احسان به قتل نرسد. 

هـاي   گرِ خلاف واقع، آلوارز استدلال خود را علیه مثال سازيِ نقش مداخله پس از شفاف
بـا  » گـرِ خـلاف واقـع    بخشـیِ مداخلـه   تعـین «کنـد. از نظـر او،    نقضِ فرانکفورتی مطـرح مـی  

ناسازگارند. در بخش دوم از همین مقالـه مشـخص   » گريِ عرفان در جهانِ خلاف واقعکنش«
، کنشِ کنشگر الف xشد که آلوارز معتقد است که یکی از شروط لازم براي اینکه رویداد 

نظریـۀ  «اجتنـاب کنـد. بنـابراین، طبـقِ      xمحسوب شود این است که کنشـگر الـف بتوانـد از    
کشـد، تنهـا اگـر عرفـان      ز در بابِ کـنش: عرفـان احسـان را مـی    آلوار   »قدرت علیِّ دو سویۀ

هـاي نقـضِ فرانکفـورتی، جهـانِ خـلاف       توانست از کشتن احسان اجتناب کند. در مثـال  می
به قتل نرسیدن «شود و احتمالِ  گرِ خلاف واقع فعال می واقع جهانی است که در آن، مداخله

ابق بـا تحلیـل آلـوارز از کنشـگري، شـرط      کند. بنابراین، از یک سو مط ـ را صفر می» احسان
لازم براي اینکه عرفان در جهانِ خلاف واقع احسان را بکشد ایـن اسـت کـه جهـان سـومی      

» قتـل احسـان  «عرفـان از  -گـرِ خـلاف واقـع    رغم فعالیـت مداخلـه   علی-وجود داشته باشد که
هـاي نقـضِ    لگـرِ خـلاف واقـع در مثـا     کند؛ و از سوي دیگر مطابق با نقشِ مداخلـه  اجتناب 

هاي نقضِ فرانکفورتی این است که هـیچ جهـان    فرانکفورتی، شرط لازم براي موفقیت مثال
قتل «عرفان از -گرِ خلاف واقع با وجود فعالیت مداخله-سومی وجود نداشته باشد که در آن

). نقـد  Alvarez, 2009, pp. 78-79اجتناب کند و این چیزي جـز تنـاقض نیسـت (   » احسان
توان به زبانی دیگر نیز بیان کرد. همـانطور کـه در ابتـداي همـین بخـش اشـاره        می آلوارز را

  کردیم، به باور آلوارز، موفقیت مثال نقضِ فرانکفورتی در گروِ این است که:
 ) در قبالِ قتل احسان داراي مسئولیت اخلاقی باشد.W1عرفان در جهان واقع () 1
گرِ خـلاف واقـع فعـال     ی که در آن مداخلهجهان -)W2عرفان در جهانِ خلاف واقع ( )2
 ) مستلزم این است:2از قتل احسان اجتناب نکند. حال خود ( -است
گرِ خـلاف واقـع فعـال     جهانی که در آن مداخله -)W2عرفان در جهانِ خلاف واقع () 3
 ) از دیدگاه آلوارز مستلزمِ دو گزارة زیر است:3احسان را به قتل برساند. ( -است
وجود دارد  -گرِ خلاف واقع فعال است جهانی که در آن مداخله -W3هان ممکنی ج) 4
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 کند (تحلیل آلوارز از سرشت کنشگري). که در آن، عرفان از قتل احسان اجتناب می
وجـود نـدارد    - گرِ خـلاف واقـع فعـال اسـت     جهانی که در آن مداخله- هیچ جهان ممکنی) 5

  گرِ خلاف واقع). کند (تحلیل آلوارز از نقشِ مداخله اجتناب میکه در آن، عرفان از قتل احسان 
) را از 4)، مشتمل بر تناقض است. اینکه آلـوارز ( 5) و (4واضح است که ترکیب عطفیِ (

او در بابِ کنش است. اگر رویداد   »نظریۀ قدرت علیِّ دو سویۀ«داند، مبتنی بر  ) می3لوازمِ (
اجتنـاب  » قتل احسان«محسوب شود، عرفان باید بتواند از بخواهد کنشِ عرفان » قتل احسان«

» قتـل احسـان  «) صادق باشد، اگرچه رویـداد  5) کاذب و (4کند. طبق دیدگاه آلوارز، اگر (
)، Alvarez, 2009, p. 78نیسـت ( » کنش عرفان«دهد؛ اما این رویداد دیگر  رخ می W2در 

)، این عرفان 3ن درحالی است که طبق (گرِ خلاف واقع) است. ای بلکه کنشِ بابک (مداخله
هـاي نقـضِ فرانکفـورتی مسـتلزمِ صـدق ایـن        باشد. مثال» قتل احسان«است که باید کنشگرِ 

؛ حـال  »کند ناپذیر می گرِ خلاف واقع، کنشِ عرفان را اجتناب فعالیت مداخله«گزاره هستند: 
اسـت.  » پـذیر  اجتنـاب « ذاتـاً » کـنش «دانـد، چـرا کـه     آنکه آلوارز این جمله را خودشکن می

) و 4هاي نقضِ فرانکفورتی وابسته به صـدقِ (  بنابراین باید گفت از آنجایی که موفقیت مثال
هـاي نقـضِ فرانکفـورتی از     ) با یکـدیگر ناسـازگارند؛ در نتیجـه، مثـال    5) و (4) است و (5(

  انسجام درونی برخوردار نیستند.  
  

 ناپذیر هاي اجتناب ) کیپس و کنش4
هاي بـدیل و   طور مفصل در بابِ اصل امکان کیپس یکی از اندیشمندانی است که به جاستین
هـاي نقـضِ    هاي نقضِ فرانکفورتی قلم زده است. با وجود اینکه کیپس از منتقدانِ مثـال  مثال

)، معتقـد اسـت کـه اسـتدلال     Capes, 2023, pp. 132-136رود ( فرانکفورتی به شـمار مـی  
نـه تنهـا ممکـن،    » ناپذیر کنش اجتناب«ا ناکارآمد است. به باور کیپس ه آلوارز علیه این مثال

مثال نقضِ فرانکفورت  توان یمعتقد است که م پسیراستا، ک نیدر همبلکه محققّ هم است. 
خود عرفان باشد که در جهانِ خلاف واقع احسـان را   نیکرد که هم ا يبازساز يا گونه را به

شـود. مثـال نقـضِ     ریناپـذ  سـان بـه دسـت عرفـان، اجتنـاب     و هـم قتـل اح   رسـاند  یبه قتـل م ـ 
  است: نیچن -با اندکی تغییر -پسیک شدة یِ بازسازيفرانکفورت
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قصد دارد احسان را بـه  -انجام دهد يبابک کار نکهیمستقل از ا - که عرفان دیفرض کن«
حاصـل   نـان یاز قتل احسان به دسـت عرفـان اطم   خواهد یکه بابک م ییقتل برساند. از آنجا

عرفـان را   يِمغز يها تیو تمام فعال هیتعب يدر مغز و -بدون اطلاع عرفان - را يا کند، تراشه
 یمعطّل ـ یرو به رو شدند، عرفان ب ـ گریکدیکه عرفان و احسان با  یگام. اگر هنکند یرصد م

امـا   مانـد؛  یم یو تراشه خاموش باق دهد یانجام نم يکار چیبه احسان حمله ور شد؛ بابک ه
کـردنِ قصـد خـود دو دل     یرو به رو شدند و عرفان در عمل گریکدیاگر عرفان و احسان با 

کـه   يصـورت، تنهـا کـار    نی ـ. در اشـود  یآگاه م ـ ضوعمو نیتراشه از ا قیشد، بابک از طر
کنـد کـه کشـتن     جـاد یعرفان ا يبرا  یذهن یتیاست که وضع نیبابک لازم است انجام دهد ا

اجتنـاب از کشـتن    يهـا  زهی ـانگ دی ـکار، بابک با نیا يشود. برا ریناپذ اجتناب شیاحسان برا
در مغـز   ینـورون  يرهایمنظور، بابک تمام مس ـ نیاحسان را از دسترس عرفان خارج کند. بد

 ۀ. بـا هم ـ انـدازد  یاجتناب از کشتن احسان هستند، از کار م يها زهیعرفان را که متناظر با انگ
ور شـده و   و عرفان بلافاصله به احسان حمله نندیب یمرا  گریکدیعرفان و احسان  ر،یتفاس نیا
  ).Capes, 2024, pp. 57-73( .»رساند یرا به قتل م يو

خـود عرفـان اسـت کـه در      نی ـااولاً  معتقد اسـت کـه   پسیکدر مثال نقضی که بیان شد، 
و نه بابک (کنشگري عرفان در جهانِ خـلاف    رساند یجهانِ خلاف واقع احسان را به قتل م

گـرِ   بخشـیِ مداخلـه   ناپذیر بوده اسـت (تعـین   و ثانیاً  قتل احسان به دست عرفان اجتناب واقع)
دلیل کیپس براي اینکـه قتـل احسـانْ کـنش عرفـان بـوده اسـت و نـه کـنش           .1خلاف واقع)

 نی ـجهانِ خلاف واقع هـم ا  در یعرفان حتّگرِ خلاف واقع یعنی بابک، این است که  مداخله
نکـرده   فـا یقصـد ا  نیا جادیدر ا ینقش چیقصد را دارد که احسان را به قتل برساند و بابک ه

گـر   در مثال نقـضِ مـذکور، عرفـان هـم در جهـان واقـع (جهـانی کـه در آن مداخلـه         است. 
ه گـر شـروع ب ـ   ماند) و هم در جهانِ خلاف واقع (جهانی که در آن مداخلـه  خاموش باقی می

گـر هـیچ    کند) انگیزه و قصد دارد که احسان را به قتل برسـاند و فعالیـت مداخلـه    فعالیت می
  نقشی در به وجود آمدنِ این انگیزه و قصد نداشته است. به عبارت دیگر، بابک عرفان را بـه 

                                                                                                                              
هاي نقضِ فرانکفورتی این بود که همـین دو مؤلفـه، یعنـی     در بخش سوم بیان شد که انتقاد آلوارز به مثال .1
 با یکدیگر ناسازگارند.» گرِ خلاف واقع بخشیِ مداخله تعین«و » کنشگري عرفان در جهانِ خلاف وافع«
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کند که خود عرفان قـبلاً آن کـنش را قصـد نکـرده باشـد.       هیچ کنشی مجبور و ترغیب نمی
از روي همین انگیزه و قصد است کـه   -در جهانِ خلاف واقع-از آنجایی که عرفانبنابراین 

کـه   یتنهـا دخـالت  شـود.    رساند، قتل احسانْ کنش عرفـان محسـوب مـی    احسان را به قتل می
کنـد   جـاد یعرفـان ا  يبرا يا یذهن تیاست که وضع نیا کند یبابک در جهانِ خلاف واقع م

کـردن قصـدش    یاز عمل ـ قی ـطر نیاجتناب کردن نداشته باشد و بد يبرا يا زهیانگ چیکه ه
ه دلیل کیپس براي اینکـه  توان ب از اینجا می ).Capes, 2024, pp. 57-73حاصل کند.( نانیاطم
ناپذیر است، پی برد. از نظر کیپس، اگر محال باشـد کـه عرفـان     براي عرفان اجتناب» قتل احسان«

ل احسان داشته باشد، آنگاه محال است که از قتل احسـان اجتنـاب   دلیلی براي اجتناب کردن از قت
که آلـوارز هـم بـر    - هاي نقضِ فرانکفورتی به آن وابسته بود کند. یکی از نکاتی که موفقّیت مثال

ایـن بـود کـه    -)Capes, 2024, pp. 57-73( کنـد  آن تأکید داشت و کیپس نیز آن را تأیید می
اقع اجتناب کردن از کـنش را بـراي کنشـگر محـال کنـد؛ و      وگرِ خلاف  فعالیت این مداخله

دهـد. فعالیـت    ي کیـپس رخ مـی   شده این دقیقاً همان کاري است که در مثال نقضِ بازسازي
هاي لازم براي اجتناب کـردن عرفـان    اي است که تمام انگیزه گونه گرِ خلاف واقع به مداخله

گـرِ   جهـان ممکنـی نیسـت کـه در آنْ مداخلـه     نحوي که هـیچ   رساند؛ به از قتل را به صفر می
خلاف واقع شروع به فعالیت کند و عرفان حتیّ داراي یک انگیـره بـراي اجتنـاب کـردن از     

اي براي اجتناب کـردن از قتـل    قتل باشد. این بدین معناست که محال است که عرفان انگیزه
گرِ خـلاف   نی که مداخلههاي ممک د که در تمام جهانشو داشته باشد و همین امر موجب می

کنـد، عرفـانْ احسـان را قتـل برسـاند کـه ایـن مسـاوي اسـت بـا            واقع شروع بـه فعالیـت مـی   
 .به دست عرفانناپذیريِ قتل احسان  اجتناب

  
  بخش پنجم) ارزیابی

ــدگاه  در ایــن بخــش ســعی مــی  ــه دی ــه ب ــا توج ــیم ب ــاب   کن ــابِ اجتن ــوارز در ب ــذیري و  آل پ
مثال نقضِ فرانکفورتیِ کیپس مطرح کرده و سپس بـه تحلیـل و   ناپذیري، پاسخی به  اجتناب

نقد آن بپردازیم. کیپس، پیش از طرح مثال نقـضِ فرانکفـورتی خـود، مثـالی را در راسـتاي      
مثالی که پیش از کیپس، آلـوارز نیـز   -کند مطرح می» ناپذیر اجتناب  کنش«نشان دادنِ امکانِ 
    غییرات جزئی، از این قرار است:. مثال کیپس، با ت-به آن پرداخته است
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سـاختمان   نی ـکـودك در ا  ي. تعـداد سوزد یکه در آتش م دیریرا در نظر بگ یساختمان«
کودکان خارج از سـاختمان اسـت و    نیخود را نجات دهند. مادر ا توانند یگرفتار شده و نم

 دی ـبه سمت ساختمان و نجات فرزندانش دارد. فـرض کن  دنیدو يبرا يادیز اریبس ي زهیانگ
به سمت خانه و نجات فرزندانش نـدارد   دنیاجتناب از دو يبرا  يا زهیانگ چیمادر ه نیکه ا

کـه در   داد یهـا بـه مـادر اطـلاع م ـ     نشـان  از آتش یکیباشد که  نیا توانست یم زهیانگ کی(
اما در  ابد؛ی یم شیرگ کودکان افزام جهیو در نت یبه خانه، احتمالِ خراب يصورت ورود و
 يطـرف، مـادر دارا   کیاز  گر،یست). به عبارت دیمادر ن اریدر اخت یلیدل نیحال حاضر چن

 ـ  دنیبه نفعِ دو ییها زهیانگ و هـم از   ادی ـز یو وارد ساختمان شدن است که هم از لحـاظ کم
به نفعِ اجتناب از ورود به ساختمان  ايزهیانگ چیه گر،یهستند و از طرف د يقو یفیلحاظ ک
؛ یعنی حتیّ فکر اجتناب کردن از ورود به ساختمانْ به ذهـن مـادر هـم خطـور نکـرده      ندارد
نجـات جـان فرزنـدانش     يو برا دود یحاصل آنکه مادر بلافاصله به سمت ساختمان م است.

  ).Capes, 2024, pp. 57-73( »شود یوارد ساختمان م
کـه  اي اسـت   گونه خواهد که فرض کنیم، وضعیت ذهنی مادر به میهمچنین کیپس از ما 

امکان کسب انگیـزه بـراي اجتنـاب کـردن یـا امکـان از دسـت دادنِ انگیـزه بـراي ورود بـه           
؛ یعنی هیچ جهان ممکنی نیست کـه مـادر در آن جهـان ممکـن،     ساختمانْ برایش مهیا نیست

هـاي ورود بـه    داشته باشد یا اینکه انگیـزه اي براي اجتناب کردن از ورود به ساختمان  انگیزه
از  xivتوانـد  ساختمانش را از دست بدهد. کیپس معتقد است که در این صورت، مـادر نمـی  

  ). Capes, 2024, pp. 57-73دویدن به سمت ساختمان اجتناب کند (
 هاي توان در پرتوِ اصطلاح جهان دلیل کیپس بر عدم توانایی مادر از اجتناب کردنْ را می

در  ییِبـر اجتنـاب کـردن (منظـور توانـا      ییتوانا ي. اگر مادر داراخوبی توضیح داد ممکن به
سـمت  ه ب ـ دنی ـوجـود دارد کـه در آن مـادر از دو    یلحظه است) باشد، آنگاه جهـان ممکن ـ 

اجتنـاب کـردن مـادر     ياست که شرط لازم بـرا  نیا پسی. سخن ککند یم جتنابساختمانْ ا
اجتنـاب کـردن کسـب     يبـرا  يا زهی ـانگ دیبا ای Wمادر در  است که نیا Wدر جهان ممکن 

را از دسـت بدهـد    دنی ـدو يموجـود بـرا   يهـا  زهی ـاز انگ یحـداقل برخ ـ  دی ـبا نکـه یا ایکند 
)Capes, 2024, pp. 57-73 مـادر   يدو حالـت بـرا   نی ـکـدام از ا  ر). حال اگـر رخ دادن ه ـ
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 يبـرا  يا زهی ـوجـود نداشـته باشـد کـه در آنْ مـادر انگ      یجهان ممکن چیه یعنیمحال باشد؛ 
جهـان   چیه ـ نیرا از دسـت بدهـد، بنـابرا    دنیدو يبرا يا زهیانگ ایاجتناب کردن کسب کند 

کردن از  جتنابا يشرط لازم برا رایاجتناب کند، ز دنیکه مادر در آنْ از دو ستین یممکن
جهان ممکنی نیسـت کـه مـادر در     اینکه هیچ شده است. ادیاز دو حالت  یکیوقوع  دنْیدو

  کند، به معناي عدم توانایی مادر بر اجتناب کردن است. آنْ از دویدن اجتناب می
کیپس معتقد است که نمونۀ مادر و دویدنش به سوي ساختمان در حال سوختن، مثالِ نقضـی بـر   

در مقـام  - لـوارز براي کنش است. نکتۀ جالب توجه اینجاست که آ» پذیري اجتناب«شرط لازم بودنِ 
- اش مطـرح شـود  » نظریۀ قدرت علّـیِ دو سـویه  «گویی به برخی اشکالاتی که ممکن است بر  پاسخ

). از Alvarez, 2013, pp. 117-118(کند آن را تحلیل کنـد   دقیقاً همین مثال را ذکر و سعی می
از اي باشـد کـه کسـب انگیـزه بـراي اجتنـاب        گونـه  نظر آلوارز، اگر وضعیت ذهنی مادر بـه 

توانـد از   دویدن و نیز از دست دادن انگیزه بـراي دویـدن بـرایش محـال باشـد؛ بـاز هـم مـی        
بـا وضـعیت ذهنـی    -؛ یعنی جهان ممکنی وجود دارد کـه در آنْ مـادر  xvکار اجتناب کند این

  کند. از دویدن اجتناب می-کنونی
ن دیـدگاه آنـان   توا هاي متفاوت آلوارز و کیپس از این نمونۀ واحد، می با دقّت در تحلیل

  طور کلی بدین صورت بیان کرد:  را به
اجتنـاب   xوجـود دارد کـه در آن، کنشـگر الـف از کـنش       Wآلوارز: جهان ممکنـی   ●
نـدارد و نیـز    Wدر  xاي بـراي اجتنـاب از    کـه کنشـگر الـف هـیچ انگیـزه      کند؛ درحـالی  می

 دارد.   xهاي بسیاري براي انجام دادن  انگیزه
اجتناب  xوجود ندارد که در آن، کنشگر الف از کنش   Wمکنیکیپس: هیچ جهان م ●

نداشـته باشـد و نیـز     Wدر  xاي بـراي اجتنـاب از    که کنشگر الف هیچ انگیـزه  کند؛ درحالی 
  داشته باشد. xهاي بسیاري براي انجام دادن  انگیزه

 داشتنِ حداقل یک انگیزه بـراي اجتنـاب کنشـگر   «به دیگر سخن، کیپس معتقد است که 
شرط لازم بـراي   x«1هاي انجام دادن کنش  یا از دست دادن برخی از انگیزه xالف از کنش 

است؛ حال آنکه آلوارز چنـین شـرطی را قبـول نـدارد. از     » xاجتناب کنشگر الف از کنش «

                                                                                                                              
  الخلو. نحو مانعه . به1
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توان پی برد که پاسخ آلوارز به مثال نقـضِ فرانکفـورتیِ مطـرح شـده از سـوي       همین جا می
اشد. آلوارز ممکن است در پاسخ بگوید که اگرچـه ایـن خـود عرفـان     تواند ب کیپس چه می

رساند، اما هـیچ ضـرورتی وجـود نـدارد      است که در جهانِ خلاف واقع احسان را به قتل می
ي اجتناب کردن از این کنش به رویش گشوده  که این کنش را انجام دهد و همچنان گزینه

نِ خلاف واقع بـه قیمـت عـدم ایفـاي نقـش      است. به عبارت دیگر، کنشگري عرفان در جها
گـرِ خـلاف واقـع در مثـال      شـود. فعالیـت مداخلـه    گرِ خلاف واقع تمام می مورد نیازِ مداخله

هـایی کـه بـه نفـعِ اجتنـاب       که عبارت است از از دسترس خارج کردنِ تمـام انگیـزه  -کیپس
ساند، شرط کـافی نیسـت؛   براي اینکه عرفان احسان را به قتل بر-هستند  کردن از قتل احسان

هـاي   رغم از دسترس خارج شدن تمام انگیزه یعنی جهان ممکنی وجود دارد که در آن، علی
  کند.   مؤید اجتناب کردن، عرفان باز هم از قتل احسان اجتناب می

اجتنـاب   يبرا زهیانگ کیداشتنِ حداقل «گردد که  بنابراین محلِّ نزاع اصلی به این باز می
شـرط  » xانجـام دادن کـنش    يهـا  زهی ـاز انگ یاز دست دادن برخ ـ ای xکنشگر الف از کنش 

است یا خیر؟ به اعتقاد نگارندگان، باور به ایـن شـرط از عـدم     xلازم براي اجتناب از کنش 
تر است. براي توضیح مطلب، فرض کنید که شرط مذکور برقرار نیست و  باور به آنْ معقول
از مثالِ مادر و مثال نقضِ فرانکفورتیِ مطـرح شـده از جانـبِ کیـپس صـحیح       تحلیل آلوارز

کنیم. از نظر آلوارز، جهان ممکنی وجـود دارد   است. توجه خود را به مثال مادر معطوف می
رغم اینکه هیچ دلیلی به نفعِ اجتناب ندارد و تمام دلایلی که دارد مؤید  که در آن، مادر علی

شـود ایـن    دهد. پرسشی که مطـرح مـی   ت، کودکانش را نجات نمینجات جان کودکان اس
توانیم تبیینی دربارة این اجتناب کـردن ارائـه دهـیم؟ ظـاهراً پاسـخ منفـی        است که آیا ما می

دود و  توانیم بگوییم این است که مادر صرفاً به سمت ساختمان نمی است. تنها چیزي که می
اجتنــاب کــردن نیــز از روي قصــد انجــام دهــد. از آنجــایی کــه  کودکــانش را نجــات نمــی

، این امر بسیار عجیب خواهد بود که در موردي شاهد قصد باشیم، امـا هـیچ دلیلـی    1شود می
کنـد کـه در انجـام یـک کـنش یـا        را در ارتباط با آن قصد نیابیم. شهود قوي مـا حکـم مـی   

                                                                                                                              
 xبدین معناست که اولاً کنشگر الف کـنش  » x اجتناب کنشگر الف از کنش«بیان شد که از نظر آلوارز،  .1

قصدي بـودنِ   دالّ برکنشگر باشد. واضح است که قید دوم  ةبر عهد xرا انجام ندهد و ثانیاً عدم انجام کنش 
  اجتناب کردن است.
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ی در میان نباشـد،  اجتناب از یک کنش، همواره پاي دلایل در میان است و اگر جایی هیچ دلیل

فهم ما از انجام دادن یـا اجتنـاب ورزیـدن عـاجز اسـت. شـاید کسـی اشـکال کنـد کـه همـین            
کنـد. بـه نظـر     خواست مادر براي اجتناب کردن، اجتناب کردن وي را براي مـا قابـل فهـم مـی    

شـود ایـن    رسد که چنین دفاعی نیز کارساز نیست، چرا که پرسشی کـه مجـدداً مطـرح مـی     می
تعلقّ بگیـرد و در عـین حـال، کنشـگر نـه       xبه » خواست کنشگر«ه آیا ممکن است که است ک

    هم باشد. x~هاي فراوانی به نفعِ  نداشته باشد، بلکه داراي انگیره xاي به نغعِ  تنها انگیزه
  
  گیري نتیجه

ت. هاي نقضِ فرانکفورتی پرداختـه اس ـ  ماریا آلوارز از اندیشمندانی است که به انتقاد از مثال
در بـابِ سرشـت   » نظریـۀ قـدرت علّـیِ دو سـویه    «هـا، مبتنـی بـر     استدلال وي علیه این مثـال 

هـاي   از کنش xکنشگري است. بر اساس این نظریه، یکی از شروط لازم براي اینکه رویداد 
اجتناب کند. بـر ایـن    xکنشگر الف به شمار آید، این است که کنشگر الف بتواند از کنش 

توانـد در   هـاي نقـضِ فرانکفـورتی نمـی     د است که کنشگر حاضـر در مثـال  مبنا، آلوارز معتق
هـا علیـه اصـل     جهانِ خلاف واقع کنشی انجام دهد؛ و از آنجـایی کـه کارآمـديِ ایـن مثـال     

هـا   هاي بدیلْ وابسته به کنشگريِ کنشگر در جهانِ خلاف واقع است، پـس ایـن مثـال    امکان
کیپس از کسـانی اسـت کـه معتقـد اسـت مـا در        توانند این اصل را نقض کنند. جاستین نمی

رو بـه رو هسـتیم؛ مـواردي کـه در آنهـا وضـعیت ذهنـیِ        » ناپـذیر  اجتنـاب  کنش«مواردي با 
دلایـلِ حاضـرْ مؤیـد انجـام دادن      ۀهم ـ ،به نفعِ اجتناب کـردن نداشـته   اي انگیزهکنشگر هیچ 

نقـضِ    توان مثال می . وي معتقد است کهبوده و تغییر این وضعیت ذهنی ناممکن استکنش 
اي طراحی کرد که از اشکال آلوارز مصـون بمانـد. در ایـن پـژوهش      گونه  فرانکفورتی را به

اجتنـاب  «ص شد که اختلاف اساسی، بر سر پاسخ به یک پرسش در بابِ شـروط لازمِ  مشخّ
اجتنـاب   يبـرا  زهیانگ کیداشتنِ حداقل «نهفته است و آن این است که آیا » کردن از کنش

بـراي  ، »xانجـام دادن کـنش    يهـا  زهی ـاز انگ یاز دست دادن برخ ای xکنشگر الف از کنش 
در این پژوهش بیان شد که بـاور   شرط لازم است یا خیر؟» xاجتناب کنشگر الف از کنش «

تر و در نتیجـه، موضـع کیـپس از حمایـت      به برقراري چنین شرطی از عدم باور به آن معقول
  موضع آلوارز برخوردار است.  تري نسبت به شهودي قوي
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 ها نوشت پی

 
                                                      

iمثابـۀ شـروط لازم بـراي مسـئولیت اخلاقـی       ه دو شرط را بهتر صحبت کنیم، اکثر فلاسف بخواهیم دقیق . اگر
 Freedomبـود: شـرط آزادي (  کنند که با یکدیگر شـرط کـافی بـراي مسـئولیت اخلاقـی خواهنـد        ذکر می

condition) و شرط معرفتی (Epistemic condition  بر اساس شرط آزادي، کنشگر الف در قبالِ کـنش .(x 
انجام داده باشد. حال سؤال اینجاسـت   را آزادانه xا اگر کنشگر الف کنش لحاظ اخلاقی مسئول است، تنه به

» آزادي«که آزادانه انجام دادن یک کنش به چـه معناسـت؟ بـه عبـارت دیگـر، شـروط لازم و کـافی بـراي         
 ییتوانـا « ای ـ» عمـل کـردن   گـر ید يا گونـه  بـه  ییتوانـا «کدامند؟ یکی از شروط لازمِ پیشنهادي براي آزادي، 

شـرط   a. از آنجـایی کـه اگـر    کنند یم انیب»  لیبد يها اصل امکان«است که آن را در قالبِ » اجتناب کردن
تـوان از شـرط لازم    اسـت؛ مـی   cشرط لازم براي  aباشد، آنگاه  cهم شرط لازم براي  bباشد و  bلازم براي 
هـاي    اصل امکان-اله، این اصلهاي بدیل براي مسئولیت اخلاقی سخن گفت. در سرتاسر این مق بودنِ امکان

 را در ارتباط با مسئولیت اخلاقی مطرح خواهیم کرد. -بدیل
iiسازگارگروي .  مکتبِ نیمه )Semicompatibilismهـاي   اصل امکان«نقضِ فرانکفورت بر   ) با الهام از مثال

ــدیل ــی   پدیــد آمــد. ادعــاي نیمــه  »ب ــا تع ــی، هــم ب گــروي  نســازگارگروان ایــن اســت کــه مســئولیت اخلاق
)determinism ( نــاتعی ــا ن ــامِ   .)indeterminismي (گــرو ســازگار اســت و هــم ب ــارتین فیشــر، کــه ن جــان م

هـاي نقـضِ فرانکفـورتی     ترین اندیشـمندي اسـت کـه بـه تقویـت مثـال       سازگارگروي ابداع اوست، مهم نیمه
 گروي را نشان دهد. ناتعینگروي و  اخلاقی با تعینپرداخته و سعی کرده است که سازگاريِ مسئولیت 

iiiرود. آثـار وي بـر موضـوعاتی ماننـد      شمار می به» فلسفۀ کنش«از فیلسوفان تحلیلی نامدار در  . ماریا آلوارز
متمرکزند. مشهورترین اثر آلـوارز،  » ورزي دلایلِ کنش«و » تبیین کنش«، »متافیزیک کنش«، »سرشت کنش«

 Alvarez, M. (2010). Kinds of Reasons: An Essay in( انواع دلایل: جستاري در فلسفۀ کنش کتابِ

the Philosophy of Action, Oxford University Pressهایی از قبیلِ  ) است که در آن سعی دارد به پرسش
آیا این دلایل، به چند نوع متفـاوت تقسـیم   «، »کنیم، چه هستند؟ ورزي می دلایلی که براي خاطر آنها کنش«

مطرح » ورزي و نقش آنها دلایل کنش«اي که آلوارز در این کتاب دربارة  . پاسخ دهد. نظریهو ..» شوند؟ می
 کند، برخلاف جریان غالبِ دیویدسونی در فلسفۀ کنش معاصر است. می
iv.     دي در حـوزةیپس فیلسوف تحلیلی جوانی است که در دهۀ اخیر مقـالات متعـدو » ارادة آزاد«جاستین ک
ترین دلمشغولی کیپس در بحث از ارادة آزاد  رسد که اصلی نظر می  تشر کرده است. بهمن» مسئولیت اخلاقی«

و » هـاي بـدیل   اصـل امکـان  «نامۀ دکتـري وي نیـز در همـین بـاب بـوده اسـت،        و مسئولیت اخلاقی، که پایان
دي مسـئولیت اخلاقـی و روزنـۀ آزا   نگاشـت خـود بـا عنـوانِ      هاي له و علیه آن است. کیپس در تک استدلال

)Capes, Justin A. (2023). Moral Responsibility and the Flicker of Freedom.Oxford University 

Press( دفاع کند.» هاي نقضِ فرانکفورتی مثال«کند که از این اصل در برابر  سعی می 
v.  لازم بـراي  را شـرط  » اي دیگـر عمـل کـردن    گونـه  توانایی بـه «ذکر این نکته ضروري است که اگرچه هر دو

دانستند، اما تحلیل واحدي از این توانایی نداشتند. سازگارگروان قائـل بـه تحلیـل     آزادي و مسئولیت اخلاقی می
ــرطی ( ــرطی (    )Conditional analysisش ــل نامشروط/غیرش ــه تحلی ــل ب ــازگارگروان قائ  Categoricalو ناس
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analysis بر اسـاس ایـن دو تحلیـل، سـازگارگروان حکـم بـه        اند. بوده» اي دیگر عمل کردن گونه توانایی به«) از

و ناسازگارگوان حکم به ناسازگاري میـان ایـن   » گروي تعین«با » اي دیگر عمل کردن گونه توانایی به«سازگاريِ 
عمل کـردن   گرید يا گونه به ییتوانا يدارا xکنشگر الف در انجام کنش کردند. مطابق با تحلیل شرطی:  دو می
 xاز  ری ـرا انتخاب کند، آنگاه کنشگر الف غ xاز  ریغ يزیچ خواست یاگر کنشگر الف م، اگر اگر و تنها، است

 يا گونـه  به ییتوانا يدارا xکنشگر الف در انجام کنش . مطابق با تحلیل نامشروط/غیرشرطی: کرد یرا انتخاب م
امـر   نی ـ، اxبـه انجـام    میاز تصـم  شیتا پ ـ زیچ  ثابت بودن همه رغم یعل، اگر و تنها اگر ،عمل کردن است گرید

در  t ي هکـه کنشـگر الـف در لحظ ـ    دی ـ(فـرض کن  را انتخـاب کنـد   xاز  ریغ يزیممکن باشد که کنشگر الف چ
کنشـگر الـف    ل،یبد يها از امکان نامشروط/غیرشرطی لیرا انجام داده است. طبق تحل xکنش  Wجهان بالفعلِ 
وجـود داشـته باشـد     ’Wبه نـام   یبرخوردار است که جهان ممکن لیبد يها از امکان xدر انجام  یتنها در صورت
  .)دهد یرا انجام نم x کنش ’Wحال، کنشگر الف در  نیاست و با ا همان نیا Wبا  t ي که تا لحظه

vi. ــه ــال  ب ــق کلمــه، هــدف از مث ــاي دقی ــل     معن ــد تحلی ــن اســت کــه نشــان دهن هــاي نقــضِ فرانکفــورتی ای
کـاذب اسـت. بنـابراین،    -گـروي ناسـازگار اسـت    که بـا تعـین  -هاي بدیل نامشروط/غیرشرطی از اصل امکان

باشد، ماننـد  گروي سازگار  هاي بدیل که با تعین هاي نقضِ فرانکفورتی با تحلیلی از اصل امکان حامیان مثال
تحلیــل شــرطی، مشــکلی ندارنــد. بــه عبــارت دیگــر، نــوآوري فرانکفــورت ارائــۀ مثــال نقضــی بــر تحلیــل    

 هاي بدیل بود. نامشروط/غیرشرطی از اصل امکان
vii.        رض آنهـا؛ بـدین این دو تفسیر در طول دو تحلیل شرطی و نامشروط/غیرشرطی قـرار دارنـد و نـه در عـ

 هاي شرطی و نامشروط/غیرشرطی را به دو نحو تفسیر کرد. یلتوان هر یک از تحل صورت که می
viii.  شکال شود کهاجتناب از کنش «شاید اx « تصمیم به اجتناب کردن از «مستلزمx « است که نوعی کنش

دهد. وي معتقـد   آید. آلوارز خود این اشکال را مطرح و به آن پاسخ می شمار می  ) بهmental actionذهنی (
بـه ازاي هـر   «ستلزامی برقرار نیست. به باور وي، اشکال مذکور مبتنی بـر ایـن آمـوزه اسـت:     است که چنین ا

معلـولِ   xدهیم، انجـام یـا عـدم انجـام      دهیم یا نمی ) انجام میintentionallyکه از روي قصد ( xکنشی مانند 
ارز معتقـد اسـت کـه    آلو». است xیک کنش ذهنی مانند تصمیم گرفتن یا انتخاب کردنِ انجام یا عدم انجام 

). در اینجا از قضاوت در بابِ درستی یـا  Alvarez, 2009, p. 64چنین دیدگاهی مستلزمِ تسلسل باطل است (
 کنیم. نظر می نادرستی ادعاي آلوارز صرف

ix. هـا را   سـازگارگروي، نـوع جدیـدي از مثـال     جان مارتین فیشر، از حامیان فرانکفورت و مبدعِ مکتب نیمه
هاي نقضِ فرانکفورتی دارد و از این  هاي بدیل طراحی کرده است که تفاوت اندکی با مثال کانعلیه اصل ام
هـاي نقـضِ فیشـري     هاي فرانکفورتی، آنها را مثال براي نشان دادنِ تمایز آنها با مثال -و نه همواره-رو گاهی

)Fischer-style counterexamplesش ـ      ) میکال مبتنـی بـر سرشـت    نامند. آلـوارز معتقـد اسـت کـه اگرچـه ا
کنندة تفسیر ب  ها این است که تنها نقض هاي نقضِ فیشري وارد نیست، اما مشکل این مثال کنشگري به مثال

هاي بدیل هستند و نه تفسیر الف (تفسیر ضعیف)؛ حـال آنکـه تفسـیر صـحیح از      (تفسیر قوي) از اصل امکان
). ما در این مقاله تنها بـه انتقـاد   Alvarez, 2009, pp. 68-70هاي بدیلْ تفسیر الف است و نه ب ( اصل امکان

 پردازیم. می-و نه فیشري -هاي نقضِ فرانکفورتی آلوارز بر مثال
xهـاي   کاري مثال فرض کنید که عرفان و احسان دو شریک تجاري هستند. از آنجایی عرفان به فریب . براي

شدت زودجوش و احساسـی   ان نیز شخصی بهمدت احسان در دوران شراکتشان پی برده است و عرف طولانی
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 است، عرفان انگیزة زیادي براي کشتن احسان دارد.
xiخواهـد تصـمیم وي را    این سؤال در ذهن پیش بیاید که بابک چگونه، پیش از تصمیم عرفـان، مـی   . شاید

ان دهـد: فـرض کنیـد تـا پـیش از ایـن، هربـار کـه عرف ـ         تشخیص دهد. فرانکفـورت ایـن راه را پیشـنهاد مـی    
 xطـور یکنواخـت، پـیش از تصـمیم بـه انجـام        تصـمیم بـه انجـامِ یکـی بگیـرد، بـه       x~و  xخواسته از بینِ  می

شده است.  عضلات صورتش منقبض نمی x~شده و پیش از تصمیم به انجام  عضلاتش صورتش منقبض می
توانـد تشـخیص دهـد کـه در ایـن دفعـه عرفـان         بابک از این موضوع آگاه است و بـا داشـتن ایـن الگـو مـی     

 ).Frankfurt, 1969, p. 835خواهد چه تصمیمی بگیرد ( می
xii به ازاي هر کنشی مانند «. آلوارز با این آموزه کهx دهـیم، انجـام یـا     دهـیم یـا نمـی    که از روي قصد انجام می

مخـالف  » اسـت  xمعلولِ یک کنش ذهنی مانند تصمیم گرفتن یا انتخاب کردنِ انجام یا عدم انجام  xعدم انجام 
اینکه توانایی خود را براي درست کردن امُلـت اعمـال   «گوید  ). بنابراین، وقتی میAlvarez, 2009, p. 64است (
خواهـد از   ؛ می»کنم، بر عهدة من است کنم یا نمی ملت درست میاینکه اُ«یعنی » کنم یا نه، بر عهدة من است می

 است، جلوگیري کند.» xانجام «، کنشی متمایز از »xاعمال قدرت بر انجام «این پنداشت که 
xiii.  در بـابِ کنشـگري، ریشـه در آراي ارسـطو دارد     » نظریۀ قدرت علّـیِ دو سـویه  «آلوارز معتقد است که

)Alvarez, 2013, p. 108 .(جایی که در قدرت ما است که عمـل  «گوید  ارسطو در اخلاق نیکوماخوس می
 Helen). هلـن اسـتوارد (  Aristotle, 1984, 113b6». (کنیم، همچنین در قدرت مـا اسـت کـه عمـل نکنـیم     

Steward ِنیز معتقد است که این نظریـه بـه ارسـطو بـاز     »نظریۀ قدرت علیِّ دو سویه«)، یکی دیگر از حامیان ،
). ارسطو نه تنها در اخلاق نیکوماخوس، بلکه در اخلاق ادیموسـی نیـز   Steward, 2022, p. 1173دد (گر می

 ).Aristotle, 1984, 1223a2-7کند ( اي را ابراز می چنین عقیده
xiv .یعمـوم  یی: توانـا شـود  یتفاوت قائل م ییدو نوع توانا انیم پسیک )general ability در لحاظـه   ییِ) و توانـا

)in-the-moment abilityکـنش   کی ـانجـام   يرا از سـنخِ، علـم و مهـارت لازم بـرا     یعمـوم  ییتوانـا  پسی). ک
در لحظـه عبـارت اسـت     ییِمقاله است). توانا نیاز هم 2مورد نظر آلوارز در بخش  یی(که معادل با توانا داند یم

ظهـور برسـاند.    ۀجـام آن کـنش، بـه منص ـ   که کنشگر بتواند آن علم و مهـارت لازم را در ان  یتیاز بودن در موقع
و نجـات دادن کودکـان را دارد    دنی ـاجتنـاب از دو  يبـرا  یعمـوم  ییمعتقد است که اگرچه مـادر توانـا   پسیک
کـه   یدر صورت- خود)، اما يسر جا ستادنیمثال با ا يکار اجتناب کند، برا نیااز  دیکه چگونه با داند یم یعنی(

 ییِمـادر فاقـد توانـا   - باشد ناممکن شیبرا دن،یدو يبرا زهیاز دست دادن انگ ایاجتناب کردن  يبرا زهیکسبِ انگ
که آلوارز معتقـد   شود یص مدر ادامه مشخّ ).Capes, 2024, pp. 57-73(اجتناب از کنش است  يدر لحظه برا

 يبـه سـو   دنی ـاجتنـاب از دو  يبـرا  زهیفقدانِ هرگونه انگ رغم یعل- وجود دارد که مادر یاست که جهان ممکن
 در لحظه است.ییِ داشتن توانا يبه معنا نیکه ا کند یاجتناب م دنیباز هم از دو- ساختمان

xvاگرچه .  ص است کـه عـلاوه بـر     استفاده نمی» تواناییِ در لحظه«آلوارز از عبارت کند، از عبارات او مشخّ
از دویدن به سوي ساختمان دارد هم براي اجتناب » تواناییِ در لحظه«، معتقد است که مادر »توانایی عمومی«
)Alvarez, 2013, pp. 117-118.( 


