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آزمون : يالقاي ي هاي مرتبط و غير مرتبط خنثي در خلق افسرده توجه به محرك

 نامتمركز ي توجه ي فرضيه

 
   2ت پور، مسعود فضيل1وحيده فضيلت پور

  3و پروين احتشام زاده
  

حافظه، خلاقيت  ،مسالههاي مختلف فرايندهاي شناختي اعم از تفكر پيچيده، حل  به گونه ، خلق افسرده
 يمقايسه، حاضر پژوهشهدف . دهد قرار مي تاثيررا تحت  اطلاعات و رمز گرداني و به ويژه توجه

ي القايي و غير افسرده  خنثي در خلق افسرده هاي مرتبط و نامرتبط اختصاص توجه به محرك ي نحوه
غير دانشجويان نفر، از  89مقايسه اي با مداخلات آزمايشي، پژوهش ين منظور، طي يك بد. بود

شناسي دانشگاه شهيد باهنر  روان ي دانشگاه آزاد اسلامي اهواز و دانشجويان كارشناسي رشتهي افسرده
يكي از گروهها . كاربندي شدندرت تصادفي در دو گروه به صو  و انتخاب طي يك غربالگري كرمان 

توجه متمركز افراد با استفاده از تكليف بازشناسي الگوهاي مكعب  گي قرار گرفت و القاي افسردمورد 
نشان داد كه در اختصاص توجه به  نمراتتحليل واريانس . ها و توجه نامتمركز اندازه گيري شد

هاي نامرتبط  ميزان توجه به محرك ، اما نداردها وجود گروهبين  تفاوت معناداري ،هاي مرتبط محرك
توجه  ي د كه شيوهدهها نشان مي  يافته. القايي بيشتر از گروه غير افسرده بود -در افراد گروه افسرده

 . نامتمركز علاوه بر خلق افسرده در شرايط با خلق افسرده القايي نيز وجود دارد

 ه القايي، توجه نامتمركز، توجه متمركزخلق افسرد : واژه هاي كليدي

  
 

  مقدمه
ها  از منظر نقش آن) 4براي نمونه سوگيري توجه(نقش تغييرات توجه در افسردگي  ،به طور كلاسيك

 براي نمونه گاتليب و كراسنوپروا،(مورد بررسي قرار گرفته است   5به عنوان عاملي آسيب شناختي
يدگاه، خلق افسرده در سطوح مختلف پردازش شناختي نفوذ از اين د). 2008بك و آلفورد،   ؛1998

 6كاري ي ديداري تا سطوح مياني نظير حافظه ي پردازش اطلاعات نظير توجه ي كرده و مراحل اوليه

                                                       
 ، اهواز، ايرانواحداهواز ياسلام آزاد دانشگاه ،يشناس روان دپارتمان. 1

 fazilatm@uk.ac.i )نويسنده ي مسوول( ران،يا كرمان، كرمان، باهنر ديشه دانشگاه  ،يشناس رواندپارتمان . 2

 ، اهواز، ايرانواحداهواز ياسلام آزاد دانشگاه ،يشناس رواندپارتمان . 3

4. biased attention                     5. vulnerability factor                        6. working memory 
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ماتياس و (دهد  قرار مي تاثير، استدلال و تصميم گيري را تحت 1تر نظير پردازش معنايي و سطوح عالي
العاتي موازي، تغيرات توجه در خلق افسرده از نظر ميزان پراكندگي در روند مط .)2005مك لود، 

 3و پيراموني 2هاي مرتبط  و غير مرتبط  يا توجه كانوني توجه در ميدان  ديد به صورت توجه به محرك
روي كانوني، افراد به طور آگاهانه و عمدي توجه خود را  ي در توجه. مورد بررسي قرار گرفته است

هاي محيطي  پيراموني، توجه بر ديگر محرك ي حال آن كه در توجه كنند متمركز ميبخشي از محيط 
ها تمركز  است كه ممكن است در حيطه آگاهي فرد قرار بگيرند ولي فرد روي آن

ي محرك كه كمتر يغير متمركز، حساسيت به مشخصات جز ي در حالت توجه ).1996گراس،(نكند
يات نامرتبط بيشتري در حافظه يارد، افزايش يافته و جزر مستقيم با هدف فعلي ارتباط دبه طو

ها در فرايند اندوزش و بازخواني از  هاي بيشتري از محرك از آنجايي كه جنبه. شوند كدگذاري مي
اي آني از  ذاري تجربهد و در كدگشو هاي بيشتري در حافظه فعال مي حافظه دخالت دارند، جايگاه

  ). 2002گبورا،(دان بعد مشاركت دارييات آن براي زمه جزيمحرك و ارا
هاي اين دسته از مطالعات بر اين نكته تاكيد دارند كه در خلق افسرده، توجه با پراكندگي بيشتري  يافته

 ي براي مثال افراد با خلق افسرده از نظر كنترل شيوه ؛با افراد غير افسرده مشخص مي شوددر مقايسه 
هاي  ات مرتبط و بازداري توجه از دسترسي به محركاختصاص توجه كه شامل تمركز بر اطلاع

نامرتبط است، با افراد غير افسرده متفاوت هستند به صورتي كه ميزان توجه آنها به محرك هاي 
اين ). 2009؛ فضيلت پور و فون هكر، 2005فون هكر و مايزر، (نامرتبط بيشتر از افراد غير افسرده است 

در تكاليفي دارد كه ) نسبت به افراد غيرافسرده(افراد با خلق افسرده ها نشان از برتري عملكرد  يافته
 .اندازه گيري مي كنند) 2005فون هكر و مايزر، (  4عملكرد فرد را در حافظه مبتني بر نظارت بر منبع

هد كه آيا اين رويداد يا شي د پاسخ مي سوالمنبع نه تنها به اين  ي حافظه ،5بافتي ي بر خلاف حافظه
اي كه رويداد ابتدا در آن  دهد كه آيا زمينه بلكه به اين پرسش نيز پاسخ مي ديده شده است يا نه، قبلا

  ). 1993جانسون، هشترودي و ليندزي،(تواند يادآوري شود يا خير تجربه شده است مي
. برتري توجه به محرك هاي نامرتبط در سايه شواهد تجربي جديد نيز همچنان حمايت شده است

دهد كه پراكندگي در پردازش توجه به سطوح بالاتر پردازش شناختي مانند  شتر  نشان ميبررسي بي
حاضر  ي در همين راستا، مطالعه). 2009فضيلت پور و فون هكر ، (يابد  معنايي گسترش مي ي حافظه

                                                       
1.semantic processing 3.peripheral attention 5.context memory 
2.focal attention 4.source memory  
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در سطح پردازش توجه ديداري پرداخته است تا به اين  به بررسي تغييرات شناختي در خلق افسرده
   . غيرمتمركز در خلق افسرده فراهم آيد ي توجه ي يب امكان آزمون فرضيهترت
  

  روش
آماري مورد بررسي در اين  ي جامعه. اي با مداخله ي آزمايشي است اين پژوهش يك پژوهش مقايسه

پژوهش، دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي واحد اهواز و دانشجويان رشته روانشناسي دانشگاه شهيد 
براي مثال هرتل و (حاضر، به مانند پژوهش هاي مشابه  ي با توجه به هدف مطالعه . ن بودندباهنر كرما

نفر با پرسشنامه ي  200در مرحله نخست، . نمونه گيري در دو مرحله انجام شد )1990هارين، 
دابسون  مورد آزمون قرار گرفتند و از بين آنها در راستاي توصيه دوزويس، )BDI-II(  افسردگي بك

به صورت تصادفي در دو گروه  انتخاب وداشتند  13نمره ي كمتر از افرادي كه ) 1998(آنبرگ  و
دن افراد انتخاب شده و عدم جهت اطمينان از غير افسرده بو. القايي قرار گرفتند ي غيرافسرده و افسرده

 گرفته شد DSM-IVها مصاحبه تشخيصي بر اساس ملاك هاي  آنها به اختلالات رواني، از آن يابتلا
د از عب. باشنداطمينان حاصل شد كه افراد داراي بينايي عادي و فاقد بيماري جسماني حاد و يا مزمن  و

نفر در گروه غير  52( نهايي مطالعه انتخاب شدند ي نفر براي مرحله 89 ،افراد فاقد شرايط حذف
فرم رضايت  ي س از مطالعهاز افراد خواسته شد تا پ ).القايي ي نفر در گروه افسرده 37افسرده و 

پس از اين مرحله، افراد . آگاهانه براي شركت در انجام آزمايش، در صورت موافقت آن را امضا كنند
بعد از القاي افسردگي هر دو گروه با . گروه افسردگي القايي، وارد فرايند القاي خلق افسرده شدند

  .آزمون مكعب هاي وكسلر مورد آزمون قرار گرفتند
. توسط بك، استير و براون  تهيه شد 1996اولين بار در سال )  BDI-II(مه ي افسردگي بك  پرسشنا

پرسشنامه شامل يك مقياس چهار  سوالهر . ماده خود گزارش دهي است 21اين پرسشنامه داراي 
 12تا  صفر هاي كل بين نمره .دشو نمره گذاري مي 3تا  صفرجمله اي است و به ترتيب بر اساس مقادير

دابسون و  دوزويس،(و بالاتر نشانگر درجاتي از افسردگي است  13هاي  شانگر عدم افسردگي و نمرهن
اين آزمون از ارزش تشخيصي مناسبي در تمايز افراد افسرده و ). 2010گل شكوه،؛ از1998آنبرگ ،

 ). 2011ي، مظاهري و خيام نكويي، ياز منش(غير افسرده برخوردار است 

اين آزمون متشكل از . لر يكي از خرده مقياس هاي آزمون وكسلر استآزمون مكعب هاي وكس
آزمون فرعي  14و داراي  مجموعه آزمون هاي هوشي مركب است كه به صورت فردي اجرا مي شود
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ب، نمره ي هوشبهر كلامي و  نمره ي هوشبهر عملكردي گروه است و سه نمره ي هوشبهر مركدودر 
در . كلامي است ي مسالهها مستلزم مهارت هاي حل  طرح مكعب خرده مقياس.  را ارزيابي مي كند

بندي ادراكي، به تصور ديداري در آوردن فضايي و  بكار ببرد و بنابراين نياز به سازمان كند،
تواند به عنوان  از جهت اين كه اين خرده مقياس بري از فرهنگ است مي. سازي تجريدي دارد مفهوم

در اين . هاي متفاوت مورد استفاده قرار گيرد با فرهنگ رزيابي هوشي افرادايكي از ابزارهاي مفيد براي 
هاي وكسلر در اين مطالعه مورد استفاده قرار  هشت الگوي مكعب از زير مقياس مكعبپژوهش، 
پايا و با ثبات است و با  و اين زير مقياس مفهوم سازي غيركلامي را مورد بررسي قرار مي دهد. گرفتند

  .دارد ييبالامبستگي هوش عمومي ه
  

  اجرا ي شيوه 
برگرفته از مطالعه وسترمن، اسپايس، استال (ابتدا تعدادي آهنگ غمگين  ،جهت القاي خلق افسرده

نفر خارج از  5ي به صورت آزمايشي برا ها قبلا آهنگ. نمونه انتخاب شدندبه عنوان ) 1995وهسه، 
 5تا 1ها را بر اساس درجه غمگيني از  شده بود آنها خواسته  پخش شده بود  و از آن و نمونه انتخاب

بود كه در   Kuprolurآهنگ  ،غمگيني را دريافت كرد ي آهنگي كه بيشترين نمره. درجه بندي كنند
تصوير  40علاوه بر آهنگ ياد شده از يك كليپ ويديويي كه شامل . اين مطالعه از آن استفاده شد

. بود، استفاده شد) GAPD( 1ديتابيس تصويرهاي عاطفي ژنوغمگين استاندارد شده ي انتخاب شده از 
نشان   دقيقه براي مشاركت كننده 5ابتدا آهنگ غمگين همراه با اسلايدهاي تصاوير غمگين به مدت 

گرفت و در حالي كه آهنگ غمگين همچنان  قرار  آنهادر اختيار  4Aداده شد، سپس يك برگه سفيد 
اي ناخوشايند در زندگي خود  دقيقه تجربه 5شد كه به مدت  ته شد از مشاركت كننده خواس پخش مي

 ر،يبرو. دكنرا به ياد بياورد و آن تجربه را با تمام جزييات و احساسات همراه آن روي كاغذ يادداشت 
نشان داده اند كه روش يادآوري بخشي از زندگي ) 1989(و ساليوان و كان وي ) 1980(دافتي و لوبي 

تكليف كانوني در . گي روش بسيار معتبري براي القاي خلق دلخواه در افراد استنامه و تجارب زند
هاي وكسلر كه روي قسمتي  اين مطالعه عبارت بود از تكميل چهار الگوي تصادفي از الگوهاي مكعب

اين مطالعه در دو اتاق كه از قبل به . انجام مي شد ،از ميز آزمايشي كه بدين منظور آماده شده بود
پيش از اجراي كار، چيدمان نهايي ميز . انجام شد Tه براي اين منظور آماده شده بودآزمايشگا عنوان

                                                       
1.Geneva Affective Picture Database 
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آزمايش كه در اتاق آزمايش اول قرار داشت به صورتي تنظيم شد كه بتوان سطح ميز مورد نظر را به 
عبارت شتفضاهاي پيراموني ميز قرار دا اشياي غير مرتبط كه در. تقسيم نمود) 36(قسمت مجازي  18

برگه، فلاپي  ي بودند از دستگاه منگنه، ميخ كش منگنه، مدادتراش، ماژيك مطالعه، فلش، گيره
ديسك،  قوطي نوشابه، چسب نواري، ماژيك وايت بورد، دستگاه پانچ، چسب مايع، قيچي، كتاب، 

 .  گوشي موبايل و لاك غلط گير

ر كنار آزمايشگر بنشينند، فاصله بين چشم ها  خواسته شد تا در قسمت طولي ميز د از مشاركت كننده
يب افراد اشيا سانتي متر بود به اين ترت 45روي ميز حدود  ضاي در نظر گرفته شده براي كار افراد تا ف

ابتدا آزمايشگر از افراد به خاطر به هم . با زاويه ديد يكساني مشاهده مي كردند روي ميز را تقريبا
كرد كه به دليل ازدياد كار فرصت مرتب كردن اتاق  عنوان مي نمود و ريختگي ميز عذرخواهي مي

د كه قصد دارد از او يك آزمون دا وجود نداشته است،آزمايشگر براي مشاركت كننده توضيح مي
الگو از الگوهاي مكعب هاي وكسلر داده شد تا به  4ها  به صورت تصادفي به آزمودني. ت بگيرددق

در اين قسمت محدوديت زماني وجود  .ه را تكميل نمايندهاي خواسته شد ها، طرح كمك مكعب
شد تا به دليل نامرتب بودن ميز آزمايش  پس از اتمام اين مرحله از مشاركت كننده خواسته مي. نداشت

بازشناسي براي الگوهاي  ي حافظه. كار، به همراه آزمايشگر به اتاق ديگر منتقل شود ي و جهت ادامه
الگوي  10اينچ،  17رت انجام مي شد كه روي مانيتور با سايز مكعب هاي وكسلر  بدين صو

ها  ميلي ثانيه، به هر يك از افراد نشان داده شد و از آن 1000هاي وكسلر، هر كدام به مدت  مكعب
ها در  اند كه آن الگوهايي بوده هر يك از الگوهاي مشاهده شده جز خواسته شد تا پاسخ دهند آيا

مكاني، يك برگ سفيد كه متناظر با ميز  ي به منظور ارزيابي حافظه .ند يا خيرا مرحله اول تكميل كرده
شي اصلي روي ميز آزمايش در 16قسمت تقسيم شده بود  به همراه تصويرهاي كوچك شده  18به 

آنها را  ستا د اشيا در روي ميز قرار داشتهكنن اختيار افراد قرار داده شد تا به بهترين ترتيبي كه فكر مي
  . روي كاغذ بازسازي كنندبر 

 رويرايش  نرم افزاشانزدهمين در اين پژوهش از تحليل واريانس استفاده شد و يافته ها با استفاده از  
SPSS يها و بازشناسي اشيا هاي آماري مربوط به متغيرهاي بازشناسي مكعب شاخص. تحليل شد 

نشان داد كه  ام باكسآزمون . دهد ن ميالقايي و غير افسرده نشاي  در دو گروه افسردهپيراموني را 
برابري ماتريس كوواريانس متغيرهاي وابسته در هر يك از گروه ها رعايت شده است                         ي مفروضه

)05/0> p 732/0= 23  63و F, 25/2=Box M( به علاوه استفاده از آزمون لون نشان داد كه ،
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ماره به يانس خطاهاي متغيرهاي وابسته  در گروه ها رعايت شده است كه اين آبرابري وار ي مفروضه
و پيراموني،                               )F)85،1= (23/3و  P < 05/0( ترتيب براي تكليف كانوني

)05/0 > P  85،1= (67/0و(F  (بود.  
  

  ها يافته
 ي ني و پيراموني به منظور تحليل در قالب نظريههاي كانو هاي مربوط به بازشناسي تكليف داده

  ).1جدول( دشبراي هر يك از تكاليف استخراج  `dآماده شده و شاخص صحت 1تشخيص علامت
 

 دقت بازشناسي اشياي كانوني و پيراموني بر حسب گروه dتوصيف شاخص  :1جدول 

 n M Sd گروه تكليف

 )وكسلرهاي  مكعب(كانوني 

35/1 52 غير افسرده  33/1  

39/1 37 القايي-افسرده  07/1  

8936/1 كل  21/1  

 )اشياي روي ميز(پيراموني 

75/0 52 غير افسرده  38/1  

-02/0 37 القايي-افسرده  3/1  

-8944/0 كل  38/1  

  

  هاي كانوني و پيراموني به كمك تحليل براي هر يك از موقعيت dهاي مربوط به شاخص داده
  آزمون هاي چند متغيري نشان دادند كه. عامل درون گروهي تحليل شدندواريانس چندمتغيري با يك 

2=08/0(عناداري براي عامل گروه وجود دارد اثر چند متغيري م 
P   ،03/0 =P  ،47/3=)84 2و( F(  

  
 آزمون هاي معناداري چندمتغيري :2جدول 

df1 df2 FSig. 2 مقدار اثر
P توان 

 ثابت
52/52 84 55/02رد پيلاي  001/0  55/0  1 

44/0لانداي ويلكس  2 84 52/52  001/0  55/0  1 

25/1رد هتلينگ  2 84 52/52  001/0  55/0  1 

 گروه
07/0رد پيلاي  2 84 47/3  03/0  07/0  63/0  

92/0لانداي ويلكس  2 84 47/3  03/0  07/0  63/0  

80/0رد هتلينگ  2 84 03/0  07/0  63/0  

                                                       
1.signal detection theory 
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بازشناسي الگوهاي  `dمعني داري بر تاثيرداد كه عامل گروه بررسي اثرهاي بين گروهي نشان 
ندارد به اين معني كه هردو گروه عملكرد يكساني در بازشناسي الگوهاي ) موقعيت كانوني(وكسلر
نشان داد روي ميز  يعامل گروه اثر معناداري بر ميزان دقت بازشناسي اشيا ،ها نشان دادند اما مكعب

)068/0=2
P   ،014/0 =P  ،235/6=)84 2و( F(.  

  

 آزمون اثرهاي بين آزمودني ها. 3جدول 

SSdfMSF Sig. 2  منبع تغييرات
P توان 

  مدل تصحيح شده
29/0 كانوني  1 029/0  020/0  88/0  001/0  052/0  

291/11 پيراموني  1 291/11  235/6  01/0  68/0  96/0  

 ثابت
08/159 كانوني  1 08/159  23/106  001/0  555/0  1 

رامونيپي  69/12  1 96/12  01/0  010/0  076/0  745/0  

 گروه
029/0 كانوني  1 029/0  020/0  889/0  001/0  052/0  

291/11 پيراموني  1 291/11  235/6  014/0  068/0  695/0  
  

روي  يبالاتري در بازشناسي اشيا `dالقايي ميانگين ي  بررسي ميانگين ها نشان داد كه گروه افسرده
روي ميز آزمون، در افراد  هاي درست موقعيت اشياي ميانگين تعداد يادآوريي  مقايسه. ميز دارند
  .گروهها بود دارياتفاوت معننشان دهنده ي افراد غير افسرده،  و القاييي  افسرده

  

 هاي درست  هاي مستقل تعداد يادآوري ميانگين ي مقايسه :4 جدول

  مكاني ي تكليف حافظهدر
  n M sd t df  Sig.  

 78/0 44/0 50 دهغير افسر
66/2-  85  009/0  

 35/1 05/1 37 ييافسرده القا
  

 بحث و نتيجه گيري

القايي در مقايسه با افراد غير ي  حاضر شواهدي در حمايت از عملكرد بهتر افراد افسرده ي مطالعه
رده القايي بيشتر افراد باخلق افس ي د كه بيانگر توجهكره يهاي پيراموني ارا افسرده در بازشناسي محرك

اين يافته در راستاي مطالعات قبلي است . در مقايسه با افراد غير افسرده است هاي غير مرتبط به محرك
هاي پيراموني و غير مرتبط را در افراد  كه توجه بيشتر و در نتيجه حافظه بازشناسي بهتري جهت محرك

فون هكر و مايزر، (اند  نشان داده افسردگي هاي باليني رخ مي دهد،  با خلق افسرده، آن گونه كه در
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توجه در افراد با خلق افسرده  ي اين مطالعه نشان داد كه شيوه .)2009؛ فضيلت پور و فون هكر، 2005
يكساني در ورود  توانند شانس تقريبا غير مرتبط ميهاي پيراموني و  اي است كه محرك القايي به گونه

كه  معلوم شدهمچنين  .ي مرتبط و كانوني داشته باشندهاي ها به فرايندهاي پردازش توجه با محرك
هاي كانوني تفاوت  القايي و افراد غير افسرده از نظر ميزان توجه به محركي  بين دو گروه افسرده

 افراد با خلق ستا طالعات قبلي است كه نشان دادهاين يافته در راستاي م. معني داري وجود ندارد
شوند با  از نظر عملكرد در تكاليفي كه از نظر شناختي، دشوار تلقي نمي القاييي  افسرده و خلق افسرده

از سوي ديگر افراد افسرده ممكن است ). الف 1991هرتل و رود،(افراد غير افسرده  تفاوتي ندارند 
). الف1991؛ هرتل و رود،1990هرتل و هاردين،( هايي در عملكرد ساير تكاليف نشان دهند نقيصه

سرده در تكاليفي كه نيازمند استفاده از راهبردهايي است كه جز اصلي و ذاتي تكليف همچنين افراد اف
بنابراين در تكاليفي كه  شوند، دچار نقص و مشكل مي) راهبردهاي خودانگيخته(خواسته شده نيست 

توان استنباط كرد كه تكليف  مي). 1991هرتل و رود،(دهند هايي نشان مي نيازمند ابتكار است ضعف
ناسي الگوهاي مكعب ها در تكليف كانوني  به حد كافي دشوار نبوده تا  باعث بروز نواقص بازش
تفاوت در عملكرد دو گروه در  ،كه در نتيجه عدم مشاهده اختي در عملكرد افراد افسرده شودشن

  .شود تكليف كانوني بر حسب ماهيت تكليف تبيين مي
اهميت بيشتري در مقايسه با افراد غير افسرده به محرك  ،اين مطالعه نشان داد كه افراد با خلق افسرده

پراكنده در افراد افسرده خود را به دو  ي در حقيقت حالت توجه. هاي پيراموني اختصاص مي دهند
يكسان و يكنواخت به تمام  ي دهد؛ نخست در سطح كلي كه عبارت است از توجه صورت نشان مي

نامتمركز  ي م، به شكل اختصاصي تر و به شكل توجهدو ؛از مرتبط و يا نامرتبطها اعم  محرك
نامتمركز در  ي هاي ممكن براي توجه يكي از تبيين ).2007؛ رش، ميلر، شيرر و پانتنت، 2004نتل،(

القايي، كاركرد انطباقي و سازگارانه بودن آن است هر چند كه  ي افراد با خلق افسرده از جمله افسرده
هايي مانند غم و خلق افسرده دشوارتر از ساير  ن سازگارانه بودن براي هيجانتبيي ي هيرسد ارا به نظر مي

هاي سازگارانه خلق  در خصوص ارزش). 2003ولينگ،(هيجان ها مانند ترس، خشم و اضطراب باشد
توان به الگوي چرخشي كلينگر  هاي افسردگي  مي افسرده و ارتباط آن با تغييرات توجه در حالت

بر اساس الگوي چرخشي كلينگر از ناكامي و . شناختي اشاره نمود ي نقشه ي و فرضيه) 1975(
اين الگو . كند مراحل مختلفي را طي مي ،افسردگي،  فرد به دنبال از دست دادن يك هدف ارزشمند
تواند پس از جدايي از  هاي جديد كه مي با اشاره به نقش باز بودن ميدان توجه نسبت به محرك



Thought & Behavior in Clinical Psychology                               رفتار و شهياند                           
Volume 8, Number 31                   2014,                               1393 بهار   ،31 ي شماره هشتم، ي دوره  

 

٧٥

كند كه خلق افسرده بخشي سازگارانه از فرايند جدا  پيش بيني مي ترس رخ دهد،هاي غيرقابل دس مشوق
اين . ها باز مانده است هايي است كه بنا بر دلايلي فرد از دسترسي به آن ها و انگيزه شدن فرد از سايق

هاي  و نشانه علايمكند تا نسبت به  نوع از توجه كمتر انتخابي و پراكنده به موجود زنده كمك مي
 . موجود در محيط، حالت دريافت كنندگي منفعلانه، باز بودن و گشودگي را نشان دهد

 تبيين ديگر بر يافتهشايد نامتمركز در خلق افسرده،  ي توجه ي علاوه بر كاركرد انطباقي و سازگارانه
مكاني  ي فوق، يعني عملكرد بهتر افراد افسرده القايي نسبت به افراد غير افسرده در تكليف حافظه ي

-پيتمن و دي. اين باشدكه سطوح بالايي از خلق افسرده با تحريك انگيزش براي كنترل ارتباط دارد
محروميت از كنترل و خلق افسرده باعث مي شود كه افراد  ي نشان دادند كه تجربه) 1988( اگوستينو

بيشتر پردازش  محرك ها و موقعيت هاي جديد را به منظور كنترل بيشتر به شكل دقيق تر و با دقت
بر . دهد تا در زمان بازيابي اين پردازش دقيق تر و كلي تر در زمان رمز گذاري اطلاعات رخ مي .كنند

افزايش شديد عملكرد متعاقب خلق افسرده و نيز به عنوان پيامد ، اساس ديدگاه انگيزش براي كنترل
تلاش مضاعف  جهد و و جداين واكنش شديد كه به صورت  .تجربه عدم كنترل بروز پيدا مي كند

براي عملكرد بهتر آشكار مي شود به اين صورت كاركردي محسوب مي شود كه به فرد كمك مي 
بيشتر بشناسد  ،ندش كمك كا هاي آتي را كه ممكن است به او در درك شرايط فعلي كند تا محرك

  ). 1990؛ سدك وكوفتا،1975 كلينگر،(ها را كنترل كند و آن
References  
Beck, A. T., & Alford, B. A. (2008). Depression: causes and treatments (2nd ed.). Philadelphia, Pa.: 

University of Pennsylvania Press . 
Brewer, D., Doughtie, E.B. ,& Lubin, B. (1980).  Induction of mood and mood shift. Journal of Clinical 

Psychology, 36, 215-226. 
Brown, T., A., Chorpita, B. F., & Barlow, D. H.(1998). Structural relationships among dimensions of the 

DSM-IV anxiety and mood disorders and dimensions of negative affect, positive affect, and 
autonomic arousal. Journal of Abnormal Psychology, 107(2), 179-192. 

Dozois, D. J. A., Dobson, K. S., & Ahnberg, J. L. (1998). A psychometric evaluation of the Beck   Depression 
Inventory-II. Psychological assessment, 10, 83–89. 

Fazilat-Pour, M., & Von Hecker, U. (2009). Defocused attention in depressed mood. PhD. Thesis, School of 
psychology, Cardiff University  . 

Gabora, L. (2002) .Cognitive mechanisms underlying the creative process. In  T. Hewett and T. Kavanagh, 
(Eds.) ,Proceedings of the Fourth International Conference on Creativity and Cognition)pp. 126-
133(. Loughborough University: UK . 

Golshokooh, F. (2010).The correlation between social withdrawal,depression and anxiety with sleep disorders 
of internet users in Ahvaz. Journal of new findings in psychology,16,43-55 .(Persian).  

Gotlib, I. H., & Krasnoperova, E. (1998). Biased information processing as a vulnerability factor for 
depression. Behavior therapy,29 (4), 603-617. 

Gross, R. (1996). Psychology: The science of mind and behavior (3thed). Bath, U.K: Houghton & Stoughtan. 
Johnson, M., Hashtroudi, S., & Lindsay, D. (1993). Source monitoring. Psychological Bulletin, 114(1), 3-28. 
Hertel, P.T., & Hardin, T.S. (1990). Remembering with and without awareness in a depressed mood: 

Evidence of deficits in the initiative. Journal of experimental psychology: General, 119, 45- 59  . 



Thought & Behavior in Clinical Psychology                              رفتار و شهياند                            
Volume 8, Number 31                   2014,                               1393بهار    ،31 ي شماره ،هشتم ي دوره  

 

٧٦

Hertel, P. T., & Rude, S. S. (1991a).  Depressive deficits in memory:  Focusing attention improves subsequent 
recall.  Journal of Experimental Psychology:  General, 120, 301-309 . 

Klinger, E. (1975). Consequences to commitment to and disengagement from incentives. Psychological 
review, 82, 1–25. 

Manshaei, Gh., Mazaheri, M. M., & Khayamnekoyi, Z. (2011). The correlation between emotional 
intelligence and depression in psychological students of Azad university of Tehran. Journal of new 
findings in psychology,6(18),35-46.(Persian) 

Mathews, A., & MacLeod, C. (2005). Cognitive vulnerability to emotional disorders. Annual Review of 
Clinical Psychology, 1(1), 167-195. 

Mehrabizadeh, M. (1996). The effect of cognitive therapy on depression & self-concept factors.Phd thesis in 
psychology,Tarbiatmodares university. .(Persian). 

Nettle, D. (2004). Evolutionary origins of depression: a review and reformulation. Journal of Affective 
Disorders, 81, 91-102 

Pittman, T. S., & D’Agostino, P. R. (1989). Motivation and cognition: Control deprivation and the nature of 
subsequent information processing. Journal of Experimental Social Psychology; 25, 465–480. 

Sedek, G., & Kofta, M. (1990). When cognitive exertion does not yield cognitive gain: Toward an 
informational explanation of learned helplessness. Journal of personality and social psychology; 58, 
729–743 

Sullivan, M. J. L., & Conway, M. (1989). Negative affect leads to low-effort cognition: Attributional 
processing for observed social behavior. Social Cognition, 7, 315-337. 

Von Hecher, U., & Meiser, T. (2005). Defocused attention in depressed mood: Evidence from source 
monitoring. Emotion, 5(4), 456-463   . 

Von Hecker, U., Sedek , G., & McIntosh, D. N. (2000). Impaired systematic, higher order strategies in 
depression and helplessness: Testing implications of cognitive exhaustion model. In U. von Hecker, 
S. Dutke & G. Sedek (Eds.), Generative mental processes and cognitive resources: Integrative 
research on adaptation and control. Dordrecht, The Netherlands: Kluwer academic press 

Watson, D., Clark, L., & Tellegen, A. (1988). Development and validation of brief measures of positive and 
negative affect: the PANAS scales. Journal of Personality and Social Psychology, 54(6), 1063-1070. 

Welling, H. (2003). An evolutionary function of the depressive reaction: the cognitive map hypothesis. New 
Ideas in Psychology, 21(2),147-156. 

Westermann, R., Spies, K., Stahl, G., & Hesse, F. (1996). Relative effectiveness and validity of mood 
induction procedures: a meta-analysis. European Journal of Social Psychology, 26(4), 557-580. 

Wrosch, C., Miller, G. E., Scheier, M. F., & De Pontet, S. (2007). Giving up on unattainable goals: Benefits 
for health? Personality and social psychology bulletin, 33, 251-265. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Thought & Behavior in Clinical Psychology                                                                انديشه و رفتار
Volume, 8 Number 31                     2014                              1393 بهار، 31، شماره ي  هشتمدوره ي  

 

 

 

 
 
 
 

Journal of 
Thought & Behavior in Clinical Psychology 

Vol. 8  (No. 31), pp. 67-76, 2014
 

Attention to related or unrelated neutral stimuli in induced depressed mood, 
decentralized attention in hypothesis testing

 
Fazilat Pour, Vahideh 
Islamic Azad University 
Fazilat Pour, Masoud 

Shahid Bahonar University of Kerman, Kerman, Iran 
Ehteshamzadeh, Parvin 

Ahvaz Islamic Azad University, Ahvaz, Iran 
 

Received: Jun 19, 2013        Accepted: Jun 11, 2013 
 

Depressed mood, effects cognitive processes such as complex thinking, problem 
solving, memory, creativity and especially attention and information encodingin 
different ways. The purpose of this study was to compare how to allocate 
attention to relevant and irrelevant neutral stimuli in induced depressed mood and 
non-depressed mood. For this purpose, in a comparative study of experimental 
interventions, 89 cases of non-depressed students of Ahvaz Islamic Azad 
University, and undergraduate students of Kerman Shahid Bahonar University of 
psychology were selected through screening and were assigned in to two groups, 
randomly. One of the group underwent induced depression and the focused 
attention of individuals was measured on the use of the task of cube pattern 
recognition and decentralized attention. Analysis of variance of scores indicated 
that in allocating attention to relevant stimuli, there was no significant difference 
between groups. However, attention to irrelevant stimuli on individuals of 
induced depression was more than non-depressed subjects. Results indicate that 
the decentralized mode of attention in addition to depressed mood exists in 
induced depressed mood as well. 
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