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  بررسي نقش اضطراب صفت بر بازشناسي حالات هيجاني در چهره

  
 1الهام موسويان

  
در شناسايي چهره هاي عصباني نسبت به  ،حاكي از آن است كه افراد با اضطراب صفت بالا ،يافته ها

همچنين زمان  . چهره هاي شاد يا خنثي در مقايسه با افراد با اضطراب صفت پايين سريع تر عمل مي كنند
محرك ترسناك و تهديد آميز مي تواند منجر به  ي وجه انتخابي و سوگيري بازشناسي دربارهت

، بررسي نقش اضطراب صفت بر بازشناسي هدف پژوهش حاضر  .ماندگاري و افزايش اضطراب شود
نفر با اضطراب صفت بالا  20طي يك پژوهش مقايسه اي،  ،ين منظوربد. چهره  بودحالات هيجاني در 

انتخاب و از نظر  بازشناسي هيجان در تصاوير ) زن 27مرد و  13(ر با اضطرب صفت پايين نف 20و 
 ترس،(ميزان بازشناسي هيجان هفتگانه  ،تحليل واريانس نمرات. هيجاني مورد ارزيابي قرار گرفتند

در دوگروه نشان داد كه به غير از هيجان تنفر، تفاوتي در ) خنثي تنفر، تعجب، شادي، غم، خشم،
مي رسد اضطراب صفت يك ويژگي  به نظر و بين دو گروه وجود نداردتشخيص اين هيجانات 

شخصيتي است كه فراواني و شدت واكنش هيجاني شخص نسبت به فشار را منعكس مي كند و در واقع 
خود فرد است و ربطي به ويژگي هاي موقعيت كه شخص با آن اي اين اضطراب صفت خصيصه 

  .روبروست ندارد
  بازشناسي هيجان، اضطراب صفت: ي كليديها واژه

  
  مقدمه

، مهارتي اساسي در تعاملات اجتماعي موفق انديگر ي توانايي تفسير صحيح حالات هيجاني در چهره
، مهارتي اصلي در كاركردهاي 2بين انسان ها محسوب مي شود، در واقع بازشناسي هيجان در چهره

نقش مهمي در ماندگاري يا سبب شناسي بسياري از  اجتماعي است و نقص در اين حيطه مي تواند
ناتواني در بازشناسي هيجان از مشخصه هاي برخي از اختلالات . مشكلات بين فردي داشته باشد

 گري،( 3نوروسايكولوژي و باليني است به گونه اي كه مثلا بازشناسي تنفر در اختلال هانگينكتون
مندويسز، لينكوسكي، (اسي خشم در اختلال افسردگي و باشن) 1997وگيبسون؛ باركر،كورتيس يونگ،

                                                       
  elham_moosavian@yahoo.comايران   شيراز، شيراز، دانشگاه باليني، شناسي واندپارتمان ر. 1

2. Facial affect recognition                                     2. Huntington 
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پژوهش ها حاكي از آن است كه سطح بالاي اضطراب . دچار اشكال است) 2005بازلمنس و فيليپت، 
در مقايسه با سطح پايين آن با توانايي دقيق تر بازشناسي حالت هيجاني ترس در ) اما نه باليني(صفت 

سوگيري هاي بازشناسي و ). 2006روسي و بالدارو،  نتباوسي،مو سورينسلي،كوريپستي،(ارتباط است 
اين گونه . توجه در رابطه با حالات هيجاني ترس و تهديد آميز مي تواند علل مشكلات بين فردي باشد

مي تواند منجر به تعاملات ضعيف و سبك دفاعي در  ،بدكاركردي بازشناسي حالات هيجاني چهره
عملكرد بهتري داشته  ،فراد با اضطراب بالا در بازشناسي هيجان ترسچنانچه ا. روابط بين فردي شود

فرنچ، كالدر،  ،ريچاردز(ت ترسناك تفسير مي كنند باشند به احتمال زياد چهره هاي مبهم را به صور
كه اين ممكن است منجر به اجتناب از روابط بين فردي و يا اشكال در ) 2002فوكس و يونگ،  وب،

محرك  ي توجه انتخابي و سوگيري بازشناسي درباره  ،در همان زمان. دتعاملات اجتماعي شو
ه افراد مضطرب ب ،زيرا به ماندگاري و افزايش اضطراب شودترسناك و تهديد آميز مي تواند منجر 

آميز كوچك و كم اهميت محيط را شناسايي مي كنند و بيشتر و بيشتر احتمال بيشتري نشانه هاي تهديد
  ).2000موگ، ميلرو برادلي،(رسناك حساس مي شوند نسبت به موقعيت ت

، حاكي از آن بودند )1981(باور  2شبكه ي و نظريه) 1976(بك  1طرحواره ي نظريه هايي مانند نظريه
كه هم در افسردگي و هم در اضطراب، سوگيري هاي شناختي در فرايند پردازش اطلاعات كه شامل 

بين فرض بر اين است كه تفاوت اصلي  ،در هر دو مدل. ادراك، توجه و حافظه مي شود، وجود دارد
افراد مضطرب به طور انتخابي اطلاعات تهديد آميز و افراد  ؛ يعنيدو اختلال محتواي سوگيري است

نظريه هاي جديد . فقدان و شكست را پردازش مي كنند افسرده به طور انتخابي اطلاعات مرتبط با غم،
ي زمينه ساز آسيب پذيري و ماندگاري اضطراب را مي توان سوگيري تر پيشنهاد مي كنند عامل شناخت

). 1997مكليودو متيوز، واتز، ؛ ويليامز،1990؛ متيوز،1992آيزنك،(در توجه انتخابي به تهديد دانست 
در اضطراب، سيستم شناختي به حالت گوش به زنگي كه كدگذاري خودكار ) 1990(از نظر متيوز 

ل بسيار اوليه فرض مي شود كه اين سوگيري در مراح. ، تغيير مي كندتهديد در آن اولويت دارد
 ي به علاوه طبق نظريه ؛ع تهديد در محيط است، عمل مي كندول يافتن سريوپردازش توجه كه مس

 ،، ترصد تهديد مي تواند منجر به ماندگاري اضطراب باليني شود زيرا)1992( آيزنك 3گوش به زنگي
ميلار  موگ،(تهديدهاي كوچك و كم اهميت در محيط را شناسايي مي كنند  افراد به احتمال بيشتري

به عنوان  ؛مي گذارد تاثيربه نظر مي رسد كه اضطراب بر تفسير محرك هاي مبهم ). 2000و برادلي،
                                                       

1. Schema                              2. Net work                                   3.  hypervigilance theory 
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و از آنها خواسته شد  ارايهده به افراد با اضطراب بالا نتهديد كن/كه كلمات همصداي خنثي مثال، زماني
افراد با اضطراب بالا كلمات را مرتبط با تهديد به جاي  ،بطه با طبقه بندي آنها قضاوت كنندكه در را

گيري توجه به تهديد در اضطراب باليني و غير وشواهد زيادي مبني بر اينكه س. دخنثي تفسير مي كنن
  ). 2000؛ موگ و همكاران،1997دري بري و ريد،(باليني وجود دارد، است 

 بردلي، موگ،( به تهديد در ساير اختلالات اضطراب باليني مانند اضطراب منتشر  سوگيري هاي توجه
يافته ها حاكي . نيز ديده مي شود) 2002موگ و بردلي،(و فوبي اجتماعي ) 1999وايت،گروم و دبونز،

از آن است كه افراد با اضطراب صفت بالا در شناسايي چهره هاي عصباني نسبت به چهره هاي شاد يا 
شواهد زيادي ). 2002فوكس،(در مقايسه با افراد با اضطراب صفت پايين سريع تر عمل مي كنند  خنثي
سوگيري هاي مرتبط با اضطراب در توجه و تفسير، در پردازش حالات هيجاني چهره نيز  ي درباره

سورينسلي و همكاران ). 2002؛ ريچاردز، 1995وينتون، كلارك و ادلمن، ( نشان داده شده است
كه بيماران با اضطراب صفت بالا در محيط اطرافشان در بازشناسي محرك هاي  ندنشان داد) 2006(

از نظر او،  با وجودي كه چهره هاي . سوگيري نشان مي دهند) چهره هاي ترسناك(تهديد آميز 
عصباني به طور جهاني به عنوان نشانه اي از تهديد و خطر تفسير مي شوند اما چهره هاي ترسناك 

نشان دادند كه تفاوت ) 2008(كوپر و همكاران . خ مستقيمي از تهديد در نظر گرفته نمي شوندسرن
وجود  ،معناداري بين دو گروه افراد با اضطراب صفت بالا و پايين در بازشناسي حالات هيجاني متفاوت

ب بررسي نقش اضطرا هدف اين پژوهش ،و نقيض پژوهش هاي پيشين با توجه به نتايج ضد .ندارد
  .صفت بر بازشناسي حالات هيجاني در چهره  بود

  
  روش 

يان دانشگاه شيراز تشكيل دانشجو تمامياين پژوهش را  ي جامعه .اين پژوهش از نوع مقايسه اي است
به صورت نمونه ي در دسترس انتخاب و با نسخه )  مرد  45 زن، 78(نفر  123از اين جامعه،  مي داد كه

تنها شركت كننده  .مورد آزمون قرار گرفتند 1آشكار اسپيلبرگ-ي فارسي مقياس اضطراب صفت
گروه نمونه نهايي  .بود، انتخاب شدند 25ن تر از صدك و پايي 75هايي كه نمراتشان بالاتر از صدك 

شركت  20و )  =31M=،2/4SD(با اضطراب صفت پايين ) مرد 10زن ، 10(شركت كننده   20شامل 

                                                       
1.Spielberger State-Trait anxiety inventory                 
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آزمون بازشناسي هيجان بود كه  با )  =53M=،09/4SD(اب صفت بالا با اضطر) زن 17مرد،  3(كننده 
   .مورد بررسي قرار گرفتنددر چهره 

 اين پرسشنامه حاوي . ساخته شده است) 1970(توسط اشپيلبرگر  ،حالت -پرسشنامه ي اضطراب صفت

 سوال ها بر. سوال اضطراب حالت را مي سنجد 20سوال اضطراب صفت و  20سوال است كه  40
 "تقريبا هرگز"در اضطراب حالت و از  "خيلي زياد "تا  "هرگز"درجه اي ليكرت از  4حسب مقياس 

ضريب ) 1970(اشپيلبرگر و گروساچ . ددر اضطراب صفت نمره گذاري مي شو  "تقريبا هميشه"تا 
و همچنين ضرايب  90/0و  92/0آلفاي كرونباخ مقياس هاي اضطراب صفت و حالت را به ترتيب 

 94/0و براي مجموع ضريب آلفاي كرونباخ  86/0تا  16/0مايي مقياس اضطراب حالت را از بازآز
هنجاريابي شده و پايايي ) 2005(و عبدلي ) 1994(اين پرسشنامه در ايران توسط مهرام . گزارش دادند

  ). 2007شريفي،(قرار گرفته است  تاييدآن مورد ) 85/0تا  75/0(و اعتبار ) 92/0و  91/0(
حالت هيجاني گوناگون شامل غم،  6تصوير كه  41از طريق  ،1ن بازشناسي هيجان در چهرهآزمو

به منظور . د، مورد بررسي قرار گرفتسنجنفر، تعجب و حالت خنثي را ميشادي، ترس و خشم، ت
كه شامل ) 1976(هاي چهره اكمن و فرايزن تصوير از تصاوير هيجان 110ساخت اين آزمون در ابتدا 

از چهره افراد از سنين مختلف و از هر دو جنس با حالات هيجاني شادي، غم، خشم، ترس،  تصاويري
نفري متشكل از دانشجويان رشته  41اين تصاوير در يك گروه . دشتنفر و تعجب و خنثي بود، تهيه 

 41سپس . سال قرار داشتند، اجرا شد 22تا  19روانشناسي باليني دانشگاه شيراز كه در طيف سني 
درصد توافق را در تشخيص صحيح هيجان مرتبط با آنها  85كننده بيش از افراد شركت سي كه عك

را كه ) حالت هيجاني و حالت خنثي 6مربوط به (عكسي  7هاي بازشناسي و داشتند، به عنوان محرك
  . به عنوان ماده هاي اصلي انتخاب شدند ،در مورد آن داشتندتوافق درصد  100ها آزمودني

  
 ي اجرا شيوه

نمايش  ي متر از صفحهسانتي 540وي با فاصله   ،پس از برقراري ارتباط و جلب رضايت آزمودني
اي اجرا آزمون به صورت رايانه. شدنشست و روش كار به وي تفهيم ميرايانه روي صندلي مناسب مي

 مقابلود در هاي آزمون بعكسي كه شامل گزينه 7،روش اجراي آزمون نيز به اين صورت بود شد و
اينچي كامپيوتر دستي  16عكس ديگر روي صفحه  41گرفت، سپس يكي يكي ديد آزمودني قرار مي

                                                       
1. Facial affect recognition task 



Thought & Behavior in Clinical Psychology                               رفتار و شهياند                           
Volume 8, Number 31                   2014,                               1393 بهار   ،31 ي شماره هشتم، ي دوره  

 

٤١

-آزمودنيهر تصوير،  ارايهشد، بعد از ثانيه نمايش داده ميميلي 500براي مدت 1پيكسل  1280×800با 

تصوير كه در جلو آزمودني  7 تا هيجان تصوير مورد نظر را نام ببرند يا از بين ثانيه فرصت داشتند  5ها 
هيجان و حالت خنثي است، تصويري را كه از نظر هيجاني به تصوير هدف  6 ي دهندهقرار دارد و نشان

 هاي درستساس مجموع تعداد پاسخها در اين آزمون بر اعملكرد آزمودني. شباهت دارد، نشان دهند
  .شدسنجيده مي آنها

و   از تحليل واريانس يك راهه ،كل بازشناسي هيجان ي در نمره به منظور مقايسه ي عملكرد دو گروه
به منظور بررسي تك تك هيجان ها در افراد با اضطراب صفت بالا و افراد با اضطراب صفت پايين از 

تحليل   SPSSشد، داده ها با استفاده از شانزدهمين ويرايش نرم افزارتحليل واريانس چند راهه استفاده 
        .شد

  
  ته هاياف

به تفكيك دو گروه ارايه  مولفه هاي توصيفي نمرات آزمودني ها در هر يك از هيجانها ،1در جدول 
  : شده است

  مولفه هاي توصيفي بازشناسي هاي درست آزمودني ها :1جدول 
  اضطراب بالا اضطراب پايين بازشناسي هيجان

 

M Sd M  Sd  
  /63  75/5 /22 95/5 شادي
  31/1  05/5 56/1 85/4 غم

  49/1  85/2 26/1 70/2 ترس
  90/1  95/3 75/1 30/4 تنفر
  22/5  05/5 38/1 15/4 خشم
  /75  45/4 /36 85/4 خنثي
  /82  40/5 /30 90/5 تعجب

 
كل بازشناسي هيجان در چهره در دو گروه  از تحليل واريانس يك  ي بنابراين به منظور بررسي نمره
تحليل براي هر يك از هيجان ها در افراد با اضطراب  خلاصه ي اين  ،2راهه استفاده شد در جدول 

  .صفت بالا و افراد با اضطراب صفت پايين ارايه شده است

                                                       
1. resolution  
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افراد با  ،نتايج حاكي از آن بود كه تنها در بازشناسي هيجان تنفر شد،همانگونه كه پيشتر مطرح 
) =75/1Sd=،30/4M(نسبت به افراد با اضطراب صفت پايين) =Sd95/3M,=90/1(اضطراب صفت بالا

  .عملكرد ضعيف تري داشتند
 

خلاصه ي تحليل واريانس بازشناسي درست هيجانها در  :2جدول 
  افراد با اضطراب صفت بالا و پايين

 SS df MS F  P  
  63/0  46/0 90/0 2 80/1 ترس
  01/0  8/4 31/13 2 63/26 تنفر
  60/0  51/0 08/1 2 16/2 غم

  18/0  79/1 40/0 2 80/0 شادي
  12/0  19/2 80/0 2 60/1 نثيخ

  053/0  17/3 25/1 2 50/2 تعجب
  69/0  36/0 48/5 2 96/10 خشم

  

  
  بحث و نتيجه گيري

به طور . هدف اين پژوهش، بررسي نقش اضطراب صفت بر بازشناسي حالات هيجاني در چهره  بود 
طراب صفت بالا و پايين بازشناسي هيجان در چهره را در افراد غير باليني با اض ،كلي تنها دو پژوهش

حاكي از آن بود كه دو ) 2006 سورينسلي و همكاران،(مورد بررسي قرار دادند كه نتايج پژوهش اول 
با هم تفاوت معناداري دارند به گونه اي كه افراد با اضطراب  ،در بازشناسي هيجان ترسفقط  ،گروه

در راستاي اين يافته او اينگونه  .كنند هيجان ترس را به طور معناداري بهتر بازشناسي مي ،صفت بالا
گرچه ممكن است به خودي خود تهديد آميز نباشند  ،چهره هاي ترسناك نتيجه گيري كرده بود كه

. از طرف افراد با اضطراب صفت بالا به صورت نشانه اي از تهديد و خطر در محيط  تفسير شوند ،اما
وارد كرده ) 2006(وهش سورينسلي وهمكاران محدوديت هاي چندي به پژ) 2008(كوپر و همكاران 

ثانيه به منظور بررسي  10مانند اينكه آنها اعتقاد داشتند مدت زمان  ؛و نتايج آنها را زير سوال بردند
بازشناسي هبجان در چهره مدت زمان زيادي است زيرا افزايش توجه بينايي به حالات هيجاني چهره 

كند زيرا افراد با اضطراب صفت بالا مي و پايين را توجيه  تفاوت بين افراد با اضطراب صفت بالا
 10توانايي كمتري در پرت كردن توجه شان از چهره هاي مرتبط با تهديد دارند، در نتيجه در طول 
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ممكن است كه افراد با اضطراب صفت بالا ) 2006(در پژوهش سورينسلي و همكاران  ارايهثانيه زمان 
تفاوت ) 2008(در پژوهش كوپر و همكاران  ،اما اي ترسناك توجه كنندچهره ه زمان بيشتري را به

معناداري بين دو گروه در هيچ يك از هيجان ها وجود نداشت كه آنها يكي از علل اين نتايج متناقص 
نمرات پايين  ي آن عامل خستگي آزمودني و دامنه ي و در نتيجه) تصوير 105(را  تعداد زياد تصاوير 

مي ) 2006سورينسلي و همكاران،(در مقياس اضطراب صفت در مقايسه با پژوهش اول  تر آزمودني ها
 .دانستند

تصوير هيجاني به مدت  41 ،به منظور كاهش محدوديت هاي پژوهش هاي پيشين ،در پژوهش حاضر
يعني مدت زماني كه بازشناسي واقعي هيجان در چهره سنجيده  ؛دش ارايهميلي ثانيه به آزمودني ها  500

 تاثيرمي شود نه ساير كاركردهاي شناختي كه ممكن است در مدت زمان طولاني تر از اضطراب 
  .عامل احتمالي خستگي بر نتايج را كاهش مي دهد تاثيرتعداد تصاوير نيز  پذيرد،

نتايج پژوهش حاضر حاكي از آن بود كه بين دو گروه ) 2008(همخوان با پژوهش كوپر و همكاران 
تفاوت  ،ازشناسي هيجان در چهره  و در ساير هيجان ها  مخصوصا هيجان ترسكلي ب ي در نمره

افراد با اضطراب  ،يافته ها حاكي از آن بود كه  تنها در بازشناسي هيجان تنفر ،اما معناداري وجود ندارد
به منظور توجيه نتيجه حاصل از پژوهش حاضر مي توان بر . صفت بالا عملكرد ضعيف تري داشتند

  .نظري كه در رابطه با اختلال اضطراب اجتماعي  است، استناد كرديك مدل 
پژوهش ها بر چند سوگيري در اختلال اضطراب اجتماعي تمركز كرده اند، گروهي از پژوهش هايي 

هيچ نوع سوگيري نسبت  ،كه سو گيري هاي توجه را در اين گروه از افراد مورد بررسي قرار داده اند
كه ساير تحقيق ها يك نوع سوگيري توجه كه منجر به  در حالي پيدا نكردند به چهره هاي تهديد آميز

؛ برادلي و 1994 استين، آسموندونسون و(اند اجتناب از چهره هاي تهديد آميز مي شود، يافته
؛ موگ، فيليپوت و 1999 اهلرز و چن، ؛ مانسل،كلارك،2002؛ چن،كلارك و مانسل،1997همكاران،
پيشنهاد كرده اند كه فرايند دو گانه اي در بيماران با ) 1995(تر و بروسكوت دي روي). 2004 برادلي،

از  ،اول ي در مرحله. اختلال اضطراب اجتماعي در واكنش به موقعيت هاي ترسناك وجود دارد
در آن از  پردازش يك تغيير توجه به سمت محرك است كه منتج به مرحله ديگري مي شود كه

؛ 1991 كراسك و همكاران،(برخي پردازش دومي را اجتناب شناختي  .محرك ها اجتناب مي شود
كه  استاختلال اضطراب اجتماعي چهره هايي  ،محرك ترسناك. ناميده اند) 2004 جانستون و پاگ،

اين فرضيه پيش بيني مي كند كه تغيير اوليه  به سمت . به صورت تنفر آميز و خشمگين به نظر مي آيند
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،  منتج به يك تغيير آگاهانه به صورت اجتناب از اين چهره ها مي اهانهنا آگاين چهره ها، به صورت 
بسيار حساس به  ،با اين حال اين فرضيه پيش بيني مي كند كه بيماران با اختلال اضطراب اجتماعي. شود

ي بعد از بازشناسو آميزي كه قبلا در مرحله ناهشيار اوليه بازشناسي شده اند، هستند  دچهره هاي تهدي
  .توجه شان را از اين چهره ها پرت مي كنند و از نگاه كردن به آنها اجتناب مي كنند

كه از اين گروه از بيماران در خواست مي شود كه به صورت هشيارانه اين چهره ها را پردازش  زماني
به  قادركه اين چهره ها از نظر هيجاني شديد در چهره ها نشان داده مي شوند،  كنند، آنها تنها زماني
نتايج را به گونه اي كه انگار آنها  ،در نتيجه بيماران با اختلال اضطراب اجتماعي ؛بازشناسي آنها هستند

كه نسبت به آنها بسيار حساس  در حالي ن چهره ها دارند را نشان مي دهندحساسيت كمتري براي اي
 ).2006 مونتاگن و همكاران،(هستند 

در مورد بيماران با  اختلال اضطراب اجتماعي را به افراد غير باليني با مي توان مدل نظري فوق بنابراين 
در واقع اضطراب صفت در اين گروه از بيماران ويژگي شخصيتي است . اضطراب صفت بالا تعميم داد

كه فراواني و شدت واكنش هيجاني شخص نسبت به فشار را منعكس مي كند و در واقع اين اضطراب 
. شخص با آن روبروست ندارد رد است و ربطي به ويژگي هاي موقعيت كهخود ف ي خصيصه ،صفت

گذار باشد به گونه اي كه در  تاثيراين خصيصه مي تواند بر كاركردهاي شناختي اين گروه از افراد  و
گذار  تاثيراز جمله بازشناسي هيجان در چهره  ،تفسير موقعيت هاي مختلف كه با آن روبرو هستند

زماني كه وارد يك موقعيت اجتماعي كه از  ،كه بيماران با اختلال اضطراب اجتماعيباشد، همانگونه 
خودشان  ي آن واهمه دارند مي شوند، بر اساس تجربه هاي قبلي كه داشتند، ارزيابي هاي منفي درباره

پرورش مي دهندكه در نتيجه اين افراد موقعيت اجتماعي را به صورت را و محيط اجتماعي شان 
ارزيابي كرده و مضطرب مي شوند، اين اضطراب و ارزيابي هاي منفي  به صورت سيكل خطرناك 

  ).2002كلارك و ماك مانوس،(معيوبي ادامه پيدا مي كند 
چهره هاي منفي را مي توان محرك تهديد آميز براي افراد با اضطراب صفت بالا در نظر  ،بنابراين
صورت ناهشيار توجه شان را جلب مي كند اما  كه به كه بر اساس مدل نظري فوق با وجودي گرفت

از در واقع با هشياري توجه شان را از آن منحرف مي كنند، بنابراين عملكردشان در اين هيجان پايين تر 
  . در حاليكه در واقع اينگونه نيست ساير هيجان ها ارزيابي مي شود

يد بتوانند عواطف ديگران را از رفتار افراد با ،كه به منظور داشتن ارتباط اجتماعي مناسب از آنجايي
كلامي و غير كلامي آن ها تشخيص دهند و آن را به درستي مورد ارزيابي قرار دهند تا بتوانند به 
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بنابراين جلوه هاي هيجاني چهره بيانگر حالت هاي  ،انتظارات طرف مقابل خود به درستي پاسخ دهند
 ي ت در نتيجه هيجانات منعكس شده در چهرهدروني افراد، خلق، نيازها و قصد و غرض آنهاس

شكست و يا نقص در پردازش دقيق . ديگران، علايم مهمي در هدايت رفتار ما در زندگي روزمره است
پيامدهاي منفي اجتماعي در پي دارد و توانايي بازشناسي هيجان هاي ديگران، اصلي  ،ابرازات چهره

بنابراين بازشناسي ابرازات چهره ). 2011 رد و دانيالي،هاديان ف(مهم در تعاملات اجتماعي موفق است 
م توجه به آن از سوي محققان و بررسي زوت اجتماعي مهم تلقي مي شود، و لاي ديگران يك مهار
  .استاهميت  دارايعوامل زمينه ساز آن 
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The findings suggests that individuals with high trait anxiety in the recognition of angry 
faces compared to happy or neutral faces act faster in Comparison with individuals with 
low trait anxiety. Also, the time of selective attention and bias of recognition about the 
scary and intimidating stimulus can lead to durability and increased anxiety. The present 
study examines the role of trait anxiety in the recognition of emotional expressions on the 
face. For this purpose, in a comparative study, 20 subjects with high trait anxiety and 20 
with low trait anxiety (13 males and 27 females) were selected. They were evaluated in 
terms of the recognition of emotion in emotional images. The analysis of variance scores, 
the rate of seven emotion recognition (fear, anger, sadness, happiness, surprise, disgust, 
neutral) in both groups indicated that apart from the excitement and hatred, there is no 
difference in the recognition of emotions between the two groups. It seems that the trait 
anxiety is a personality characteristic that reflects the frequency and intensity of the 
emotional response to pressure. In fact, this trait anxiety is a characteristic of the person 
and is not related to the property of situation which a person is faced with. 
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