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 و اوتيسم طيف اختلال داراي كودكان در چهره هايهيجان بازشناسي يمقايسه

 بهنجار كودكان

 
  2پورشريفي حميد ،1احديان مهسا

  3پناغي ليلي و

 
تشخيص مي  حالات هيجاني خودكار سرايت تادر آغاز كودكان هيجانهاي ديگران را از طريق فرايند نسب

حالات هيجاني هستند كه با توجه به دروني ) اصلي ترين(شادي، غم، ترس و خشم ازجمله    .ددهن
پاسخ دادن به حالات هيجاني ديگران  .از جلوه هاي صورت استنباط كرد اتوان آنها را مستقيم بودنشان مي
 در يمتناقض يجتان .دار شده اندااين است كه اين حالات توسط كودك درك و معن ي نشان دهنده

هدف اين پژوهش، . است شده گزارش اوتيسم طيف نكودكا در هيجان بازشناسي در نقص خصوص
مان زو  چهره از گانهشش هايهيجان بازشناسي در بهنجار كودكان و اوتيسممبتلا به  كودكان يمقايسه

ي  به شيوهتيسم وكودك مبتلا به ا 20براي اين منظور، طي يك پژوهش مقايسه اي،  .واكنش به آن بود
ها  گروه.  شدند تاهم با اين كودكان از نظر سني بهنجار ي نمونه 20 گيري در دسترس انتخاب و با  نمونه

يج تحليل تان. ارزيابي قرار گرفتند مورد هاهيجان اين به واكنش زمان و چهره هيجان بازشناسياز نظر 
 گروه عملكرد و دارندتفاوت  نشواك زمان و هيجان بازشناسي در گروه دونشان داد كه  واريانس

اين . بود ترضعيفواكنش به آن  زمان و هيجان در بازشناسيتيك در مقايسه با كودكان عادي، تيسوا
 تيسموا طيف اختلال به مبتلا كودكان در چهره هيجاني اظهارات بازشناسي در نقص از وجودپژوهش 

  .كند حمايت مي
 واكنش زمان هيجان، چهره، نهيجا بازشناسي تيسم،وا :هاي كليدي واژه

  
   مقدمه

 و شده آشكار مدرسه، به كودك ورود از قبل اغلب رشد، ياوليه مراحل در رشدي عصبي اختلالات
 طيف اختلال. شود مي مشخص شغلي و تحصيلي اجتماعي، شخصي، عملكرد در آسيب ي وسيله به

 تعامل و ارتباط هايحوزه در ييهانقص دوام با كه است اختلالات اين ي زيرمجموعه نيز اوتيسم
 وجود همچنين و غيركلامي رهايتارف و متقابل اجتماعي روابط با كه متعدد هايموقعيت در اجتماعي
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 راهنماي نهايي ينسخه در. شودمي شناخته تكراري و محدود هايفعاليت و علايق ري،تارف الگوهاي
 در اوتيسم طيف اختلال براي شده  رشگزا فراواني) 2013( رواني اختلالات آماري و تشخيصي

 براي ليمبيك سيستم سنتي، طور به. است رسيده جمعيت درصد يك به كشورها ساير و متحده ايالات
 است درگير هيجاني هايموقعيت به هم مخ قشر از ايعمده قسمت. است شده انگاشته مهم هيجان

 بازشناسي خصوص در نوروسايكولوژي درويكر هاينظريه ترين قبول مورد از يكي .)2011 كالات،(
- مي بدكاركردي دچار اوتيسم طيف اختلال در كه كليدي ايناحيه. است آميگدال يفرضيه هيجان،

 آشوين،( ترس چون منفي هايهيجان پردازش در آميگدال). 2000 همكاران، و كوهن بارون( شود
 ديگر، پژوهشي در اما). 2002 اران،همك و فان( دارد نقش تنفر و) 2006 كوهن، بارون كول، چپمن،

 در را چپ ينيمكره آميگدال نقش و كندمي بيان منفي و مثبت هيجان دو هر در را آميگدال نقش
 نشان غم هيجان پردازش در تنها راست ينيمكره آميگدال و غمگين و شاد هيجان نوع دو هر پردازش

 از اجتماعي هاي محرك به توجه اهشك موجب آميگدال در مشكل). 2011 محمدي، زاده( دهدمي
 هميلتون، و اولجارويك( دارند اهميت تعجب و ترس هيجان بازشناسي در كه است ها چشم جمله
  . است) 2013

 را مغز ايآينه عصبي سيستم در اختلال شده، شكسته اي آينه هاينورون ينظريه با مطابق محققان
 اين. دانندمي اوتيستيك كودكان در ذهن ينظريه طور همين و تقليد توانايي ارتباط، برقراري در مانعي
 شد داده نشان ايمطالعه در). 2005 كوياما،( دارند نقش ذهن ينظريه و همدردي تقليد، در هانورون

 مغزشان در برادمن 44 يناحيه فعاليت چهره هيجاني حالات تقليد هنگام در اوتيسم كودكان كه
 كند مي ييدتا ديگري يمطالعه. ؛2006 فلاسبرگ، گرتا و سيندر وزف،ج خاني،حاجي(يابدمي كاهش

 همكاران، و داپرتو است تركم كودكان اين در ايآينه هاينورون يناحيه در مغز قشر ضخامت كه
 كودكان در هيجاني حالات بازشناسي در نقص كلي طور به هاپژوهش متناقض يجتان وجود با ).2006
 و وو اوري، لاجسون، وانگ، اسزاكاكس،-مولنار( است شده  گزارش تيسماو طيف اختلال داراي

 و برانسون فاران، ،2009 راثرفورد، و كريستو ،1993 همكاران، و كوهن بارون ؛2009 پيگوت،
 كپس، ،1992 ماندي، و كساري سيگمن، ييرميا، ،2012 نجاتي، و بهرامي جليلي، ،2011 كينگ،

 ).1992 سيگمن، و ييرميا

 حقيقت مقابل در باور بر مبتني هيجاني ابرازات بازشناسي در مشكل به توانمي يجتان اين ي هازجمل
 ،)2000 همكاران، و هووارد( ترس هيجان بازشناسي در نقص ،)1993 همكاران، و كوهن بارون(

 كلارك، كوبن، ؛2009 راثردورد، و كريستو( پرخاشگر يچهره تشخيص در ضعيف عملكرد
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 ،)2011 همكاران، و فاران( غم و خشم ترس، پردازش در كند عملكرد ،)2008 بري، و هادسپت
 همكاران، و جليلي( دروني هيجانات به نسبت بيروني يساده هيجانات شناسايي در بهتر عملكرد

 هيجانات به اوتيستيك كودكان كمتر حساسيت ازجمله متناقضي هاييافته همچنين. كرد اشاره) 2012
 و كپس( بيروني و اجتماعي منشأ داراي هايهيجان در بيشتر نقص و) 1992 همكاران، و ييرميا( منفي

 بازشناسي در كودكان اين توانايي به هاپژوهش برخي طرفي از. است شده گزارش) 1992 همكاران،
 روست،-ردتاباس و سانتوس فونسكا، ؛2005 كستلي،( كنندمي اشاره چهره هيجاني حالات برخي
 اين هايپژوهش هاييافته در تناقض رسدمي نظر به مجموع در). 2007 كاررا، و يبالكون ؛2009
  .باشد مختلف ابزارهاي و هاروش از استفاده و اوتيسم طيف اختلال پيچيدگي دليل به حوزه
 و كوهن بارون( اندكرده گزارش حوزه اين در را چهره هيجان در توجهي قابل نقص هاپژوهش برخي

 ؛2011 همكاران، و فاران ؛2009 راثرفورد، و كريستو ؛2000 همكاران، و هووارد ؛1993 همكاران،
 نشان كنترل گروه و كودكان از گروه اين ميان را تفاوتي ديگر برخي و) 1992 همكاران، و كپس
با توجه به آنچه گفته ). 2007 كاررا، و بالكوني ؛2009 همكاران، و فونسكا ؛2005 كستلي،( اندنداده
 كودكان در چهره ششگانه هاي هيجان از يك هر بازشناسي ي مقايسه حاضر، پژوهش هدف شد،

  .بود عادي كودكان و اوتيسم طيف اختلال داراي
  

  روش
 اختلال داراي پسر كودكان و مطالعه مورد يجامعه. بود يا مقايسه -علياين پژوهش يك پژوهش 

 درمان حال در آرا به تيسموا كلينيك و هرانت تيسموا مدارس در ابتدايي مقطع در كه تيسموا طيف
 از نفر 20 جامعه اين از. خوانند مي درس ابتدايي مدارس در كه بود بهنجاري پسر كودكان و بودند

 مقياس با و انتخابنمونه در دسترس  صورت به ابتدايي آموزان دانش از نفر 20 وتيك اتيس كودكان
 فرايسن و اكمن 2هيجان ايچهره بيان بازشناسي آزمون ،)GARS( 1گيليام اوتيسم گيرياندازه هاي
  .گرفتند قرار آزمون مورد ،شده بود كدنويسي اندرويد عامل سيستم در پژوهشگران توسط كه

 وجود عدم از اطمينان حصول و تيستيكوا افراد تشخيص برايگيليام  اوتيسم گيرياندازه هاي مقياس
 تا 3 اشخاص براي مقياس اين. )1994 (شود مي استفاده رلكنت گروه هاي آزمودني در اوتيسم علايم

 تعاملات ارتباطات، برقراري اي،كليشه رهايتارف مقياس خرده چهار و است مناسب ساله 22
 براي 89/0 اي،كليشه رهايتارف براي 90/0 آلفاي ضريب. دارد رشدي اختلالاتو   اجتماعي،

                                                       
1. Gilliam Autism Rating Scale               2. Emotion Facial Expression Recognition Test& Friesen 



Thought & Behavior in Clinical Psychology                              رفتار و شهياند                            
Volume 13, Number 51             2019,                                 1398 بهار   ، 51 ي شماره  ،سيزهم ي دوره 

 

٤٠

اوتيسم  شناسينشانه در 96/0 و رشدي اختلالات يبرا 88/0 اجتماعي، تعامل براي 93/0 ارتباط،
  ). 1391 خليلي، و همتيان صفري، احمدي،( استگزارش شده 

 در هاآزمون معتبرترين و ترينرايج از يكي فرايسن و اكمن هيجان ايچهره بيان بازشناسي آزمون
 آزمون اين. شد ساخته فرايسن و اكمن توسط 1976 سال در و است چهره هيجان بازشناسي يزمينه
 يك هر به كردن نگاه با بايد كنندهشركت و دهدمي نشان را اصلي هيجان 6 كه است تصوير 60 شامل

 و نريماني). 1976 فرايسن، و اكمن( بزند حدس و كرده بازشناسي را موردنظر هيجان بتواند تصاوير از
 75/0 را پايايي ضريب 1 و 0 صورت به شده بنديدرجه و ايرايانه آزمون در) 2010( همكاران
 اجرا و نويسي كد اندرويد عامل سيستم در پژوهشگران توسط آزمون پژوهش اين در. كردند گزارش

 شده گزارش اوتيسم طيف اختلال داراي كودكان در رنگ به عادي غير هايپاسخ كه آنجايي از .شد
 سلامت از اطمينان حصول تجه آزمونگر آزمون، اجراي از پيش ،)2009 همكاران، و سايمونز( است
 طي كودك، با رنگي هايمكعب و آبرنگ با بازي ي وسيله به اوتيسم كودكان در رنگ بينايي

 درك كنندگانشركت كه اين بررسي براي سپس. شد پرسيده كودك از هارنگ نام ارتباط برقراري
 تصاوير قالب در انهيج كنندهبازگو موقعيت شش دارند، ها هيجان يواژه شش مفهوم از درستي

 ها پازل طراحي از پيش پژوهشگر هاموقعيت اين انتخاب براي. شد يهارا هاييپازل صورت به كودكانه
 از يك هر هيجاني بار داراي هايموقعيت و نمود انتخاب كودكان از دسترس در و تصادفي اي نمونه
 تصوير( شدند انتخاب انكودك اكثريت براي تعجب و غم شادي، ترس، انزجار، خشم، هيجان شش

 كه شدمي خواسته او از و شدمي داده توضيح هيجاني بار داراي هايموقعيت تك تك كودك به). 1
 از بعد). 2 تصوير( دهد قرار درست موقعيت در كندمي تجربه را متناسب هيجان كه كودكي تصوير
 هاهيجان اسامي و زمونآ هايگزينه از درستي درك كودك كه اطمينان حصول و پازل شش تكميل
  . شد اجرا اندرويد عامل سيستم در فرايسن و اكمن چهره هيجان بازشناسي آزمون دارد،

  
  
  
 
 

   
 

 .هيجان شش يكنندهتداعي هايموقعيت پازل. 2 تصويرچهره هيجان 6 شده نقاشي تصاوير  .1 تصوير
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 آزمون، اجراي ينحوه آموزش از پس و دش يهارا تمريني صورت به تصوير شش ابتدابراي اين كار، 
 ييهارا ترتيب. شد اجرا ييتا 30 بلاك دو و ترايال 60 در چهره تصوير 60 صورت به اصلي آزمون
 و شده ظاهر صفحه در يك  به  يك تصاوير. بود متفاوت برنامه اجراي بار هر در بلاك هر در هاترايال
 عكس ذيل در كند مي تجربه را هيجان كه كودكي از شده نقاشي تصاوير صورت به گزينه شش

 از. بود شده نوشته مربوط يگزينه پايين قسمت در هيجان هر نام همچنين. داشتند حضور زمان هم
  .كند لمس و انتخاب را درست يگزينه اصلي تصوير يمشاهده با شد خواسته كودك

 
 

  
 چهره انهيج بازشناسياندرويدبرمبتنيآزمونتصوير.3تصوير

 فرايسن و اكمن
  

 دهي پاسخ يلحظه تا تصوير ي يهارا يلحظه از تصاوير از يك هر به واكنش زمان شخص هر براي
 براي تصوير 60 از تصوير 10 شامل كه( هيجان هر به درست هايپاسخ تعداد. شد محاسبه كودك
  . شد درج 10 حداكثر صورت به) شدمي هيجان
با  هاداده .شد استفاده مستقل  t آزمون و كوواريانس تحليل روش زا گروه، دو يمقايسه براي

 .گرفت قرار تحليل مورد SPSS افزارنرمنوزدهمين ويرايش 

  
 هايافته

 در هيجان هر تفكيك به اكمن ي چهره هيجان بازشناسي آزمون نمرات آماري هاي مولفه 1 جدول
   .هدد مي نشان را مطالعه مورد هاي گروه

 هاي هيجان از يك هر بازشناسي ي مقايسه جهت آزمون هاي مفروضه و پژوهش طرح به توجه با
 كوواريانس تحليل روش از عادي كودكان و اوتيسم طيف اختلال داراي كودكان در چهره ششگانه

  هاي واريانس  همگوني  آزمون  از گروه،  دو واريانس  همگوني  بررسي براي. شد استفاده چندمتغيره
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  چهره گانه شش هاي هيجان بازشناسي نمرات نداردتااس انحراف و انگينمي. 1 جدول

  ها گروه تفكيك به
  بهنجار اوتيستيك متغير

  M  sd  M  sd  

  81/1 35/7 21/2 45/5 خشمهيجان
  9/1 8/6 6/2 6/3 انزجارهيجان
  02/2 9/6 2/2 15/4 ترسهيجان
  22/0 95/9 17/1 9 شاديهيجان
  8 55/1 36/2 3/6 غمهيجان
  4/8 63/1 15/2 7/4 تعجبهيجان

 
 انزجار ،)=sig 1/0 و =73/2F( خشم هاي هيجان تمامي تشخيص در لوين آزمون .شد استفاده لوين

)21/0 sig=28/1 و F=(، ترس )21/0sig= 57/1 و F=(، غم )21/0sig= 59/1 و F=(، تعجب 
)11/0 sig=6/2 و F= (تاييد مورد ها واريانس همگوني ي مفروضه بنابرايننبود، معني 05/0 سطح در 

 نگرفت قرار تاييد مورد) =001/0F و=sig 35/23( شادي هيجان مورد در تنها مفرضه اين. گرفت قرار
 شرط پيش از يكي همچنين .گرفت ناديده را آن توان مي گروه دو اعضاي تعداد برابري به توجه با كه

 . است ها كوواريانس اتريسم همساني متغيره چند كوواريانس تحليل آزمون هاي

 كه هدد مي نشان) =001/0sig( روي و هتلينگ ويلكز، پيلايي، متغيره چند هاي آزمون يجتان همينطور
 لحاظ از بهنجار كودكان و اوتيسم كودكان در چهره هيجان بازشناسي در گروه عامل در تفاوت
 با وابسته متغير يك در حداقل گروه دو كه است آن بيانگر معناداري اين. است دار معني آماري

 مقايسه يكديگر با ها گروه آزمون، هاي مفروضه شدن محقق به توجه با. دارند معنادار تفاوت يكديگر
 . )2 ي شماره جدول( شدند

  كودكان در گانهشش هاي هيجان بازشناسي نمرات متغيره چند كوواريانس تحليل يجتان. 2 جدول

  بهنجار ودكانك و اوتيسم طيف اختلال داراي
 .SS df MS F Sig متغير منبع

  گروه
 

 006/0 49/8 68/35 1 68/35 هيجان خشم

 001/0 02/21 70/107 1 70/107 هيجان انزجار

 001/0 88/16 98/76 1 98/76 هيجان ترس

 001/0 16/12 84/8 1 84/8 هيجان شادي

 01/0 32/7 81/26 1 81/26 هيجان غم

 001/0 34/38 87/139 1 87/139 هيجان تعجب
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 كودكان گروه دو در چهره هيجان بازشناسي است، مشخص 2 ي شماره جدول در كه همانطور
 را بهنجار گروه و اوتيسم كودكان تفاوت كه است شده مقايسه هاهيجان تفكيك به بهنجار و اوتيسم

 و =001/0sig( ترس ،)=02/21F و =001/0F( انزجار ،)=49/8F و =006/0sig( خشم در
88/16F=(، شادي )001/0sig= 16/12 وF=(، غم )01/0sig= 32/7 وF= (تعجب و )001/0sig= 

. هدد مي نشان معنادار 5/0 و 16/0 ،24/0 ،31/0 ، 36/0 ،18/0 يتاا ضريب با ترتيب به) =34/38F و 
 ضعيف عملكرد چهره ي ششگانه هيجان بازشناسي در بهنجار گروه كودكان به نسبت اوتيسم كودكان

  .هندد مي نشان تري
 اين به واكنش زمان در بهنجار و اوتيسم طيف اختلال داراي كودكان گروه دو يمقايسه منظور به

 گروه دو بين واكنش زمان در يافته ها نشان داد. شد استفاده مستقل هايگروه t آزمون از هاهيجان
 درتيك اتيس كودكان و). =008/0sig و =83/2t( شودمي ديده معناداري تفاوت بهنجار تيك واتيس

  .اندكرده عمل كندتر چهره هيجان بازشناسي
  

 و نتيجه گيري بحث

 داراي كودكان در گانهشش هايهيجان ايچهره بيان بازشناسي يمقايسه هدف با حاضر پژوهش
 كودكان ميان كه داد نشان پژوهش يجتان. گرفت صورت بهنجار كودكان و اوتيسم طيف اختلال

 تفاوت گانهشش هايهيجان ايچهره بيان بازشناسي در بهنجار كودكان و اوتيسم طيف اختلال رايدا
 يافته اين. داشتند بهتري عملكرد اوتيسم كودكان به نسبت بهنجار كودكان كه معني بدين. دارد وجود

 ، فاران ؛2009 ، پيگوت و وو ، اوري ، لاجسون ، وانگ ، اسزاكاكس-مولنار( هايپژوهش يجتان با
 ، ماندي و  كساري ، سيگمن ، ييرميا ،1391 نجاتي، و بهرامي جليلي، ،2011 ، كينگ و  برانسون

 ؛2000 همكاران، و هووارد ؛1993 همكاران، و كوهن بارون ؛1992 سيگمن، و ييرميا ، كپس ،1992
 ؛2009 ران،همكا و فونسكا ؛2005 كستلي،( هايپژوهش با و همسو) ؛2009 راثرفورد، و كريسكو
 خصوص در نوروسايكولوژي رويكرد ها يافته اين تبيين در. است ناهمسو) 2007 كاررا، و بالكوني

 كاهش( بدكاركردي). 2011 محمدي؛زاده( كندمي مطرح را آميگدال يفرضيه هيجان، بازشناسي
 بارون ؛2005 كوياما،( است شده گزارش اوتيسم طيف اختلال داراي كودكان در آميگدال) فعاليت
 مطابق). 2009 هميلتون ؛2008 لين، و پيرسون باچوالير، لاولند، ؛2004 هيل، ،2000 همكاران، و كوهن

 باشد ها چشم به توجه كاهش موجب آِميگدال در مشكل اين) 2006 همكاران، و ميرزاخاني( نظر با
) 2013 هميلتون، و كاولجاروي( با همسو تبيين اين كه. دارند اهميت چهره هيجان بازشناسي در كه
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 اجتماعي هاي محرك ي همه از توجه كاهش موجب آميگدال در نقص رسدمي نظر به بنابراين. است
 بازشناسي در نقص موجب واسطه اين به و شده كودكان اين در ها چشم از تر اختصاصي طور به و

  .است شده چهره هيجان
 اوتيسم كودكان در ايآينه هايننورو در نقص يا عصبي هايآينه شكستن ينظريه به توجه با همچنين

 طور به اي،آينه هاينورون كم فعاليت اوتيسم طيف اختلال داراي كودكان در كه آنجايي از
 مغز قشر ضخامت بودن كم و) 2006 همكاران، و داپرتو( هيجاني حالات تقليد هنگام در تراختصاصي

 هيجان بازشناسي در ناحيه اين و است شده زارشگ) 2006 همكاران، و خانيحاجي( ناحيه اين در
 چهره هيجان بازشناسي در تريضعيف عملكرد دليل اين به كودكان اين رسدمي نظر به. دارد نقش
. است ترهتاكو اوتيسم كودكان از بهنجار كودكان واكنش زمان كه داد نشان هايافته. اندداده نشان
. اندكرده عمل بهنجار كودكان از تركند چهره هيجان اسيبازشن در اوتيسم كودكان كه معني بدين
 يافته اين تبيين در. است )2011 همكاران، و فاران ؛2014 ، همكاران، و ميرزاخاني( با همسو يافته اين
 به كه موضوعي .كرد اشاره چهره هيجان پردازش در كودكان اين بودن نگر جزيي به توان مي

 مركزي انسجام نظريه در چهره، از ناشي اطلاعات منسجم و ليك خودكار پردازش در ضعف صورت
 پاسخ دادن براي اوتيسم كودكان). 2011 ويجمن، استيارت، نوين، ايورس،( است شده ذكر ضعيف
 شكل و فواصل جمله از تصوير ديگر مناطق بررسي براي را بيشتري زمان ها، كوشش اين در درست
 اين كه است علت اين به سدر مي نظر به .اند نموده غيره و يپيشان هاي چين بيني، و دهان ابروها،

  .كنندمي صرف چهره پردازش جهت بيشتري زمان كودكان
 كودكان در چهره هيجان بازشناسي خصوص در شده انجام هاي پژوهش هاي يافته در كلي، طور به

 اين در را چهره جانهي در توجهي قابل نقص هاپژوهش برخي. دارد وجود بسياري هاي تناقض اوتيسم
 و كريسكو ؛2000 همكاران، و هووارد ؛1993 همكاران، و كوهن بارون( اندكرده گزارش حوزه

 ميان را تفاوتي ديگر برخي و) 1992 همكاران، و كپس ؛2011 همكاران، و فاران ؛2009 رادرفورد،
 ؛2009 همكاران، و فونسكا ؛2005 كستلي،( اندنداده نشان كنترل گروه و كودكان از گروه اين

 اين عملكرد در تفاوت جمله از هاييتناقض نيز هاپژوهش اين تبيين در). 2007 كاررا، و بالكوني
 و جليلي( اجتماعي يپيچيده و دروني هيجانات مقابل در بيروني و ساده هايهيجان در كودكان

) 1992 همكاران، و ييرميا( منفي هايهيجان مقابل در مثبت هايهيجان طور همين و) 2012 همكاران،
 در علايم پيچيدگي و گستردگي دليل به تواند مي تناقض اين كه سدر مي نظر به. شودمي مشاهده

 اختلال داراي كودكان گروه كه جايي آن از همچنين. باشد اوتيسم طيف اختلال داراي كودكان
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 ساير به توان نمي را آن يجاتن بودند بالا عملكرد با اوتيسم كودكان پژوهش، اين در اوتيسم طيف
  .داد تعميم اوتيسم طيف كودكان

 پژوهش اين مراحلدر كه دانشگنج غيرانتفاعينتادبسواعظمپيامبروهنرپيكمدارسوآرابهاوتيسمتوانبخشي مركز از
  . است تبريز هدانشگا از ارشد كارشناسي ينامهپايان از بخشي مقاله اين. نمودند سپاسگزاريم همكاري صميمانه
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Originally, children recognize other people’s emotional expressions through an 
emotional transmission process that is approximately automatic. Happiness, 
sadness, fear and anger are some of the main internal emotions which can be 
directly perceived by facial expressions. Children’s reaction to the emotions 
demonstrate their ability to recognize and interpret them. Researches evaluating 
Deficit in emotional recognition of autistic children leads to conflicting results. 
The aim of this study is to compare recognition of six basic facial expressions and 
reaction times in children with and without autism spectrum disorder. For this 
purpose, utilizing a comparative research design, 20 children with autism 
spectrum disorder - selected by the use of convenience sampling method- were 
compared with 20 typically developing age-matched control subjects in facial 
emotional recognition and reaction time. Multivariate Covariance Analysis results 
showed significant differences between two groups in reaction time and 
recognition of emotions. It was revealed that performance of autistic children in 
facial emotion recognition was slower and less accurate than normal children. In 
this study, it is confirmed that children with autism spectrum disorder have 
a deficit in recognizing emotional expression in faces. 
Keywords: autism, facial emotion recognition, Emotion, Reaction time 
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