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  هاي جنسيتي در مدل ساختاري شخصيت مرزي، راهبردهاي تفاوت

  تنظيم هيجاني و خشونت خانگي
 

  2احمد كربلايي محمد ميگوني، 1رويا آفتاب
   3لوصادق تقيو

  
افــراد داراي شخصــيت مــرزي بــراي اجتنــاب از راهبردهــاي تنظــيم هيجــاني   ،نيهيجــا آبشــاردر مــدل 

هاي جنسيتي با اين حال تفاوت. كنندريزي خشونت نسبت به همسر خود مبادرت ميناسازگارانه به برون
هاي جنسيتي در مدل ساختاري تعيين تفاوت پژوهش حاضر، هدف. در اين مدل ناديده گرفته شده است

در ان شخصيت مرزي و راهبردهاي تنظيم هيجاني نشخوار فكـري و سـركوب فكـر در     كه بود پژوهش
پـژوهش توصـيفي از نـوع     بدين منظور طي يـك . كندبيني ميخشونت خانگي را پيش ،الب يك مدلق

هـاي  هاي مـرزي، سـبك  هاي تعارضي، نشانهتاكتيك و از نظردانشجوي متاهل انتخاب  311 ،همبستگي
هاي پـژوهش نشـان داد كـه مـدل سـاختاري      يافته. مورد آزمون قرار گرفتندوب پاسخ نشخواري و سرك

بين  ي در اين پژوهش رابطه. هاي دو گروه مردان و زنان برازش داردپژوهش به صورت متفاوتي با داده
شخصيت مرزي و نشخوار فكري و همچنين رابطـه بـين شخصـيت مـرزي و خشـونت خـانگي در زنـان        

در بيشـتر   يموجـب درگيـر  ، گرايي ممكن اسـت ازردهصفت روان به نظر مي رسد .تر از مردان بودقوي
  . زنان با شخصيت مرزي شود درانواع خشونت از جمله خشونت خانگي 

  هاي جنسيتي، خشونت خانگي، شخصيت مرزيتفاوت :هاي كليديواژه
  

  مقدمه
به فرد بالغي از خويشـاوندان  نسبت  يرفتاربدميز، خشونت و آاستفاده از رفتار تهديد ،4خشونت خانگي

تريويليون، هوگس، فيـدر، بورسـمان و همكـاران،    (و يا شريك جنسي فعلي يا سابق تعريف شده است 
نفـر شـكلي از    1مـرد   7نفر و از هر  1 ،زن 4از هر  ند كهنشان داد) 2008(بريدين، بلك و ريان ). 2014

 شـده ورد آدرصـد بـر   66طور متوسـط  هب در ايران شيوع خشونت خانگي. ستاخشونت را متحمل شده
خشونت خانگي يكي از مشـكلات اجتمـاعي شـايع    ). 2011پور ازغدي، سيمبر و كرماني، حسن(است 

اقتصادي، فرهنگـي و قـومي مختلـف تاثيرگـذار      -هاي اجتماعيافراد از گروه است كه بر سلامت همه
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بايـد   ،و بـه دليـل پيامـدهاي نـامطلوبش     نوعي نقض حقوق بشر اسـت  و به) 2010فلين و گراهام، (بوده 
ايـن نـوع خشـونت    . ن توجـه شـود  آموزشي و حقوقي بـه  آهاي اجتماعي، پيشگيري و از طريق سياست

پنهان است و تاثيرات عميقي بر سلامت جسماني، رواني و بهزيستي مـردان، زنـان و كودكـان بـر جـاي      
گي اثرات زيانباري بر سلامت جسماني و خشونت خان). 2012ميلان و واتن، استوارت، مك(گذارد مي

شناختي و توانـايي فـرد قربـاني بـراي زنـدگي سـالم و موفـق دارد و ممكـن اسـت ايـن پيامـدهاي            روان
كربس، بريدينگ، براون و وارنـر،  (شان و جامعه نيز تعميم يابد اين افراد، روابط ي نامطلوب به خانواده

زنـدگي، از جملـه خشـونت     ي كننـده ادث تهديـد قرار گـرفتن طـولاني مـدت در معـرض حـو      ).2011
-هـاي روان هاي رواني مرتبط اسـت و مـردان و زنـان بـا اخـتلال     خانگي، با شروع، تداوم و عود اختلال

  ).2012تريويليون، اورام، فيدر و هووارد، (پزشكي در معرض خطر بيشتري براي تجربه خشونت هستند 
هـاي اخـتلال شخصـيت مـرزي     در مردان و زنان با نشانه عدم تعادل هيجانينشان داد كه ) 2011(روس 

هـا در  واكنشي براي كنتـرل هيجـان   ،تكاب خشونت نسبت به همسرار نتيجه گرفت كهاو . استهمبسته 
صـفات  ) 2013(در پـژوهش مانتـا، كـوهن، اسـكولز و والـدينگر      . هاي شخصيت اسـت مردان با اختلال

مانتـا و  . شـان همبسـته بـود   اني نسـبت بـه همسـران   شخصيت مرزي در مردان با ارتكاب خشـونت جسـم  
هايي در خـودتنظيمي  نقص ،نتيجه گرفتند كه احتمالا افراد با صفات شخصيت مرزي) 2013(همكاران 

ترتيب، ممكـن اسـت رفتارهـاي    شود و بدينميآنها ميز از جانب آدارند كه منجر به رفتارهاي خشونت 
بـدتنظيمي هيجـاني نـاتواني در مـديريت و     . فراخواني كننـد  شان نيزميزي را از جانب همسرانآخشونت

، افـراد دچـار اخـتلال    )1993(اجتمـاعي لينهـان    -بـر پايـه مـدل زيسـتي    . هـا اسـت  مقابله موثر با هيجـان 
مادگي زيستي براي حساسيت هيجاني دارند كه اين حساسيت منجر بـه گـرايش   آشخصيت مرزي پيش

شود؛ و يادگيري راهبردهـاي تنظـيم هيجـاني    ها و شرايط مينهزمي ي عواطف منفي در همه ي به تجربه
نقص در راهبردهاي مناسب تنظيم هيجان، ممكن اسـت تمايـل بـه    . سازددشوار ميآنها  مناسب را براي

افـراد دچـار   . منفي افزايش دهد ي را براي مديريت و كاهش عاطفه ناكارآمدشدن در رفتارهاي درگير
خـود نيسـتند و بـراي مـديريت      ي ه تحمل پريشـاني در زنـدگي روزمـره   اختلال شخصيت مرزي قادر ب

، سركوب 1ها و عواطف منفي خود، به راهبردهاي تنظيم هيجاني ناسازگارانه نظير نشخوار فكرشفتگيآ
كـارپنتر و تـرول،   ( شـوند مانند پرخاشگري و خشونت متوسل مـي  4و رفتارهاي تكانشي 3، اجتناب2فكر

سلبي، انستيس و جـوينر،  ( 5هيجاني آبشاردر مدل  ناكارآمدروز اين رفتارهاي تبيين چگونگي ب ).2013

                                                       
1.rumination  2.thought suppression  3. avoidance   4. impulsive 5.emotional cascade model 
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قـرار  ) 1993(اجتمـاعي لينهـان    -ارايه شده است كه بر پايه مـدل زيسـتي  ) 2009؛ سلبي و جوينر، 2008
گـر نشـخوار   غـاز آمنفي در افراد دچار اختلال شخصيت مرزي،  ي هيجاني، عاطفه آبشاردر مدل . دارد

معيـوب   ي اين چرخه. شودمنفي و نشخوار فكري بيشتر مي ي ن خود منجر به تشديد عاطفهفكري و اي
ن آدنبـال  هاي منفي و نشخوار فكري و بهناخوشايندي از هيجان ي هيجاني نام دارد، به تجربه آبشاركه 

قضـاوت  شديدي نظير خودزني، استفاده از مواد، روابط مختل، رفتـار پرخاشـگرانه،    ي شفتهآرفتارهاي 
منفي و افكـار   ي با اين رفتارها توجه فرد از عاطفه. شودآسيبي منجر ميمنفي از خود و فشار رواني پس

 نگرانـي  ،سـازي متغيرهايي نظير فاجعه ،هيجاني آبشاررسد در طي نظر ميبه. شودنشخواري منحرف مي
و منجر بـه حفـظ يـا تشـديد     كند سركوب فكر و تحمل پايين پريشاني، با نشخوار فكري تعامل پيدا مي

هيجـاني    آبشارهاي جنسيتي موضوع مهمي است كه در مدل با اين حال تفاوت. شودهيجاني مي آبشار
 نتيجـه گرفتنـد كـه سـبك نشـخوار فكـري      ) 1998(نولان، رابرتس و گاتليـب  . ناديده گرفته شده است

هـدف پـژوهش    .ي باشـد هـاي جنسـيتي در افسـردگ   تفـاوت  ي كنندهممكن است يك عامل مهم تبيين
كه در (هاي مدل ساختاري پژوهش يا تفاوت ضرايب مسير بين عاملآحاضر پاسخ به اين سوال بود كه 

هاي شخصيت مرزي و راهبردهاي تنظيم هيجاني نشخوار فكري و سركوب فكر در قالب يك ن نشانهآ
يـا   ماري معنادار اسـت آاظ در دو گروه مردان و زنان به لح) كندبيني ميمدل، خشونت خانگي را پيش

 ؟خير
 

  روش
مـاري شـامل دانشـجويان متاهـل     آجامعـه  . بـود  توصيفي از نوع همبستگييك پژوهش پژوهش حاضر 

) 1998(گـاداگنولي و وليسـر    كه از اين جامعه با توجه به پيشنهاد  دانشگاه آزاد اسلامي واحد كرج بود
مـرد و   154(نفر دانشجوي متاهل  311اي با حجم يابي و تحليل مسير، نمونهمدل در مورد پژوهش هاي

هـاي  تاكتيـك  ي نظرشـده مقيـاس تجديـد  به شـيوه ي نمونـه گيـري خوشـه اي انتخـاب و بـا       ) زن 157
 4مقيـاس سـركوب خـرس سـفيد     و 3هاي نشخواريمقياس پاسخ ،2هاي مرزينشانه ي سياهه، 1تعارضي

ل تاهل، حداقل زندگي مشترك بـه مـدت دو   معيارهاي ورود به پژوهش شام. مورد آزمون قرار گرفتند
 داده هـاي  نشان داد كـه  5ها با استفاده از روش تفكيك مهلنوبايسبررسي. بود يآزمودنسال و رضايت 

                                                       
1. Revised Conflict Tactics Scale 4.White Bear Suppression Inventory 
2. Borderline Symptom List 5. mahalanobis distance 
3. Ruminative Response Scale  
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ها آنبنابراين اطلاعات مربوط به . پرت هستند ، داده هايپژوهشهاي  آزمودني  311آزمودني از كل  5
  .حليل شدي تآزمودن  306هاي مربوط به حذف و داده
كوي و سـوگارمن  مك -توسط استراوس، همبلي، باني، هاي تعارضيتاكتيك ي نظرشدهمقياس تجديد

جانبه صورت دوهاي زناشويي بهدهي براي ارزيابي تعارضساخته شد و يك ابزار خود گزارش) 1996(
جسماني  ي جسماني و حمله ي مقياس حملهسوال و پنج خرده 78شامل است كه طي يك سال گذشته 

 شناختي همسرشناختي و پرخاشگري روانپرخاشگري روان، اجبار جنسي و اجبار جنسي همسر  ،همسر
پايـايي و  ) 1996(اسـتراوس و همكـاران   . اسـت  همسـر  ي و مذاكره و مـذاكره  همسر ي صدمه و صدمه

 ي براي حملهي كرونباخ آلفادر اين پژوهش ضريب . قابل قبولي براي اين مقياس گزارش كردند اعتبار
 شـناختي همسـر بـه   شـناختي و پرخاشـگري روان  جسماني همسر و پرخاشگري روان ي جسماني و حمله

  . به دست آمد 80/0و  85/0، 91/0، 86/0ترتيب 
سـاخته شـده و   ) 2007(هاي مرزي توسط بوهوس، ليمبرگر، فرنك، چاپمن و همكـاران  نشانه ي سياهه
تعـدي  و   ،تنهـايي  ،گـري خودتخريـب ، تنظيم هيجـان ، از خودمقياس ادراك خرده 7 و سوال 95شامل 

ي كرونبـاخ بـراي ادراك از خـود، تنظـيم هيجـان،      آلفـا در ايـن پـژوهش ضـريب     .اسـت  27خصومت 
و  91/0، 95/0، 94/0، 94/0، 94/0، 96/0ترتيـب  گري، ملال، تنهايي، تعدي و خصومت بهخودتخريب

  .محاسبه شد 90/0
بـراي  ) 1991(هوكسـيما و مـارو    -سوال اسـت كـه توسـط نـولن     22امل هاي نشخواري شمقياس پاسخ
هـا و پيامـدهاي خلـق بـر     طور معمول با تمركـز بـر خـود، نشـانه    اي طراحي شد كه افراد بهارزيابي دامنه

ي كرونبـاخ  آلفـا در اين پژوهش ضـريب  . دهنداحساسات ناراحتي، دلتنگي و افسردگي خود پاسخ مي
  .اسبه شدمح 83/0براي اين مقياس 

بـراي ارزيـابي   ) 1994(نر و زاناكـاس  گسوال است كه توسط و 15شامل  ،مقياس سركوب خرس سفيد
وگنـر و  . گاه طراحي شـده اسـت  آگاهانه براي پيشگيري يا حذف افكار خاص از ورود به خودآتلاش 

 در ايـن پـژوهش  . گـزارش كردنـد  مقيـاس  را براي كل  89/0ضريب آلفاي كرونباخ ) 1994(زاناكاس 
 . به دست امد 87/0 برابر ضريب آلفاي كرونباخ مقياس

يـابي معـادلات سـاختاري    مـدل . يابي معادلات سـاختاري اسـتفاده شـد   ها از روش مدلبراي تحليل داده
بنـابراين پـيش از پـرداختن بـه     . گيري تشكيل شده استكامل از دو مولفه، مدل ساختاري و مدل اندازه

يـا متغيرهـاي مشـاهده    آپژوهش حاضر ارزيابي شد تا مشـخص شـود    گيريمدل ساختاري، مدل اندازه
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وسـيله  گيـري بـه  مدل اندازه. يا خير ستگيري متغيرهاي مكنون برخوردارشده از توان لازم براي اندازه
  .انجام شد 2احتمال ي ورد بيشينهآو بر 1موس هفتآافزار تحليل عاملي تاييدي با استفاده از نرم

  
  هايافته

  .ارايه شده است 1توصيفي نمرات در جدول  مولفه هاي
 

  متغيرهاي پژوهش مولفه هاي توصيفي. 1جدول 
  M  sd  متغير  M sd متغير
      خشونت زناشويي   شخصيت مرزي
   73/8   87/8 شناختيخشونت روان 65/17 72/17 ادراك از خود
   52/7   04/7  شناختي همسرخشونت روان 22/13 63/15  تنظيم هيجان

   53/6   75/3 خشونت جسماني 53/11 74/9 گريخريبخودت
   49/2   96/4  خشونت جسماني همسر 80/11 41/19  ملال

  26/3  70/1 آسيب 17/12 38/12  تنهايي
   57/2  08/1 آسيب همسر 09/9 85/7  تعدي

      راهبردهاي تنظيم هيجاني ناسازگارانه 07/6 45/6  خصومت
  11/15  08/39 نشخوار فكري    
  
گيـري بـرازش قابـل قبـولي بـا      كه نشان داد مـدل انـدازه   آمددست هايي بهشاخص، اصلاح مدل اوليه با

گيري نمود كـه متغيرهـاي مشـاهده شـده احتمـالا از تـوان       توان چنين نتيجهترتيب ميبدين. ها داردداده
منظــور آزمــون هــا، بــه در ادامــه تحليــل داده. گيــري متغيرهــاي مكنــون برخوردارنــدلازم بــراي انــدازه

بـين   )2(ر يتغييرناپذيري جنسيتي در ضرايب مسير متغيرها در مدل از آزمون برازش دقيق كـاي اسـكو  
هـاي   در گام اول، مدل به طور جداگانه با داده. استفاده شد 2و تغييرناپذير آزادهاي با ضرايب مسير  مدل

يعني ( 2رض كه مسيرها تغييرناپذيرندسپس با اين ف. هر دو گروه مردان و زنان مورد بررسي قرار گرفت
اگر روابط بين شخصيت مرزي، نشخوار فكـري، سـركوب فكـر و    . ، مدل محدود شد)دو گروه برابرند

خشونت خانگي در بين دو گروه يكسان باشد، مدل دو گروهي محدود شـده تغييرناپـذير، پارامترهـاي    
هـاي  شـاخص  2براسـاس جـدول    .ردوآدسـت خواهـد   بـه  آزادورد شـده  آبرازندگي مشابه بـا مـدل بـر   

برازندگي مدل به صورت جداگانه براي هر دو جنس محاسبه شد كه نشان از بـرازش مطلـوب مـدل بـا     
  .هاي هر دو گروه داردداده

                                                       
1. Analysis of Moment Structures (AMOS)                                 2. Maximum Likelihood 
3. free and invariant path coefficients                                          4.  invariant 
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  هاي برازندگي مدل ساختاري در دو جنس شاخص. 2جدول 
  2  /df2  RMSEA  GFI  AGFI  CFI هاي  برازندگي شاخص
  984/0 919/0  895/0 077/0 26/2 66/183  مردان
  988/0 921/0  903/0 071/0 05/2 59/166  زنان

  

در گام اول تمام مسـيرهاي  . دهد مده از تحليل بين گروهي را نشان ميآ دستهاي به شاخص ،3جدول 
تحليـل   آزادن و مـدل  آ 2، سـپس تفـاوت   )مدل تغيير ناپذير(مدل در بين دو گروه برابر قرار داده شد 

). P (32/40=)5(2∆ >01/0(ها برازش دارد  اد مدل آزاد بهتر از مدل تغييرناپذير با دادهشد كه نشان د
ن است كه روابط بين متغيرهاي مكنون در مدل ساختاري در دو گـروه مـردان و زنـان    آاين يافته بيانگر 
از  بـه همـين منظـور هـر كـدام     . بررسـي شـد  دو گروه در مسيرها تفاوت هاي بعد  در گام. يكسان نيست

قرار داده شده و مسيرهاي ديگر به ) تغييرناپذير(ضرايب مسير مدل ساختاري به نوبت در دو گروه برابر 
بين دو مدل آزاد و محدود شـده، زمـاني مشـاهده شـد كـه       2تفاوت معنادار. ورد شدآصورت آزاد بر

  برابـر ) گام پـنجم (و شخصيت مرزي و خشونت ) گام دوم(مسيرهاي شخصيت مرزي و نشخوار فكري 
  .فرض شد) تغيير ناپذير( 
  

  تحليل معناداري تفاوت برازش مدل در گروه مردان و زنان. 3جدول 
 2  df  CFI  RMSEA  )∆df(2∆  نوع تحليل 

    068/0  965/0  162 26/390 مدل آزاد يا بدون محدوديت
    072/0  959/0  167 58/430 ضرايب مسير تغيير ناپذير: گام اول

  32/40**  )5(      و برازش مدل آزاد تفاوت بين گام اول
    068/0  964/0  163 07/395 نشخوار فكري-تغيير ناپذيري مسير بين  شخصيت مرزي: گام دوم

  82/4*  )1(      تفاوت بين گام دوم و برازش مدل آزاد
    068/0  965/0  163 60/391 تغيير ناپذيري مسير شخصيت مرزي و سركوب فكر: گام سوم

  34/1 )1(      ام سوم و برازش مدل آزادتفاوت بين گ
    068/0  965/0  163 55/391  خشونت-نشخوار فكريتغيير ناپذيري مسير بين: گام چهارم

  30/1 )1(      تفاوت بين گام چهارم و برازش مدل آزاد
    069/0  964/0  163 41/396 خشونت-تغيير ناپذيري مسير بين شخصيت مرزي: گام پنجم

  15/6*  )1(      گام پنجم و برازش مدل آزادتفاوت بين 
    068/0  965/0  163 91/391 خشونت-سركوب فكرتغيير ناپذيري مسير بين: گام ششم

  65/1 )1(      تفاوت بين گام ششم و برازش مدل آزاد
  

 تغيير نآدر هاهاي برازندگي مدل آزاد در مقايسه با مدلي كه تمام مسيردهد، شاخصنشان مي  3جدول
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ن اسـت كـه حـداقل تفـاوت يكـي از      آمعنـادار اسـت، ايـن موضـوع بيـانگر       01/0فرض شده در سطح 
همچنان كه ملاحظه . ماري در بين مردان و زنان معنادار استآضرايب مسير در مدل ساختاري به لحاظ 

 )تغييـر ناپـذير  (شود زماني كه ضريب مسير بين شخصيت مرزي و نشخوار فكري در دو گروه برابـر  مي
ن با مدل آزاد مقايسه شد، ملاحظه شد كه مدل آزاد در مقايسه بـا  آهاي برازندگي فرض شد و شاخص

گيري شد كه احتمـالا ضـريب   ها دارد و بر اين اساس چنين نتيجهمدل تغيير ناپذير برازش بهتري با داده
ت معنـاداري  مسير بين دو متغير شخصيت مرزي و نشخوار فكري در دو گروه مـردان و زنـان بـه صـور    

در گام پنجم نيز زماني كه مسـير بـين شخصـيت مـرزي و خشـونت خـانگي تغييرناپـذير        . متفاوت است
ن تمام ضرايب مسير در مدل ساختاري بين دو گروه مـردان و  آيا مدلي كه در(فرض شد و با مدل آزاد 
مـدل بـه    هاي برازندگي دو مـدل بررسـي شـد، ملاحظـه شـد كـه دو      و شاخص) زنان آزاد فرض نموده

هـاي  با يك ديگر متفـاوت بـوده و مـدل آزاد از شـاخص    ) 05/0در سطح معناداري (صورت معناداري 
گيري شد كه ضريب مسير بين شخصيت مرزي و بنابراين چنين نتيجه. برازندگي بهتري برخوردار است

 . خشونت خانگي در دو گروه مردان و زنان به صورت معناداري متفاوت است

تفاوت ضرايب مسير در دو گروه و معناداري يراستاندارد را براي دو گروه مردان و زنان ضرايب مسير غ
ضرايب مسير بـين شخصـيت مـرزي و نشـخوار فكـري در زنـان بـه صـورت         داد كه مردان و زنان نشان 

همچنين براسـاس نتـايج جـدول فـوق ضـريب مسـير       . تر از مردان استقوي) 05/0در سطح (معناداري 
) 01/0در سـطح  (بين شخصيت مرزي و خشونت خانگي نيز در زنان به صورت معنـاداري   غيراستاندارد

ديگـر ضـرايب مسـير در مـدل سـاختاري در دو گـروه مـردان و زنـان تفـاوت          . تر از مـردان اسـت  قوي
 . معناداري با يكديگر نداشتند

  
  گيرينتيجهبحث و 

وري آهاي گردصورت متفاوتي با دادههاي پژوهش حاضر نشان داد كه مدل ساختاري پژوهش به يافته
 ي ن است كه رابطـه آيكي از نتايج بسيار مهم پژوهش حاضر . شده دو گروه مردان و زنان برازش دارد

-به عبـارتي ديگـر، نشـانه    ؛تر از مردان بودهاي شخصيت مرزي و نشخوار فكري در زنان قويبين نشانه

در . كنـد ردان نشـخوار فكـري را پـيش بينـي مـي     تر از گروه مهاي شخصيت مرزي در گروه زنان قوي
بـين   ي هاي باليني و غيرباليني بـه رابطـه  هاي متعدد با نمونهتوان گفت كه در پژوهشتبيين اين يافته مي

؛ موريس، رولوفس، 2001بگي و پاركر، (گرايي و نشخواري فكري اشاره شده است زردهآصفت روان
در پـژوهش  ). 2008فس، هيوبرس، پيترس، ارنتـز و همكـاران،   ؛ رولو2005راسين، فرنكن و همكاران، 
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نيز زنان با اختلال شخصـيت مـرزي در   ) 2012(هربروگن و همكاران  -بنزهاف، ريتر، مركل، اسكولت
-پـذيري و افسـردگي نمـره   ن از جمله اضطراب، آسيبآگرايي و جنبه هاي مختلف زردهآصفت روان

ها، نـولان  سو با اين پژوهشمه .ل شخصيت مرزي كسب كردندهاي بيشتري را نسبت به مردان با اختلا
گرايي مرتبط اسـت و سـطوح هـر    زردهآنتيجه گرفتند نشخوار فكري با صفت روان) 1998(و همكاران 

  .گرايي در زنان به طور كلي بالاتر از مردان استزردهآدو نشخوار فكري و روان
تـر از گـروه مـردان خشـونت     در گـروه زنـان قـوي   هاي شخصيت مرزي نشانه اين پژوهش نشان داد كه

نشـان دادنـد كـه    ) 2013(هاي اين پژوهش، مانتا و همكـاران  برخلاف يافته. كندبيني ميخانگي را پيش
شـان همبسـته بـود در    صفات شخصيت مرزي در مردان با ارتكاب خشونت جسماني نسبت بـه همسـران  

جسـماني بيشـتري از جانـب همسـران خـود      كه زنان با صفات شخصيت مرزي متحمـل خشـونت    حالي
اشـكال مختلفـي از خشـونت     ي كننـده بينـي نشان داد كه شخصـيت مـرزي پـيش   ) 2008(هينس . بودند

 ي   كننـده تعـديل  ،جنسـيت ) 2008(بـا ايـن حـال، در پـژوهش هيـنس      . خانگي براي مردان و زنان است
هـاي اصـلي   يكـي از ويژگـي   ثبـاتي عـاطفي  بـي  .بين خشونت خانگي و شخصيت مـرزي نبـود   ي رابطه

. گرايـي اسـت  زردهآعاطفه منفي، جـز اصـلي صـفت روان    ي اختلال شخصيت مرزي و تمايل به تجربه
هـاي منفـي ماننـد افسـردگي، خشـم و اضـطراب       گرايي كه با تمايل به تجربه هيجـان زردهآصفت روان

هوپـوود و  (كنـد  مـي عواطـف منفـي توجيـه     ي مـادگي ايـن افـراد را بـراي تجربـه     آهمراه است، پـيش 
مثبتي  ي دهد رابطهرسد خشمي كه اساس و پايه پرخاشگري را تشكيل ميبه نظر مي). 2010همكاران، 

گرايـي مـرتبط داشـته باشـد، ايـن نـوع از پرخاشـگري بـه پرخاشـگري واكنشـي و           زردهآبا صفت روان
بـا رفتارهـاي پرخاشـگرانه    گرايـي  زردهآبه اين ترتيب، احتمـالا صـفت روان  . گرانه شباهت داردتكانش

بـتن كـورت، تـالي، بنجـامين و والنتـين،      ( اسـت دهنـد، مـرتبط   تكانشي كه تنها تحت تحريك رخ مـي 
اخـتلال شخصـيت مـرزي    كـه  نشان دادند) 2012(سيلوا، ويرارول، جرز، بوستامانت و همكاران  ).2006

خشم نامناسب مشكل . ودشگري و بدتنظيمي هيجاني و رفتاري مشخص مياختلالي است كه با تكانش
گرانه با اختلال پرخاشگري تكانش. شوداصلي اين بيماران است كه نسبت به خود و يا ديگران ابراز مي

نيز يـك صـفت شخصـيتي پايـدار در اخـتلال       گراييزردهآروان. در سيستم سروتونرژيك مرتبط است
گرايـي و  زردهآروان. كـه بـه اخـتلال در سيسـتم سـروتونرژيك مربـوط اسـت        اسـت  شخصيت مـرزي 

كوربيـت و ويـديجر،   (شـود  گري در زنان با اختلال شخصيت مرزي بيشتر از مـردان يافـت مـي   تكانش
شـود  گرايي عاملي است كه موجب مـي زردهآ احتمالا صفت روان ).2012بنزهاف و همكاران، ؛ 1995



Thought & Behavior in Clinical Psychology                               رفتار و شهياند                           
Volume 9, Number 34                   2015,                                    1393 ،34ي شماره ،نهم ي دوره  

 

 

١٥

بـه همسـران خـود     زنان با اختلال شخصيت مرزي بيشتر درگير انواع خشونت از جمله خشـونت نسـبت  
  .شوند
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In an emotional waterfall model, in order to avoid maladaptive emotional regulation 
strategies to externalization, people with borderline personality venture out on 
externalization of violence towards their spouse. Yet gender differences in this model is 
ignored. The purpose of this study was to determine gender differences in the structural 
model in which borderline personality and emotional regulation strategies, thought 
rumination and suppression of thought is predicted in a form of domestic violence model. 
For this purpose, in a descriptive study, correlational type 311 married students were 
selected. They were tested in terms of conflict tactics, borderline signs, ruminative 
response styles and repression. Findings indicated that the study structural model fit with 
data of both groups of men and women in a different way. In this study, the relationship 
between borderline personality and rumination, as well as the relationship between 
borderline personality and domestic violence were stronger in women than men. It seems 
Neuroticism trait may be a factor causing women with borderline personality get more 
involved with different forms of violence, including domestic violence. 
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