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چکیده
فراگیران سبک های یادگیری متفاوتی دارند، آن ها به صورت ترجیحی روی انواع مختلفی از اطلاعات تمرکز 
می کنند، گرایش دارند برروی اطلاعات دریافتی به روش های متفاوتی کار کنند و به میزان متفاوتی از فهم و درک 
می رسند. این تفاوت در گرایش، دریافت، تعامل و فهم بیان کننده سبک یادگیری افراد است. دراین پژوهش ما 
در نظر داریم به بررسی ارتباط بین سبک های یادگیری و عملکرد تحصیلی دانشجویان بپردازیم. سنجش سبک 
یادگیری دانشجویان با استفاده از پرسشنامه سبک یادگیری فلدر و سیلورمن انجام شده و ملاک عملکرد تحصیلی 
دانشجویان نیز معدل تحصیلی و تعداد واحدهای درسی مردودی در نظر گرفته شده است. جامعة تحقیق، کلیة 
دانشجویان ترم پنجم و بالاتر رشته علوم تربیتی دانشگاه پیام نور بهبهان است. جامعه تحقیق شامل 420 نفر بوده 
که تعداد 93 نفر از آن ها به عنوان نمونه مورد مطالعه قرار گرفته است. نتایج به دست آمده از تحلیل داده ها، نتایج 
به دست آمده از تحلیل داده ها، نشان دهنده تفاوت معنی دار در گرایش دانشجویان دانشگاه پیام نور به سبک های 
یادگیری خاص و عدم تفاوت معنی دار در عملکرد تحصیلی دانشجویان با سبک های یادگیری مختلف هم در مؤلفه 

معدل تحصیلی و هم در تعداد واحد درسی مردودی است

واژه های كلیدی: سبک های یادگیری، فلدر و سیلورمن، عملکرد تحصیلی، معدل تحصیلی، واحد درسی
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2. دانشجوی دکترای برنامه ریزی آموزش از دور، عضو هیأت علمی دانشگاه پیام نور 

3. دکتری مدیریت آموزش عالی، عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد اسلامی واحد شهر ری، مسئول مکاتبات مقاله، 
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مقدمه
سبک یادگیری1 عنصری از یک مفهوم وسیع تر یعنی شخصیت است )هوی و تسانگ2، 2000(. روشی که 
ما چیزها را یاد می گیریم در کل و رویکرد خاصی که ما در برخورد با مسائل اتخاذ می کنیم وابسته به ارتباط 
اسرار آمیز بین شخصیت و شناخت است. این ارتباط اشاره به سبک شناختی دارند. وقتی سبک های شناختی 
دمیرکن3،  و  )دمیرباس  دارند  یادگیری  سبک های  به  اشاره  آن ها  می شوند  آموزشی  محتوای  یک  به  مربوط 
2007(. فراگیران سبک های یادگیری متفاوتی دارند، آن ها به صورت ترجیحی روی انواع مختلفی از اطلاعات 
تمرکز می کنند، گرایش دارند بروی اطلاعات دریافتی به روش های متفاوتی کار کنند و به میزان متفاوتی از 
فهم می رسند )فلدر4، 1993(. کاسیدی5 )2004( سبک های یادگیری را بر اسال مدل ELT کولب6 »به عنوان 
رویکرد عقلی افراد در پردازش اطلاعات« توصیف کرده است. در نتیجه هر یادگیرنده روش ترجیحی در دریافت، 
سازمان دهی و نگه داری دارد که متمایز و با ثبات است )هوی و وانگ، 2000؛ گری گس7، 1999(. سبک های 
یادگیری به عنوان رفتاری که یادگیرندگان به طور مستمر به اطلاعات در یک محیط یادگیری پاسخ می دهند، 
پردازش می کنند و تفکری است که مبتنی بر ویژگی های فردی که هر لحظه تغییر نمی کند، تعریف شده است 

)گری گورس8، 1979(.
برای  متعددی  پرسشنامه های  و  مدل ها  فراگیران  یادگیری  سبک های  به  محققان  وافر  علاقه  نتیجه  در 
شناسایی چگونگی یادگیری فراگیران تدوین شده است. در سال 1991 کامبل9 32 ابزارهای اندازه گیری سبک 
یادگیری را مرور کرده است. برخی از این ابزارها رایکان هستند و برخی نیستند، برخی از آن ها قابلیت خود-
اجرایی10 دارند؛ اما برای اجرای برخی دیگر نیاز است افراد آموزش ببینند. بیش از صد مدل سبک های یادگیری 
در طول چندین دهه گذشته تدوین شده است، ولی توافق جامعی در مورد این که کدام یک از این مدل ها بهتر 
است، وجود ندارد. بونهام11 )1998( یاد آوری می کند که عدم توافق در مورد سبک های یادگیری مسئله کلیدی 

برای افرادی است که علاقه مند به استفاده از سبک های یادگیری هستند.
مطالعات سبک های یادگیری مختلف را طبقه بندی کرده اند یا سبک ها را به روش های مختلف طبقه بندی 
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روان  و  عاطفی  شناختی،  فاکتورهای  یادگیری  سبک های  از  تعریفش  در   )1988( کیف1  جمله  از  اند.  نموده 
کافیلد،  دارند.  آن ها  شناسایی  در  تلاش  یادگیری  سبک های  که  نموده  معرفی  عوامل  عنوان  به  را  شناختی 
موسلی و اکلستون2 )2004( مرور جامعی بر ادبیات سبک های یادگیری داشتند و اکثر مدل های سبک یادگیری 
الزامات عملی آن ها را بحث کردند. آن ها 71 مدل و پرسشنامه یادگیری را شناسایی و 13 مدل عمده را  و 

طبقه بندی کردند.
کاری3 )1983( استعاره »پیاز4« را برای طبقه بندی مدل های سبک یادگیری به کار برده و فرض نموده که 
شامل سه لایه اصلی است و اعتقاد دارد که بسیاری از سبک های یادگیری در یکی از این سه لایه قرار می گیرند 
. درونی ترین لایه شامل مدل های شخصیت شناختی است. لایه میانی شامل مدل های سبک یادگیری پردازش 

اطلاعات است و بیرونی ترین لایه شامل مدل های ترجیحات آموزشی است.

مدل های ترجیحات آموزشی

مدل های پردازش اطلاعات

مدل های شخصیت 

شناختی

شکل�1:�طبقه�بندی�مدل�های�سبک�یادگیری�کاری

کلاکستون و مارل5 )1987( استعاره کاری را پذیرفته اند؛ اما لایه چهارمی به آن اضافه کرده اند. لایه تعاملات 
اجتماعی که آن ها این لایه را بین دو لایه بیرونی استعاره کاری قرار داده اند. هاوک و شال6 )2007( پنج مدل 
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از عمومی ترین و جدیدترین مدل های سبک های یادگیری و ابزارهای استفاده شده را مرور و مقایسه کرده اند:
- شاخص سبک های یادگیری کولب1

- شاخص سبک یادگیری گرگورس2
- پرسشنامه سبک یادگیری فلدر و سیلورمن3

4 VARK پرسشنامه -
- بررسی اولویت محیط دان و دان5

فلدر و سیلورمن6 سبک های یادگیری ترجیحی را در چهار حوزه بر اساس نوع اطلاعاتی که افراد به طور 
دارند،  را  اطلاعات  دریافت  ترین  اثربخش  افراد  آن  وسیله  به  که  گزینشی  کانال  می کنند،  دریافت  ترجیحی 
فرایندهای ذهنی که به وسیله آن فرایندهای دریافتی تبدیل به دانش می شود و رفتاری که افراد مواد را درک 

و بر آن مسلط می شوند، طبقه بندی کرده اند. 
جدول�1:�ابعاد�سبک�یادگیری�فلدر�و�سیلورمن

اختصارترجیحات دو قطبیبعد

SEN / INTشهودی1/ حسی2دریافت

VIS / VERشفاهی3 / دیداری4درونداد

ACT / REFفعال5 / تاملی6پردازش اطلاعات

SEQ / GLOکلی7 / ترتیبی8درک

1- Intuitive , 2 - Sensory , 3 - Verbal , 4 - Visual , 5 - Active, 6 - Reflective , 7 - Global, 8 - Sequential

فلدر و سیلورمن )1988( ویژگی های سبک های یادگیری را این گونه توصیف می کنند: یادگیرندگان فعال 
ترجیح می دهند کارها را انجام دهند ؛بویژه در گروه، یادگیرندگان تاملی به تنهایی بهتر کار می کنند قبل از 
انجام امور در مورد آن فکر می کنند. یادگیرندگان حسی حقایق، داده ها، آزمایش و کارکردن با امور جزئی را 
دوست دارند. یادگیرندگان شهودی ایده ها، تئوری ها، بویژه وقتی که آن ها می توانند ایده و نوآوری های جدید 
را بفهمند،آن را ترجیح می دهند. یادگیرندگان کلامی دوست دارند اطلاعات را بشنوند و درگیر بحث شوند، 
خصوصاً وقتی توانایی صحبت کردن دارند. یادگیرندگان با سبک یادگیری دیداری کلمات، تصاویر، سمبل ها، 

1. Kolb learning styles indicator
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5. Dunn & Dunn productivity environment preference survey
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فلوچارت ها، دیاگرام ها و خواندن کتب را ترجیح می دهند. یادگیرندگان متوالی استدلال خطی، رویه گام به گام 
و موضوعاتی را دوست دارند که به آن ها بتوانند طرح منظم دهند و یادگیرندگان کلی ترکیب کنندگان و ادغام 
کنندگان قوی هستند، کشفیات و ترکیبات انتزاعی می سازند تا الگوها و سیستم های کلی را ببینند. سلاتس، 
لودویجکس و وندرساندن1 )1999( بیان کرده اند که درک سبک های یادگیری فراگیران شامل تلاش وسیعی 
از کاربردهای ممکن در آموزش، از طبقه بندی ترجیحات یادگیری تا درک مشکلات بالقوه یادگیری در مراحل 

اولیه به منظور انتخاب روش تدریس مناسب است.

بیان مسئله
در سال های اخیر محققان آموزشی بیش از پیش بر جنبه های مختلف سبک های یادگیری و این که چگونه 
توسعه  و  یادگیری  سبک های  روی  بر  تحقیق  اند.  پرداخته  گیرند،  قرار  بررسی  مورد  آموزشی  تکنولوژی  در 
سیستم های سازگار به وسیله مدل های سبک یادگیری ترغیب شده اند، بیان می کنند که یادگیرندگان روش های 
متفاوتی دارند که بر اساس آن ترجیح می دهند یاد بگیرند. گنجاندن سبک های یادگیری در طرح درس ممکن 
است یادگیری را آسان تر و منجر به دستاورد بهتری شود، چنانچه فلدر یادآور شده که یادگیرندگان با ترجیحات 
قوی از یک سبک یادگیری خاص اگر سبک تدریس هماهنگ با سبک یادگیری ترجیحی آن ها نباشد، ممکن 

است مشکلاتی داشته باشند.) فلدر و سیلورمن، 1997(
هوارد گاردنر2 دکترای آموزش در دانشگاه هاروارد می نویسد: فراگیران به روش های متفاوتی یاد می گیرند و 
آموزش دهندگان باید از طریق تلاش برای شناسایی سبک های یادگیری فراگیران و نیاز به تهیه و ارائه موادی 

که آن ها تدریس می کنند برای این موضوع ارزش قائل شوند. )مک کورمیک3، 1999(
محققان آموزش، بیش ار پیش بر روی جنبه های مختلف سبک های یادگیری و این که چگونه آن ها می توانند 
در حوزه تکنولوژی آموزشی بررسی شوند، تمرکز نموده اند. تحقیقات زیادی در مورد سبک های یادگیری در 
حوزه تکنولوژی بهبود یادگیری انجام شده است و چندین سیستم به منظور مطابقت سبک های یادگیری و 
طراحی دوره هایی که متناسب با سبک های یادگیری فراگیران است، تدوین شده است. تحقیقات آموزشی در 
خصوص سبک های یادگیری و تدوین سیستم های مناسب به وسیله مدل های سبک یادگیری که بیان می کنند 

یادگیرندگان از روش های متفاوتی یاد می گیرند، ترغیب شده است.
از سوی دیگر مؤسسات آموزش عالی درگیر در فرایند مداوم و پیوسته ای برای به حداکثر رساندن کیفیت فارغ 
التحصیلان به گونه ای هستند که آمادگی آن ها را برای بازار کار و آموزش های آتی بهبود دهند. بنابراین برای 
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مؤسسات آموزشی مهم است که بر روی فاکتورها و جنبه های حیاتی تدریس و یادگیری تمرکز نمایند. یکی 
از سطوحی که توجه فزاینده ای را به خود جلب کرده سبک های یادگیری دانشجویان است. مطالعات زیادی 
نشان می دهد که عملکرد تحصیلی دانشجویان دانشگاه ها به سبک یادگیری آن ها مربوط می شود )رامایاه و 

همکاران1، 2009(.
تا  پنج  تقریباً  این که  ان  و  دارند  آکادمیک و هم صنایع یک تجربه مشترک کلی  آموزشی  هم مؤسسات 
ده درصد از مشارکت کنندگان و کارآموزان در طول برنامه های آموزشی آن ها ریزش دارند. این یک کاهش 
معنادار هم برای سازمان ها و هم برای کارآموزان و فراگیران است )تانویر2، 2010(. اصلاح الگوی یادگیری در 
محیط های آموزشی آنلاین برای درک این که چگونه اغلب فراگیران در محیط های چند رسانه ای به موفقیت 
می رسند و چقدر فراگیران از آگاهی های حاصل از دوره بهره می گیرند، استفاده شده است )بالدوین و کوب3، 

.)2003
سبک های یادگیری به طور فزاینده های درگیر در تکنولوژی بهبود یادگیری شده است. به همین مناسبت 
مورد  در  بیشتر  جزئیات  و  اطلاعات  چنانچه  است.  شده  انجام  حوزه  این  در  اخیر  تحقیقات  از  زیادی  تعداد 
مختلف  جنبه های  با  سازگار  و  همراه  می توانند  یادگیری  سبک های  باشد  دسترس  در  یادگیری  سبک های 

تکنولوژی آموزشی گردند )چن4، 2010(.
اثرات سبک های یادگیری بر دستاوردهای علمی عموماً ضعیف هستند هم در  مطالعات مربوط به بررسی 
بافت آموزش سنتی و متداول و هم در محیط های آموزشی مبتنی بر چندچندرسانه ای ) آیرسمن5، 1996(. مرور 
ادبیات از سال 1996 حاکی از فقر توجه به سبک های یادگیری مختلف در تحقیقات مربوط به آموزش آنلاین 
و از راه دور است )مریسوتیس6، 1999(. بنابراین، به منظور درک این که آیا سبک های یادگیری دانشجویان 
تاثیری بر عملکرد تحصیلی آن ها دارد، این تحقیق در مقیاسی کوچک )مطالعه موردی( و در بین دانشجویان 
رشته علوم تربیتی دانشگاه پیام نور بهبهان انجام شده است. سوال هایی که در این پژوهش مورد بررسی قرار 
گرفته اند، عبارتند از:1- سبک های یادگیری ترجیحی دانشجویان دانشگاه پیام نور چیست؟ 2- آیا بین عملکرد 
تحصیلی دانشجویان با سبک های یادگیری ترجیحی مختلف در مؤلفه معدل تحصیلی تفاوت معناداری وجود 
دارد؟ 3- آیا بین عملکرد تحصیلی دانشجویان با سبک های یادگیری مختلف در مؤلفه واحدهای درسی مردود 

شده تفاوت معناداری وجود دارد؟

1. Ramayah. Malarvilly, Premagowrie Sivanandan, Neliza Hilmy Nasrijal
2. Tanwir. Md. Uddin Haider, et. al
3. Billings, D., and Cobb, K.,
4. Chen, Ling-Hsiu
5. Ayersman, D.J
6. Merisotis. J.P
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مروری بر ادبیات تحقیق 
تحقیقات متعددی رابطه بین سبک یادگیری و عملکرد تحصیلی فراگیران را در رشته های مختلف بررسی 
کرده اند، در حالی که برخی از مطالعات رابطه بین نمره و عملکرد و سبک یادگیری را نشان می دهند، بقیه عدم 

تاثیر سبک یادگیری در عملکرد تحصیلی فراگیران را به عنوان یک فاکتور توضیح می دهند. 
ادبیات موجود نشان می دهد که تعدادی از فاکتورهای فراگیران، اثربخشی یادگیری آن ها را در کلاس های 
درسی مبتنی بر وب را تحت تاثیر قرار می دهد که عبارتند از سبک، الگوی یادگیری و وضعیت استخدام مدرسان 
و ... )لوک، 1998(. دیلون و کاب بارد )1998( در مقاله خود به این نتیجه رسیده اند که هر چند ملاحظه شده که 
دانش و دستاوردهای پیشین تاثیر زیادی بر نتایج یادگیری دارند، ویژگی های شخصیتی و سبک های یادگیری به 
طور کلی ملاحظه شده که تاثیر ضعیفی دارد. آن ها در یک مرور جامع از تحقیقات کمی در خصوص هایپرمدیا 
به عنوان یک تکنولوژی آموزشی حدس زدند که شاید نظم جاری مدل های سبک یادگیری و پرسشنامه ها قادر 

به تسخیر تفاوت در ارتباط بین سبک های یادگیری و نتایج یادگیری در سطحی معنا دار نیستند.
ساراچو1 )1998( معتقد است اگرچه ارتباط بین سبک های یادگیری و نتایج یادگیری ممکن است به خوبی 
تعریف نشده باشد، لیکن یک برنامه درسی منعطف باید به بهترین وجهه طیف وسیعی از تکالیف متناسب را 
برای ترجیحات متفاوت فراهم نماید، می تواند به دانش اموزان کمک کند تا به صورت کارآمدتری به اهداف 

یادگیری دست یابند.
به سوالات  پاسخ دهی  متفاوت  و چهار شیوه  و  یادگیری  بین سبک های  رابطه   )1993( و جنکینز2  هولی 
امتحانی را بررسی کرده اند. – تئوری انتخاب چندگانه، کمیت انتخاب چندگانه، تئوری نامحدود، کمیت نامحدود 
– نتیجه آن ها مشخص کرد که تفاوت معناداری در سبک یادگیری برای همه به جزء شکل کمیت انتخاب چند 
گانه وجود دارد. آن ها توضیح دادند دانش آموزان با سبک های یادگیری متفاوت به طور متفاوتی عمل می کنند 
که وابسته به شکل امتحان است. به علاوه برای اندازه گیری عملکرد کلی فراگیران استراتژی ارزیابی متفاوتی 

نیاز است.
در خصوص رابطه بین سبک های یادگیری و آموزش به وسیله کامپیوتر نیز مطالعات تجربی زیادی انجام 
شده است.یکی از آن ها مربوط به بیلینگ )1992( می شود که با استفاده از مدل کلاسیک یادگیری دان، دان 
و پریس انجام شده است.این مطالعه شامل یک گروه از دانشجویان پرستاری است که برای آموزش آن ها از 
کامپیوتر و روش ویدئو دیسکت تعاملی استفاده شده است. پس از این که دستاوردهای تحقیق ارزیابی شدند، 
هیچ اثر معنا داری میان سبک های یادگیری مختلف پیدا نشد، ولی مشخص شد نگرش دانشجویان یک عامل 

1. Saracho, O.N
2. Holley, J. H., & Jenkins, E. K
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مهم در عملکرد آن ها بوده است.
لارسن1)1992( در تحقیقی به بررسی دوره ای در خصوص ارتباطات و با استفاده از تعامل ویدئویی پرداخت. 
اثربخشی ویدئویی و سطح دریافت مورد اندازه گیری قرار گرفت. بر اساس نتایج تحقیق هیچ تفاوت معناداری 
میان چهار سبک یادگیری کولب مشاهد نشد. لارسن نتیجه گرفت به این دلیل که چنین آموزش هایی نیاز به 

یادگیرندگان با سبک های مختلف دارد، هیچ تفاوت معناداری وجود ندارد.
آندروس2، 1990؛ دان3 و همکاران، 1995 و کلاواس4، 1994 بیان کرده اند که صرف نظر از ابزار استفاده شده، 
بسیار از مطالعات نشان می دهد که سبک یادگیری نقش مهمی در عملکرد تحصیلی دانشجویان دانشگاه ها بازی 
می کند. سازگاری سبک های یادگیری دانشجویان با محیط یادگیری منجر به بهبود نمرات امتحانی می شود؛ در 

حالی که عدم هماهنگی بین ویژگی های یادگیرندگان منجر به ضعف عملکرد دانش آموزان خواهد شد.

روش پژوهش و ابزار جمع آوری داده ها
در این مطالعه به تحلیل سبک های یادگیری ترجیحی دانشجویان و رابطة آن با عملکرد تحصیلی پرداخته 
شده است. روش تحقیق توصیفی و از نوع پیمایشی است. جامعه آماری شامل کلیه دانشجویان ترم پنج و بالاتر 
گروه علوم تربیتی دانشگاه پیام نور مرکز بهبهان بوده و دلیل انتخاب دانشجویان ترم پنج و بالاتر امکان به 
دست آوردن اطلاعات دقیق تر از وضعیت تحصیلی دانشجویان بوده است. نمونة آماری به حجم 93 نفر و با 
استفاده از روش نمونه گیری تصادفی ساده انتخاب شده است. اطلاعات نمونه آماری به شرح زیر جدول است.

جدول�2:�توزیع�فراوانی�نمونه�آماری�بر�اساس�جنسیت

درصدفراوانیجنسیت
1010/8مرد
8389/2زن

همان گونه که جدول 2نشان می دهد پراکندگی نمونه آماری بر حسب متغییر جنسیت یکسان نیست و اکثریت 
نمونه مورد مطالعه را دانشجویان مؤنث تشکیل می دهند. با عنایت به ترکیب جنسیتی دانشجویان دانشگاه ها و 

نیز دانشگاه مورد مطالعه، نمونه منتخب بر اساس متغییر جنسیت برآیند مناسبی از جامعه آماری است. 
توزیع فراوانی نمونه آماری و بر اساس متغیر گرایش تحصیلی در جدول شماره 3، حاکی از آن است که 
بیشترین فراوانی متعلق به زیر گروه دانشجویان گرایش مدیریت و برنامه ریزی آموزشی است و سایر گرایش ها 

1. - Larsen, Ronald
2. - Andrews, R.H
3. - Dunn, R., Griggs, S. A., J., Gorman, B., & Beasley, M.
4. - Klavas, A.
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نیز تقریباً به نسبت مساوی در نمونه حضور دارند. بررسی وضعیت جامعه در این خصوص نشان داد که ترکیب 
جامعه آماری نیز به همین صورت بوده و نمونه از این نظر بدون اریب است.

جدول�3:�توزیع�فراوانی�نمونه�آماری�بر�اساس�گرایش�تحصیلی

درصدفراوانیگرایش
1516,1پیش دبستانی
1516,1روانشناسی

4750,5مدیریت و برنامه ریزی آموزشی

1617,2مشاوره

در این پژوهش، مدل فلدر و سیلورمن و فهرست سبک های یادگیری آن ها مورد استفاده قرار گرفته است 
؛زیرا دانشجویان بدون هیچ گونه مشکلی می توانند این پرسشنامه را خود اجرایی کنند. به علاوه ابعاد چهار گانه 
سبک یادگیری کد عددی دارند و برای تحلیل به آسانی کمی می شوند و نهایتاً این که فهرست سبک یادگیری 
اعتبار سنجی شده است )لیتزینگر1، ویس2 و فلدر، 2005 ؛ فلدر و اسپورلین3، 2005(. از دیگر ویژگی های این 
پرسشنامه که سبب انتخاب آن شده این است که سوالات آن فاقد وابستگی فرهنگی هستند)شمس اسفد آباد 

و امامی فر، 1386(.
پرسشنامه سبک های یادگیری فلدر – سیلورمن شامل 44 سئوال برای سنجش چهار بعد یادگیری، که هر بعد 
متشکل از دو سبک بوده، یعنی برای سنجش هشت سبک یادگیری است. هر بعد شامل 11 سوال دو گزینه ای 
است که دو سبک یادگیری را که از نظر مفهمومی با یکدیگر متضاد هستند، مورد سنجش قرار می دهند. روایی 
این موارد  از جمله   . قرار گرفته است  تایید  و  این پرسشنامه توسط محققان مختلف مورد سنجش  پایایی  و 
می توان به ون زوانبرگ4 و همکاران)2000( و شمس اسفد آباد و امامی پور)1382( اشاره کرد ) به نقل از امامی 

پور . سوزان و حسن شمس اسفند آباد، 1386(.

1. - Litzinger, T. A
2. - Wise, J. C
3. - Spurlin, J
4. -Van Zwanenberg, N. & L. J. Wilkinson



فصلنامه علمي- پژوهشي تحقيقات مدیریت آموزشي ویژه نامه، 1392 122

شکل�2:�سبک�های�دوقطبی�مدل�فلدر�و�سیلورمن

تاملی

110-11

فعال

حسیشهودی

دیداریکلامی
متوالیکلی

شیوه نمره دهی و تجزیه و تحلیل دادها
هریک از سوالات پرسشنامه شامل دو گزینه »الف« و »ب« است. به گزینه اول نمره )1+( و به گزینه ب، 
نمره )1-( داده می شود. بر اساس این روش جمع کل نمرات یک نفر مقیاسی از 11+ الی 11- است که با 

عنایت به گرایش به یکی از دو انتهای مقیاس نشان دهنده تمایل به یک سبک است. 
پس از جمع آوری اطلاعات مربوط به معدل و تعداد واحدهای مشروط هر یک از اعضای نمونه، برای تحلیل 
آماری این اطلاعات از نرم افزار آماری SPSS استفاده شده است که شامل محاسبه فراوانی، میانگین، انحراف 

استاندارد و آزمون تی مستقل و آزمون خی دو است.

یافته های پژوهش
نتایج جدول شماره 4 در خصوص سبک های غالب یادگیری دانشجویان بر اساس بعاد چهارگانه پردازش، 
ادراک، درونداد و فهم نشان می دهد سبک یادگیری ترجیحی دانشجویان به ترتیب ابعاد مختلف عبارتند از: 
فعال، حسی، دیداری و متوالی. این جدول همچنین عملکرد تحصیلی دانشجویان با سبک های یادگیری مختلف 

را در دو مؤلفه معدل تحصیلی و تعداد واحد مردودی را نشان می دهد.
جدول�4:�توزیع�فراوانی�سبک�های�یادگیری�و�عملکرد�تحصیلی�نمونه�آماری�

بعد - سبک

شاخص

فهمدروندادادراکپردازش

مجموع کلیمتوالیکلامیدیداریشهودیحسیتاملیفعال

534079146429652893فراوانی

100/.30,1/.69,9/.31,2/.68,8/.15,1/.84,9/.43,5/.56,5/.درصد

13,45513,70213,54813,63713,55113,58513,58013,51713,561معدل تحصیلی

15,6418,6716,9015,3616,4717,1016,6316,7516,67واحد مردودی
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همان گونه که جدول شماره 4 و نمودارهای شماره 1، 2 و 3 نشان می دهند، دانشجویان به طور یکسانی 
تمایل به سبک های یادگیری ندارند. بر اساس این اطلاعات سبک یادگیری حسی با فراوانی 79 مورد و سبک 
یادگیری شهودی با 14 مورد به ترتیب بیشترین و کمترین سبک ترجیحی دانشجویان دانشگاه پیام نور بهبهان 

هستند. 
نمودار�1:�نمودار�فراوانی�سبک�یادگیری

نمودار�2:�وضعیت�عملکرد�تحصیلی�بر�اساس�مؤلفه�معدل�تحصیلی

نمودار�3:�وضعیت�عملکرد�تحصیلی�بر�اساس�مؤلفه�تعداد�واحد�درسی�مردودی

به منظور بررسی معنی داری تفاوت گرایش دانشجویان دانشگاه پیام نور به سبک های یادگیری مورد مطالعه، 
از آزمون خی دو استفاده شد )جدول شماره 5(. نتایج این آزمون نشان داده به جز در بعد پردازش، در سایر ابعاد 
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دانشجویان به طور معنی داری گرایش به سبک یادگیری خاصی دارند. به عبارت دیگر با 99 درصد اطمینان 
می توان گفت سبک یادگیری ترجیحی نمونه آماری حسی، دیداری و متوالی است.

جدول�5:�نتایج�آزمون�خی�دو�برای�معنی�داری�تفاوت�گرایش�به�سبک�های�یادگیری

Chi-squaredfsigExact sigتعدادسطوحابعاد

سبک پردازش
53فعال

1,8181.178.213
40تاملی

سبک دریافت
79حسی

45,431000000
14شهودی

سبک درونداد
62دیداری

12,1721000000
29کلامی

سبک درک
65متوالی

14,7201000000
28کلی

در تحلیل بیشتر موضوع و از آنجا که درصد بالایی از نمونه آماری را خانم ها تشکیل می دهند، به منظور بررسی 
تاثیر گذاری متغیر جنسیت بر گرایش به سبک یادگیری؛ وضعیت گرایش زیر گروه های نمونه آماری بر حسب متغیر 
جنسیت، به سبک های یادگیری نیز بررسی شد تا مشخص شود آیا وضعیت گرایش به سبک های یادگیری در زیر 
گروه ها همانند وضعیت کلی نمونه آماری می باشد یا خیر؟ به همین منظور از آزمون خی دو توافقی استفاده شده 
است. با 99 درصد اطمینان، تحلیل ها )جدول شماره6( حاکی از عدم تفاوت در گرایش به سبک یادگیری بر اساس 

جنسیت است و می توان گفت بین نمونه و زیر گروه های آن در این خصوص همخوانی وجود دارد. 
جدول�6:�نتایج�آزمون�خی�دو�برای�معنی�داری�تفاوت�گرایش�زیر�گروه�ها�به�سبک�های�یادگیری

جنسیتسبک یادگیری
Chi-squaredfExact sig

مونثمذکرسطوحابعاد

پردازش
449فعال

1,3191.218
634تاملی

دریافت
871حسی

.21411,000
212شهودی

درونداد
757دیداری

.00711,000
326کلامی

درک
758متوالی

00011,000
325کلی
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یافته های تحقیق در خصوص تفاوت عملکرد تحصیلی دانشجویان با سبک های یادگیری مختلف و بر اساس 
دو مؤلفه معدل تحصیلی و تعداد واحدهای مردودی در جداول شماره 7 و 8 آورده شده است. همان گونه که 
داده های جدول شماره 7 نشان می دهد نتایج آزمون آماری T مستقل حاکی از عدم معنی داری تفاوت مشاهده 

بین عملکرد دانشجویان با سبک های ترجیحی مختلف بر اساس مؤلفه معدل تحصیلی می باشد. 
معدل� مؤلفه� در� متفاوت� سبک�های� با� دانشجویان� عملکرد� مقایسه� برای� �T آزمون� نتایج� �:7 جدول�

تحصیلی

TdfPانحراف استانداردمیانگینسطوحمتغیرها

سبک پردازش
.13,4559643فعال

- 1,191910,1185
13,7021,0268تاملی

سبک دریافت
.13,5489948حسی

- 0,309910,379
13,6371,0215شهودی

سبک درونداد
13,5511,0287دیداری

- 0,154910,439
.13,5859290کلامی

سبک درک
.13,5809706متوالی

0,279910,3905
13,5171,0626کلی

برای بررسی معنی داری تفاوت بین عملکرد دانشجویان با سبک های ترجیحی مختلف بر اساس مؤلفه تعداد 
واحدهای مردودی آزمون آماریT مستقل استفاده شده است. نتایج این آزمون در جدول شماره 8 آورده شده و 

حاکی از عدم معنی داری تفاوت مشاهده شده در عملکرد تحصیلی نمونه آماری در این مؤلفه می باشد. 
واحد� مؤلفه� در� متفاوت� با�سبک�های� دانشجویان� مقایسه�عملکرد� به� مربوط� �T آزمون� نتایج� جدول�8:�

مردودی

TdfPانحراف استانداردمتوسط واحد مردودیسطوحمتغیرها

سبک پردازش
.15,6412,193فعال

1,536910,1925
18,03.14,083تاملی

سبک دریافت
16,9013,629حسی

0,406910,3425
15,369,103شهودی

سبک درونداد
16,4714,080دیداری

- 0,217910,4145
17,1010,516کلامی

سبک درک
16,6313,996متوالی

- 0,040910,484
16,7510,641کلی
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در تحلیل بیشتر موضوع عملکرد تحصیلی زیر گروه های نمونه آماری بر حسب متغیر جنسیت، نیز بررسی شد، 
به همین منظور از آزمون تی مستقل استفاده شده است. با 99 درصد اطمینان، تحلیل ها )جدول شماره9 ( حاکی 
از عدم تفاوت عملکرد دانشجویان پسر و دختر بر حسب مؤلفه معدل تحصیلی است. اما بین عملکرد تحصیلی 

دانشجویان دختر نسبت به دانشجویان پسر و بر حسب تعداد واحدهای افتاد به طور معنی داری بهتر می باشد.
جدول�9:�نتایج�آزمون��Tمربوط�به�مقایسه�عملکرد�دانشجویان�بر�حسب�جنسیت

سطح معنی داریدرجه آزادیtانحراف استانداردمعدلجنسیتمؤلفه

معدل تحصیلی

13,197.7457پسر

-1,23291.407 13,6051,0143دختر

واحد مردودی
26,2000,552پسر

2,51691.008 15,5211,463دختر

بحث و نتیجه گیری 
نتایج پژوهش نشان داد که از لحاظ فراوانی سبک های یادگیری ترجیحی دانشجویان، سبک یادگیری فعال 
با فراوانی 53 مورد، سبک حسی با فراوانی 79 مورد، سبک دیداری با فراوانی 64 مورد و سبک متوالی با 65 
مورد نسبت به سبک های متضاد خود فراوانی بیشتری داشتند. این تفاوت در گرایش به سبک یادگیری به جز بر 
حسب پردازش در سایر موارد از نظر آماری معنی دار بوده و نشان می دهد دانشجویان دانشگاه پیام نور گرایش 

به سبک های یادگیری حسی، دیداری و متوالی دارند. 
از لحاظ وضعیت عملکرد، دانشجویان با سبک های مختلف یادگیری و بر اساس مؤلفه معدل، تفاوت قابل 
همه  مشابه  عملکرد  از  حاکی   )13/702 الی   13/455( نزدیک  بسیار  معدل  رنج  و  ندادند  نشان  را  توجهی 
سبک های یادگیری بر اساس این مؤلفه داشت. همچنین وضعیت عملکرد دانشجویان با سبک های مختلف 
یادگیری و بر اساس مؤلفه تعداد واحد مردودی نشان داد دانشجویان با سبک های یادگیری فعال با متوسط 
واحد مردودی 15/64، شهودی با متوسط واحد مردودی 15/36، دیداری با متوسط واحد مردودی 16/47 و 
سبک متوالی با متوسط واحد مردودی 16/63، عملکرد تحصیلی مناسب  تری نسبت به دانشجویان با سبک های 
یادگیری مخالف داشتند، هر چند این تفاوت در هیچ یک از ابعاد از نظر آماری معنی دار نبود. نتایج این تحقیق 
با یافته های تحقیق لارسن )1992(، بیلینگ در سال )1992(، ساراچو )1998( و ویلون و کاب بارد )1998( 

همخوانی دارد.
چنین وضعیتی را می توان با توجه به مباحث و موضوعات متعددی تفسیر نمود؛ لیکن به زعم نویسنده چنین 
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وضعیتی شاید به این دلیل باشد که سیستم آموزشی دانشگاه پیام نور با یادگیرندگان دارای سبک های یادگیری 
متفاوت سازگار است که خود می تواند تابعی از این مفروضه ها باشد که: الف( ماهیت و محتوای دروس دانشگاه 
پیام نور چنان طراحی و تدوین شده که با همه سبک های یادگیری همخوانی داشته باشد. ب( ممکن است این 
موضوع با ویژگی خود آموز بودن نظام آموزشی دانشگاه پیام نور مرتبط باشد واین بدان مفهوم خواهد بود که 
ویژگی های شخصیتی و رفتاری دیگری در کیفیت عملکرد فراگیران در نظام آموزشی دانشگاه پیام نور تاثیر 

گذارند. و این امر می تواند نکته مثبتی برای افرادی باشد که تمایل به تحصیل در این نظام آموزشی دارند. 

سایر نتایج
آزمون خی دو برای قضاوت در مورد فرض ارتباط بین دو متغیر جنسیت و تمایل به سبک یادگیری و در سطح 
معنی داری 5 درصد حاکی از عدم تمایل افراد با جنسیت خاص به یکی سبک یادگیری است. این وضعیت در 
هر چهار سبک وضعیتی مشابه داشته است.همچنین به عنوان یکی از نتایج جانبی پژوهش و بر اساس آزمون 
T مستقل برای بررسی تفاوت عملکرد دانشجویان دختر و پسر در مؤلفه واحد مردودی، مشخص شده در سطح 
معنی داری 5 درصد تفاوت معنی داری در عملکرد دانشجویان دختر و پسر در مؤلفه واحد وجود دارد. به عبارت 
دیگر عملکرد تحصیلی دختران در دانشگاه پیام نور به طور معنی داری بهتر از عملکرد پسران است. اما در مؤلفه 

معدل چنین تفاوتی مشاهده نشد. 
با عنایت به نتایج به دست آمده می توان ادعا کرد فاکتور سبک یادگیری ترجیحی، نقش تعیین کننده ای در 
موفقیت یا عدم موفقیت دانشجویان دانشگاه پیام ندارد. لذا در بررسی این موضوع می بایست عوامل و مؤلفه های 

دیگری را مورد مطالعه قرار داد. 

پیشنهادها محدویت ها
1- با عنایت به این که پرسشنامه سنجش سبک های یادگیری مورد استفاده، ابزاری خود گزارشی است، لذا 
یکی از فاکتورهایی که می تواند بر روایی آن اثرگذار باشد، برداشت افراد تکمیل کننده پرسشنامه از خودشان 
است. همچنان که دریسدال1 )2001( گفته، شناخت خود و فاکتورهای بیرونی چون بیماری و استرس می تواند 
بر چگونگی تکمیل پرسشنامه توسط پاسخ دهندگان اثرگذار باشد. لذا در نتیجه گیری از یافته ها حاصل از این 

نوع پرسشنامه ها لازم است جنبه احتیاط لحاظ گردد. بر این اساس پیشنهاد می شود:
- در تحقیقات آتی درباره موضوع، علاوه بر پرسشنامه از ابزارهای دیگر جمع آوری اطلاعات چون مصاحبه های 

عمیق و نیمه عمیق، بررسی سوابق آموزشی و ... نیز استفاده شود.
- پرسشنامه با همکاری پژوهشگر و در محیطی باز، همراه با ارائه اطلاعات در ارتباط با اهداف سوالات و 

1. Drysdale, M.T., P. Ross and R.A. Schulz.
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فراهم سازی شرایط بهتر شناخت دانشجویان از خودشان، تکمیل گردد.
2- با عنایت به نتایج تحقیق مبنی بر گرایش دانشجویان به سبک های یادگیری فعال، حسی، دیداری و 

متوالی، به مسئولان و متولیان نظام آموزشی پیام نور موارد زیر پیشنهاد می شود:
- طراحی محیط یاددهی- یادگیری که در آن شرایط و ویژگی های دانشجویان با سبک های یادگیری مذکور 

را بهتر مدنظر قرار دهد.
- طراحی و تدوین مواد و فعالیت های آموزشی که سنخیت بیشتری با ویژگی های دانشجویان با سبک های 

ترجیحی مذکور دارند.
3- پیشنهاد می شود تحقیقات مشابهی و در ارتباط با سایر سبک های یادگیری صورت گیرد. چنین امر ضمن 
کمک به درک بهتر تاثیر سبک های یادگیری برعملکرد تحصیلی دانشجویان خواهد شد، به طراحان و مجریان 

آموزشی در دانشگاه در طراحی و تدوین محتوای برنامه درسی کمک خواهد کرد.
4- یافته های این پژوهش محدود به گروه علوم تربیتی دانشگاه پیام نور بهبهان بوده و نمی توان به سایر 

گروه های آموزشی و یا سایر مؤسسات آموزشی عالی نسبت داد.
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