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 چکيده

بررسی روايی و پايايی  حاضر پژوهش هدف

  200. بود جوان افراد در پردازش هیجانی مقیاس

 بین ای ازخوشه تصادفی روش به دانشجو 

 -اسلامی آزاد دانشگاه پسر و دختر دانشجويان

رودهن انتخاب شدند و پرسشنامه پردازش  واحد

ها ابتدا برای تحلیل داده. هیجانی را تکمیل کردند

تحلیل عاملی تأيیدی استفاده شد و نتايج نشان  از

های برازش در سطح قابل قبولی داد که شاخص

قرار نداشتند، از اينرو تحلیل عاملی اکتشافی 

عاملی  تحلیل نتايج براساسصورت گرفت. 

پردازش دو عامل منسجم در پرسشنامه  اکتشافی،

هیجانی شناسايی شد. عامل اول تحت عنوان 

، و عامل دوم و سرکوب شده هیجانات تضعیف

 تحت عنوان پردازش هیجانی ناقص 

درصد از  59گذاری شدند که اين دو عامل نام

 کردند. پايايیواريانس کل آزمون را تبیین می

Abstract 

The purpose of this study was to 

investigate the validity and reliability 

of the emotional processing 

questionnaire in young people. 200 

students were randomly selected via 

cluster sampling among male and 

female students of Islamic Azad 

University-Roudehen Branch and 

completed this questionnaire. To 

analyze the data, the first a 

confirmatory factor analysis was used 

and the results showed that fitting 

indices were not an acceptable level, 

so exploratory factor analysis was 

performed. Based on exploratory 

factor analysis, two coherent factors 

were identified in the emotional 

processing questionnaire. The first 

factor was called weakened and 

suppressed emotions, and the second 

factor was named "impoverished 

emotional processing", that 59 

percent of the total variance of the test 

was explained by these two factors. 
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 مقدمه

اند که خوشبختانه خیلی شديد ها مواجهها و استرستقريباً هر روز مردم با بعضی از انواع گرفتاری

نیست، اماّ گاهی با حوادث شديدی همچون مرگ يکی از عزيزان، تصادف، از کار افتادگی و غیره 

ممکن است پردازش هیجانی آنان به صورت نامناسب و منفی انجام شود. اين در شوند و مواجه می

به  کنند، زمانی که پردازش هیجانی يک تجربهحالی است که دردهای هیجانی يک مرتبه بروز نمی

ها شود و ممکن است اين ناراحتیها به مرور در فرد جمع میگیرد، ناراحتیصورت ناقص صورت می

 (.2009، 1،1980)راچمن هايی از يک اختلال روانی و يا يک بیماری نشان داده شوندبه صورت نشانه

دهند. آشکارسازی هیجان در درون تعاملات، ها در زمینه ارتباطات اجتماعی رخ میتر هیجانبیش

سازد. در واقع هیجانات در سطح زمینه فرهنگی ارتباطات دوجانبه هیجان و ارتباطات را آشکار می

کننده در سبک پردازش هیجانی (. يک عامل تعیین2012، 2گیرند )بويگر و مسکويتاشکل می بزرگتر

های خود را های غربی افراد تمايل دارند که اعتقادات و ارزشهای فرهنگی است. در فرهنگتفاوت

 شوند توجه کنند.های فردی تلقی میدرونی کرده و به تمايز خود از ديگران که تحت عنوان ويژگی

هايی در حالی که در فرهنگ شرقی يا آسیايی مانند چین يا ژاپن افراد تمايل دارند که باورها و ارزش

های ارتباطی تعريف کرده و با دهند درونی کنند و خود را با ويژگیکه آنان را به ديگران پیوند می

، 4و کیتاياماشود( )مارکوس نامیده می 3گیری اجتماعی وابستهجامعه هماهنگ شوند )که جهت

(. در واقع افراد دارای فرهنگ آسیايی به کنترل 2018، 5؛ جوانبخت، تامپسون و کیتاياما 1991

                                                           
1 .Rachman 

2 .Boiger & Mesquita 

3 .interdependent social orientation 

4 .Markus & Kitayama 

5 .Javanbakht, Tompson & Kitayama 

 روش با سؤالی 18 پرسشنامه اين کل نمره

 همسانیبا استفاده از روش  و، 93/0 بازآزمايی

ی لفهو برای دو مؤ 91/0 درونی برای کل آزمون

آمد. به  دست به 75/0و  78/0مذکور به ترتیب 

-شناسان، مشاوران و پژوهشگران توصیه میروان

گیری پردازش اطلاعات برای اندازه  شود که

 .ناکارآمد از اين پرسشنامه استفاده کنند
 وايیرپايايی،  پردازش هیجانی، کليدي: هايواژه

 

 

The reliability (with test-retest 

method) of the total score of this 

questionnaire was 0.93, and the 

internal consistency of the total score 

and the two components of this 

questionnaire were 0.93, 0.78 and 

0.75, respectively. It is recommended 

that psychologists, counselors, and 

researchers apply this questionnaire 

for measuring dysfunctional 

emotional processing. 

Keywords:      Emotional processing, 

Reliability, Validity 
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تر از راهبردهای فرونشانی برای ( و بیش2010، 1دهند )ماوس، و باتلرها ارزش بیشتری میهیجان

در يک فرهنگ اجتماعی  (.2008، 2کنند )ماستوموتو؛ يو و ناکاگاواهايشان استفاده میکنترل هیجان

(. به همین علت است که 1991تری دارد )مارکوس و کیتاياما، وابسته، هیجان نقش ارتباطی بیش

؛ گرک، شای، 1991شوند )مارکوس و کیتاياما، های منفی کمتر در کشورهای آسیايی ابراز میهیجان

 (. 2011، 3وانگ، ژو  يانگ

های مرتبط با هیجان در ارتباط با سهم و نظريه هاای در پژوهشهای قابل ملاحظهپیشرفت

توان به سه دوره تقسیم کرد. مطالعات هیجان را می. پردازش اطلاعات هیجانی صورت گرفته است

ی هیجان بود بود، اين دوره يک عصر پیشگام برای مطالعه 1999تا  1987های ی اول در سالدوره

ی هیجان در لمی تحلیل کردند. دومین دوره در مطالعههای شناختی، هیجان را به صورت عو  نظريه

صورت گرفت و يک افزايش سريع در تعداد مقالات پژوهشی صورت گرفت  2007تا  2000های سال

شناسی بالینی انجام شدند. و مطالعات زيادی در مورد انحرافات پردازش خودکار و کاربرد آنها در روان

بخشی تمرکز جديدی روی فرآيند خود نظم 2017تا  2008ی سوم يعنی از سال در طول دوره

-ها علاقهشناسان شناختی به نقش مهم هیجان(. روان2017، 4و سندر هیجانی آغاز شد )روترماند

های تجربه هیجانی عامل مرتبط با سبک 8 (2000) 5مندند. بیکر، توماس، توماس، گاور و همکاران

، 10، 9های کنترل کننده تجربه و بیان هیجانات )سرکوبیکانیزم(، م8، ناهماهنگ7؛ بیرونی6)ناسازگار

( را شناسايی کردند که 13( و بالاخره علائم پردازش ناکارآمد )ناگهانی12، و کنترل نشده11اجتناب

( برای اولین بار اصطلاح پردازش هیجانی را 1980کنند. راچمن )سازی راچمن را بازنمايی میمفهوم

شوند و تجارب و رفتارهای ديگری های هیجانی جذب میاست که آشفتگیبه کار برد که فرآيندی 

های هیجانی به طور ناقص پردازش دهند. اگر آشفتگیتوانند بدون وقفه ادامه يابند کاهش میرا که می

ها، های ناخوانده، کابوسهای شکست آشکار خواهند شد )برای مثال حافظهشوند، بنابراين نشانه

-د و پريشانی(. اين علائم شکست ممکن است تحت عوان نشانگان اختلالات روانبرانگیختگی زيا

های اختلال استرس ها و بازگشت(. اين شامل کابوس1980سازی شوند )راچمن، شناختی مفهوم

؛ بیکر، اون، توماس، ويتلسی، ابی، گاور و 2000شود )بیکر و همکاران، پس از آسیب هم می

                                                           
1 .Mauss & Gross 

2 .Matsumoto, Yoo, & Nakagawa 
3. Greck, Shi, Wang, Zuo, Yang 

4. Rothermund & Sander 

5 .Baker, Thomas, Thomas, Gower & et al. 

6 .Discordant 

7 .Externalized 

8 .Lack of Attunement 

9 .Suppression 

10 .Dissociation 

11 .Avoidance 

12 .Uncontrolled 

13. Intrusion 
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شناسی اند که نقائصی در پردازش هیجانی با آسیبها آشکار ساختهپژوهش(. در کل 2012، 1همکاران

ها شامل افزايشی در نشخوار فکری، اجتناب و مقابله ناسازگارانه با مشکلات روانی ارتباط دارند. اين

تر کاهش در ادراک، فهم و بیان تجارب ( و به طور خاص1998، 2شوند )گراسسلامت روانی می

، 4؛ منین، هیمبرگ، تراک و فرسکو2001، 3گی و اضطراب )لومینت، باگی و تیلورعاطفی در افسرد

ی اصلی سازی پردازش هیجانی به عنوان يک مولفه(. در واقع آسان2003، 5؛ رود و مک کارتی2005

( 2007شود. بر اساس ديدگاه بیکر و همکاران )درمان در بسیاری از رويکردهای درمانی شناخته می

شود. اين واقعه بايد به صورت ی تشديد کننده آغاز میی هیجانی با يک واقعهربهشروع يک تج

شود و آن ممکن است يک واقعه ساده )مانند بحث با همسر( يا يک خودآگاه يا ناخودآگاه ثبت می

زا )مانند ای از وقايع استرسزای عمده )مانند يک واقعه در تصادف جاده( يا مجموعهی آسیبواقعه

کند. عواملی ر در محیط کار( باشد. ارزيابی شناختی، معانی وقايع هیجانات تجربه شده را تعیین میآزا

گذارد شامل شکست در ثبت واقعه، تفسیر نادرست که روی پردازش عاطفی در اين مرحله اثر می

ی ز تفکر دربارهای که به طور بالقوه تهديد کننده است )مانند اجتناب اواقعه، يا اجتناب فعال از واقعه

(. در واقع، بعد از تجربه يک رويداد هیجانات به طور 2007شود )بیکر و همکاران، يک رويداد( می

های پردازش اطلاعات هیجانی شوند. نقائص سبکبالقوه از طريق ارزيابی واقعه تجربه شده صادر می

ر آگاهی از تجربه هیجانی شناختی، نقائصی دشامل شکست در تجربه هیجان به عنوان يک کل روان

شوند سبک گذاری هیجانات، و ارتباط هیجات با واقعه مربوطه نشان داده میو مشکلاتی در نام

شود. سبک ی هیجانی با مشکل مواجه می، سبکی است که در آن فرد در درک و فهم تجربه6ناموزون

هیجانی آگاهی دارد، اما آنها را به ، سبکی است که در آن فرد از احساسات بدنی تجربه 7سازیبیرونی

، سبکی است که در آن 8دهد )مانند بیماری سلامت(؛ و سبک عدم تشخیصعوامل بیرونی نسبت می

ی هیجانی منسجم و کامل است با يک تجربه 9داند. قطع ارتباطفرد هیجانات را نرمال و مفید نمی

)فاصله از تجربه هیجانی به  10ند گسستگیکه ممکن است ناشی از راهبردهای کنترل ناسازگارانه مان

)کنترل بیش از حد تجربه عاطفی( باشد  11دلیل اين که آن آگاهانه ثبت نشده است(، و فرونشانی

کند، اگر چه اين نکته بايد مورد (. اين مدل تجارب را از بیان آنها جدا می2012)بیکر و همکاران، 

قال اغلب قابل مشاهده نیست و به صورت خودکار رخ توجه قرار بگیرد که در زندگی روزانه اين انت

                                                           
1. Baker, Owens, Thomas, Whittlesea, Abbey, Gower et al. 

2 .Gross 

3. Luminet, Bagby and Taylor 
4 .Mennin, Heimberg,Turk and Fresco 

5..Rude and McCarthy  

6. Discordant 

7..Externalized 

8.Lack of Attunement  

9 .Disruptions 

10..Dissociation 

11. Suppression 
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آيد شامل فرونشانی بیان تجربه يا شکست در نظم دهد. مشکلاتی که در اين مرحله بوجود میمی

( چارچوب اساسی پردازش ناقص يک 2009شود. از ديدگاه راچمن )نشده( میبخشی هیجان )کنترل

مت، و تجارب هیجانی ناخوانده و مزاحم باشد. تواند شاخصی برای وجود مقاوتجربه هیجانی می

های شبانه، فشار در صحبت کردن، ، کابوس1هابازگشتمزاحمت خودش را به اشکال وسواس فکری؛ 

-های کنترل )کنترلبیانات نامناسب هیجانی مانند اجتناب، فرونشانی، گسستگی، فقدان مکانیزم

سازی(، و علائم وازن، فقدان تشخیص و برونیهای پردازش هیجانی ناکارآمد )نامت(، سبک2نشده

پردازش ناکامل )مزاحمت( شوند که در پرسشنامه پردازش اطلاعات هیجانی که در اين پژوهش 

 شود. گیری میرواسازی و اعتبار سازی شده است، اندازه

 های شناختی ضعیف تری مانند نشخوارگری، افرادی که از لحاظ پردازش هیجانی از سبک

تری شپذيری بیکنند، در برابر مشکلات هیجانی آسیبانگاری و ملامت خويش استفاده میفاجعه

ستفاده اهای مطلوب ديگر مانند ارزيابی مجدد مثبت دارند.  در حالی که در افرادی که از سبک

 (. 1387پذير هستند )بشارت، کنند، کمتر آسیبمی

نواده تواند بر جو عاطفی خای گذشته میضعف در پردازش اطلاعات هیجانی  براساس پژوهش ها

ک ؛ نائینیان و نی1388، ستوده، 1392و ارتباطات زوجین، صمیمیت و رضايت جنسی )بابايی،

لامی و (، سلامت روان )غ1392(، ترس از ارزيابی )لطفی، ابوالقاسمی و نريمانی،  1391آذين،،

جا که ز آنا( اثر بگذارد. 1389شمس، (،  وابستگی به سیگار )عزيزی، میرزايی و 2016ابوالمعالی، 

از اين رو  ناپذير است،های جسمانی، روانی و اجتماعی پردازش هیجانی ناکار آمد گاهی جبرانآسیب

همین رب يابد.استاندارد سازی پرسشنامه پردازش اطلاعات هیجانی در فرهنگ ايرانی ضرورت می

و  ردازش اطلاعات هیجانی )بیکرهدف پژوهش حاضر رواسازی و اعتباريابی پرسشنامه پ اساس،

  .( در دانشجويان است2007همکاران، 
 

 روش پژوهش

 50) نفر 200پژوهش حاضر توصیفی و با رويکرد آزمون سازی انجام شد. نمونه آماری پژوهش 

ی واحد رودهن سال( دانشگاه آزاد اسلام 30تا  20مرد( از دانشجويان دوره کارشناسی )با دامنه سنی 

استفاده از  ای انتخاب شدند. گفتنی است که داده ها بابا روش نمونه گیری تصادفی خوشهبودند که 

 های اصلی مورد تحلیل قرار گرفت.روش تحلیل عاملی تايیدی و تحلیل مؤلفه

 

 

 

                                                           
1. flashbacks 

2. Uncontrolled 
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 هشپژوابزار 

مکاران هکه توسط بیکر و  پرسشنامه پردازش هیجانیها از برای گردآوری داده پژوهش حاضردر 

الم و بزرگسال س 490و همکاران اين پرسشنامه روی  ( طراحی شده است استفاده شد. بیکر2007)

نامه در طیف گذاری اين پرسشو بزرگسالانی که دارای مشکلات جسمانی بودند استاندارد کردند. نمره

لیل عاملی (  در نتیجه تح2007گیرد. بیکر و همکاران )صورت می 9ای از صفر تا درجه 10لیکرت  

انی بود ها مربوط به کنترل يا بدتنظیمی هیجکه سه تای آن عامل را شناسايی کردند 5اکتشافی 

یجانی هداده نشده(، يک عامل ديگر مربوط به تجربه )شامل اجتناب، فرونشانی، و هیجانات نظم

انات بود. گرفت، و آخرين عامل بیان هیجمی بر ضعیف بود که عدم توازن و گسستگی هیجانات را در

 .رش کردندهای آن را متوسط گزای کل اين پرسشنامه و مؤلفههبیکر و همکاران همسانی درونی نمر

 

 يافته ها

و برآورد  AMOS 7.0افزار ها ابتدا از تحلیل عاملی تأيیدی با استفاده از نرمبرای تحلیل داده

 ها برازش ندارد( انجام شد. بررسی مجذورکای نشان داد که مدل با دادهML) 1بیشینه احتمال

01/0<  p ،  024/548=  (265 = df   ،200= N)2.  به اين دلیل که مجذورکای  به شدت تحت

( مورد df/2) 2شدههای برازندگی ديگر از قبیل مجذورکای نرمشاخصتأثیر حجم نمونه قرار دارد، 

بود که بیانگر  068/2گیری در اين پژوهش اندازه مدلشده برای استفاده قرار گرفت. مجذورکای نرم

شاخص برازش های برازندگی نشان داد شاخصبا داده بود. بررسی ديگر  مدلابل قبول برازش ق

( برابر با RMSEA) 4ريشه خطای میانگین مجذورات تقريب،  787/0( برابر با CFI) 3تطبیقی

است. علیرغم مقادير شاخص های  785/0( برابر با AGFI) 5نکويی برازش تطبیقیو شاخص  073/0

 ريشه خطای میانگین مجذورات تقريب که بیانگر برازش مناسب مدل با شده و مجذورکای نرم

نکويی برازش تطبیقی و شاخص  برازش تطبیقیبا توجه به ارزش های پايین شاخص  داده ها بود،

از اينرو تحلیل عاملی اکتشافی   شده ندارد.چنین نتیجه گیری شده که مدل با داده های گرد آوری 

ها دو ملاک در برای پیدا کردن تعداد عامل ( انجام شد. PCA)  6های اصلیبه روش تحلیل مؤلفه

. لازم به توضیح است با توجه 8بزرگتر از يک و ب( تست اسکری کتل 7ويژهنظر گرفته شد: الف( ارزش

ها بود، بنابراين نوع چرخش معین نشد. تعداد عامل به اين که در تحلیل اولیه هدف پیدا کردن

                                                           
1 . Maximum Likelihood  

2 . Normed chi-square 

3 .Comparative Fit Index 

4 . Root Mean Square Error of Approximation 

5 . Adjusted Goodness of Fit Index 

6 . Principal component analysis 

7 . Eigenvalue 

8 . Cattel Scree Plot 
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( برابر با KMOاولیکن ) -میر -های اصلی نشان داد که شاخص کايسراستفاده از روش تحلیل مؤلفه

است. اين شاخص نشانگر کافی بودن حجم نمونه برای انجام تحلیل عاملی اکتشافی است  853/0

به لحاض آماری معنادار بود  2شاخص کرويت بارتلت (. همچنین نتايج نشان داد که2013، 1)فیلد

(001/0<p،  72/1551 ( =200=N  300و  =df )2 با توجه به اين که شاخص کرويت بارتلت در .)

ديگر نبوده گیری کرد که متغیرها مستقل از همتوان چنین نتیجهمعنادار بود، بنابراين می 01/0سطح 

هايی توان انتظار داشت خوشه يا خوشهها وجود دارد که مینو سطح قابل قبولی از همبستگی بین آ

ويژه بزرگتر از يک وجود دارد که در ظهور يابد. در ادامه نتايج تحلیل نشان داد، هفت مؤلفه با ارزش

کند، در مقابل نتايج حاصل از تست اسکری )نمودار درصد از واريانس کل را تبیین می 30/59کل 

 فه حمايت نمود.( از حضور دو مؤل1شکل 

 
 : نمودار تست اسکري1شکل 

 

های اصلی و با چرخش واريماکس براساس الگوی نمودار تست اسکری،  تحلیل به روش مؤلفه

شرايط زير در نظر ها با عدد دو تثبیت شده و بار تعداد مؤلفهمجدداً تکرار شد، با اين تفاوت که اين

باشد و ب( اختلاف بین  3/0اصلی بايد بزرگتر يا مساوی  گرفته شد: الف( بارعاملی هر گويه بر مؤلفه

نتايج تحلیل مجدد نشان  باشد. 1/0بارهای عاملی هر گويه بر دو مؤلفه اصلی و فرعی بايد کمتر از 

                                                           
1 . Field 

2 . Bartlett’s Test of Sphericity 
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( شرط ب را 19و  9، 5، 3، 2گويه )گويه های  5( شرط الف و 24و  21گويه )گويه های  2داد که 

گويه ناقض شروط الف و ب، تحلیل برای بار سوم تکرار  7پس از حذف اند، به همین دلیل نقض نموده

ويژه، مقدار واريانس تبیین شده و آلفای کرونباخ هر يک از ، بارهای عاملی، ارزش1شد، جدول 

 دهد.های را نشان میمؤلفه

 .نشان داده شده است ±2/0نکته: تنها بارهای عاملی بزرگتر از 

 عامل هاي مقاس پردازش اطلاعات هيجاني : ماتريس چرخش يافته1جدول

 عامل ها 

 عامل دوم عامل اول        گويه ها                                                         

1. 671/0  

6. 638/0 205/0 

22. 582/0  

11. 574/0 208/0 

7. 571/0  

16. 568/0 375/0 

17. 542/0 352/0 

15. 532/0  

4 . 460/0  

14. 317/0  

18.  752/0 

13.  720/0 

25. 240/0 624/0 

20. 246/0 620/0 

8. 233/0 589/0 

10. 224/0 582/0 

23. 389/0 564/0 

12.  349/0 

 66/1 31/5 ارزش ويژه

 22/9 49/29 درصد واريانس تبيين شده بعد از چرخش

 795/0 784/0 آلفاي کرونباخ

 ميانگين

 استانداردانحراف 

17/42 

20/15 

36/24 

73/12 
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 بوده  و 3/0 های باقی مانده در تحلیل همگی بزرگتر از، بارهای عاملی گويه1براساس جدول 

های ؤلفهماست. سهم  1/0اختلاف بارهای عاملی هر يک از گويه ها در عامل اصلی و فرعی کمتر از 

درونی هر درصد بود. همچنین همسانی 22/9و  49/29اول و دوم در تبیین واريانس کل به ترتیب 

ترتیب به  795/0و  784/0های ها با استفاده از روش آلفای کرونباخ محاسبه و ارزشيک از مؤلفه

بستگی بین دو مؤلفه بدست آمده گفتنی است که ضريب هم های اول و دوم بدست آمد.برای مؤلفه

پردازش  قیاسمعنادار است.  در کل پس از استخراج دو مؤلفه م 01/0بود که در سطح  537/0برابر با 

ه و مؤلفه ها، مؤلفه اول هیجانات تضعیف و سرکوب شداطلاعات هیجانی با توجه به محتوای گويه

 .دگذاری شدننام دوم پردازش هیجانی ناقص

 

 بحث و نتيجه گيري

 هدف از تحقیق حاضر  رواسازی و پاياسازی مقیاس پردازش اطلاعان هیجانی بود. براساس 

ای اين پرسشنامه که توسط بیکر و همکاران مؤلفه  5در اين پژوهش ساختار يافته های به دست آمده 

هیجانات تضعیف و سرکوب شده و پردازش هیجانی ( گزارش شده بود تأيید نشد و دو عامل 2010)

 با توجه به ضرايب آلفای کرونباخ به دست آمده برای کل آزمون و ناقص شناسايی شدند. 

ردار است. به علاوه ضرايب حاصله بخشی برخوهای آن، اين آزمون از همسانی درونی رضايتزيرمقیاس

اين پرسشنامه . از بازآزمايی اين آزمون نیز مؤيد دقت و ثبات نتايج اين آزمون در طول زمان است

هیجانات به طور اگر براساس مفهوم سازی راچمن از پردازش اطلاعات ناکارآمد ساخته شده است. 

سازی شوند. شناختی مفهوملات روانناقص پردازش شوند، ممکن است تحت عنوان نشانگان اختلا

شود های اختلال استرس پس از آسیب هم میها و بازگشتبرخی از اين اختلالات  شامل کابوس

اند ها آشکار ساخته(. در کل پژوهش2012؛ بیکر، و همکاران، 2000؛ بیکر و همکاران، 1980)راچمن، 

کاهش سلامت روان ارتباط دارند )غلامی و شناسی روانی و که نقائصی در پردازش هیجانی با آسیب

تواند نشخوار فکری، اجتناب و مقابله ناسازگارانه با مشکلات (. اين مشکلات می2016ابوالمعالی، 

(. به همین 1998، 1سلامت روان باشند که ناضی از پردازش ناکارآمد اطلاعات هیجانی هستند )گراس

ی اصلی درمان در بسیاری از رويکردهای مولفه سازی پردازش هیجانی به عنوان يکعلت، آسان

های روانی توسط برخی شود. نقش پردازش اطلاعات هیجانی ناکارآمد در آسیبدرمانی شناخته می

؛ لطفی و همکاران؛ 1391؛ نائینیان و نیک آذين، 1392؛ بابايی، 1387)بشارت، از پژوهشگران از جمله 

و عزيزی و همکاران، (، 1390رياپوريان، ابوالقاسمی، و احدی  )نريمانی، آ، 2016غلامی و ابوالمعالی، 

 مورد تأکید قرار گرفته است.( 1389

های پژوهشی سنجی مطلوب اين پرسشنامه به کارگیری آن در فعالیتهای روانبا توجه به ويژگی

شود که به منظور سنجش سطح پردازش درمانگران توصیه میشود. همچنین به روانتوصیه می

                                                           
1. Gross 
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اطلاعات هیجانی از اين پرسشنامه استفاده کنند و جهت افزايش سلامت روان نقش پردازش اطلاعات 

ای از پردازش اطلاعات هیجانی هیجانی ناکارآمد را مورد توجه قرار دهند. اين پرسشنامه فقط نمونه

تر دقیق شود که در کنار اين ابزار جهت دستیابی به اطلاعاتسنجد، از اين رو توصیه میرا می

 . های مشاهده و مصاحبه نیز توسط رواندرمانگران به کار گرفته شودتکنیک

 

 فارسي منابع
بايی، مهناز. ) نان 1392با باط قبل از ازدواج در نوجوا به ارت با گرايش و نگرش  عاطفی خانواده  طه جو  (. راب

 .129-128ص:خلاصه مقالات چهارمین کنگره سراسری رفتارهای پرخطر.دختر. 

ی علمی پژوهشی اصول بهداشت  همجلهای دفاعی. (. نارسايی هیجانی و سبک 1387) . بشارت، محمدعلی
 .181-190(، .3)2،روانی

بررسای رابطه تحمل آشافتگی و تنظیم هیجانی با  (.1389). ، میرزايی،آزاده، شامس، جمالعلیرضاا ،عزيزی

سیگار. شجويان به  ستگی دان  ارهشم سیزدهم، دوره ، 89 بهار ،مشاوره و روان درمانیفرهنگ  میزان واب

 .18-11اول.ص:

سمی، عباس، نريمانی، محمد) صديقه، ابوالقا سة پردازش هیجانی و ترس از ارزياب يهای 1392لطفی،  (.مقاي

. شاااناسااای کاربردیندانش و پژوهش در روامثبت و منفی در زنان دارای فوبی اجتماعی و زنان عادی. 

 .111-101. ص:53، پیاپی  1392، پايیز 3سال چهاردهم، شمارة 

(. رابطه صاامیمیت و رضااايت جنساای با ساالامت عمومی و 1391ئینیان، محمدرضااا.، و نیک آذين، امیر. )نا

-735. سال دهم، شماره هفتم، ص: علوم رفتاریهای جنسیتی و سنی. بهزيستی شخصی: بررسی تفاوت

745. 

 های آموزش ربخشیاث مقايسه(.1390) نريمانی، محمد؛ آرياپوريان، سعید، ابوالقاسمی، عباس و احدی، بتول.

 (:2) 1 ،بالینی شناسیروان مطالعات شیمیايی. جانبازان عمومی سلامت بر هیجان تنظیم و آگاهی ذهن

93-117. 
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