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 چکیده

سنجی پژوهش حاضر با هدف آزمون روان

فریبكاری تحصیلی نسخة فارسی مقیاس 

(ACS فیدا و پاسیلوا،  فارنسه، ترامانتانو،؛

در بین گروهی از دانشجویان ایرانی  (2011

 200انجام شد. در مطالعه همبستگی حاضر 

 100دانشجوی کارشناسی ارشد و دکتری )

دختر( به مقیاس فریبكاری  100پسر و 

تحصیلی و نسخة تجدید نظر شدة هدف 

و مورایاما، ، الیوت R-AGQپیشرفت )

به منظور تعیین روایی ( پاسخ دادند. 2008

 عاملی مقیاس فریبكاری تحصیلی از روش

آماری تحلیل عامل تأییدی و به منظور 

بررسی همسانی درونی مقیاس فریبكاری 

تحصیلی از ضرایب آلفای کرونباخ استفاده 

شد. همچنین، به منظور مطالعه روایی سازة 

ضریب مقیاس فریبكاری تحصیلی، 

های هدفی با گیریهمبستگی بین جهت

نتایج تحلیل فریبكاری تحصیلی گزارش شد. 

Abstract:  

The main purpose of the present 

study was to investigate 

psychometric properties of the Farsi 

version of the Academic Cheating 

Scale (ACS, Farnese, Tramontanob, 

Fida & Paciello, 2011) among 

university students. 200 university 

students (100 male and 100 female) 

completed the Academic Cheating 

Scale and the Achievement Goal 

Questionnaire-Revised (AGQ-R, 

Elliot & Murayama, 2008). The 

confirmatory factor analysis method 

and internal consistency were used 

to compute the ACS's factorial 

validity and reliability, respectively. 

Also, in order to examine the 

construct validity of the ACS, we 

computed correlations between 

different dimensions of AGQ-R with 

academic cheating. The results of 

confirmatory factor analysis based 

AMOS software showed that 2-

factor structure of the unauthorized 
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 مقدمه

به عنوان اقدامی غیرقانونی و غیرمنصفانه برای  1در فرهنگ لغت آکسفورد، فریبكاری تحصیلی

ای اطلاق کسب امتیاز یا نمره تعریف شده است. به بیان دیگر، فریبكاری تحصیلی به رفتار متقلبانه

، خرید مقالات علمی و ثبت آن 3، کمک غیرمجاز2شود که به اشكال گوناگون مانند سرقت ادبیمی

؛ اُراسز 2004یابد )بولین، های آموزشی ظهور و بروز میمحیط نام خود، و مواردی از این قبیل در به

بیانگر آن  2به طور کلی، فریبكاری تحصیلی(. 2018؛ رنسبرگ، دیكاک و دراس، 2018و همكاران، 

 گزینندبرمیدسته از رفتارهای تعمدی است که افراد آن رفتارها را با هدف دستیابی به یک منفعت 

؛ 2012کنند )جاردی، هاگی و چاو، انین از قبل تنظیم شده تخلف میو از این طریق نسبت به قو

دهد که استفاده از مرور شواهد تجربی پیرامون این قلمرو مطالعاتی نشان می (.2005کابی، مک
                                                           
1. cheating 

2. plagiarism  

3. unauthorized help 

 AMOSافزار عاملی تاییدی بر پایة نرم

نشان داد که در نمونة دانشجویان ایرانی 

ساختار دوبُعدی مقیاس فریبكاری تحصیلی 

با های غیرمجاز و سرقت ادبی شامل کمک

مربوط به نتایج ها برازش مطلوبی داشت. داده

های هدفی با گیریجهتهمبستگی بین 

به طور تجربی از روایی فریبكاری تحصیلی 

سازة مقیاس فریبكاری تحصیلی حمایت 

کرد. مقادیر ضرایب همسانی درونی مقیاس 

های فریبكاری تحصیلی برای زیرمقیاس

های غیرمجاز و سرقت ادبی به ترتیب کمک

در  به دست آمد 85/0و  90/0برابر با 

نتایج مطالعة حاضر نشان داد که  مجموع،

برای سنجش  مقیاس فریبكاری تحصیلی

رفتارهای فریبكارانة تحصیلی در دانشجویان 

 ایرانی ابزاری روا و پایا است.

ی تاییدی، ملتحلیل عا  های کلیدی:واژه

سرقت ادبی صیلی،  ، مقیاس فریبكاری تح

   .شناسی رفتار فریبكاری تحصیلیروان

help and plagiarism in the Iranian 

sample had good fit with data. 

Correlational analyses between 

mastery and performance goals with 

academic cheating provided initial 

evidence for the ACS convergent 

validity. Internal consistency for the 

unauthorized help and plagiarism 

subscales was 0/90 and 0/85 

respectively. In sum, these findings 

provide evidence for the validity and 

reliability of the ACS as an 

instrument to measure of academic 

cheating among Iranian university 

students. 

Key words: confirmatory factor 

analysis, academic cheating scale, 

plagiarism, psychology of 

academic cheating behavior.   
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های تحصیلی روند رو به رشدی یافته است )نگو، مصادیق مختلف رفتارهای فریبكارانه در محیط

(. با توجه به گسترش فزایندة پدیدة فریبكاری تحصیلی 2018ه و نفیضی، جولییانا، جوانیس، نورهمیم

اند با تاکید بر نقش عوامل فردی و بافتاری به مثابة یک سازة انگیزشی، محققان مختلف کوشیده

؛ 2017؛ توماس، 2015های پیشرفت تبیین کنند )پاتال و لیچ، پدیدایی این گزینة رفتای را در محیط

 (.2017لكلای، بلا و ایشت ـ آ

های مند به تحلیل روشمند عللِ فردی فریبكاری تحصیلی، بر ظرفیتدر بین محققانِ علاقه

(، باورهای خودکارآمدی 2011تبیینی عناصری مانند خودشیفتگی )برانیل، استاتس، باردن و هاپ، 

؛ مورداک، میلر 2007؛ مورداک، میلر و گویتزینگر، 2004؛ فین و فرانی، 2001)مورداک، هال و ویبر، 

؛ آندرمن و 1396)رویایی، شكری، باقریان و شریفی،  1های هدفیگیری(، جهت2004و کالهارت، 

 2(، عدم تعهد به اخلاق تحصیلی2007(، انگیزش درونی و برونی )اسچارو و همكاران، 2007مرداک، 

)رویایی  3ترس از ارزیابی منفی(، 2011فیدا و پاسیلوا،  ترامانتانو،؛ فارنسه، 1396)رویایی و همكاران، 

)محمدی، شكری و سپاه منصور،  4های شخصیتی(، رگه2007؛ آندرمن و مرداک، 1396و همكاران، 

(، نیازهای 1397)محمدی و همكاران،  5های شناختی(، ارزیابی2015؛ گیلاک و پوستلیتویت، 1397

انداز (، چشم2015انی و راس، )کانات ـ مایمان، بنجامین، استاوسكی، شوش 6شناختی اساسیروان

( تاکید 2015؛ ویتمر و جانسون، 2007( و جنس )آندرمن و مرداک، 2016)اُراسز و همكاران،  7زمان

شده است. علاوه بر این، محققان با هدف تعیین نقش علل بافتاری اثرگذار بر رفتارهای فریبكارانة 

کلاس درس، سطح دشواری امتحان، های تحصیلی بر ظرفیت های تفسیری عواملی مانند ویژگی

آموز، سبک والدگری روش تدریس معلم، مدل رفتار رابطة بین فردی غیرانطباقی معلم ـ دانش

؛ 2008؛ کافمن، 2005اند )بریمبل و کلارک، کننده و فشار همسالان تاکید کرده مقتدرانه و کنترل

 (. 2014یو و ماگیو، ؛ بار2004، 2001؛ مورداک و همكاران، 2007آندرمن و مرداک، 

( از آنجا که انتخاب 1396آبادی )زاده، شكری و فتحعلاوه بر این، بر اساس نتایج مطالعة صالح

محور های سبک زندگی تحصیلی سلامتفریبكاری تحصیلی یكی از وجوه رفتاری چندگانة بازدارنده

-مهد و پشمیشود. بنیبب میمدت و بلندمدت نیز سشود، تبعات منفی متفاوتی را در کوتاهتلقی می

ها، نامهها و پایانافزون مقاله( یادآور شدند با گسترش آموزش عالی و به دنبال آن رشد روز2014تبار )

ی علمی کشور تبدیل شده است. در شرایط ی جامعههاموضوع فریبكاری تحصیلی به یكی از نگرانی

ی سرقت علمی، ادبی یا فكری رواج فناوری که پدیدهی روزافزون فعلی و در عصر اطلاعات و توسعه

تنها در بافت تحصیلی،  ( فریبكاری نه2014زاده،بیشتری یافته است )صمدی، عباسی و جلال

                                                           
1. goal orientations  

2. academic moral disengagement  

3. fear of negative evaluation 

4. personality traits  

5.cognitive appraisals   

6. basic psychological needs  

7. time perspective 
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های علمی برای یادگیری و پیشرفت کند و خلاف مصلحت محیطمشكلات زیادی را ایجاد می

ی تحصیل، بیشتر اند فراگیرانی که در دورهدادهشود، بلكه تحقیقات فراوانی گزارش فراگیران تلقی می

-های حرفهگری نقشاند، با احتمال بسیار بیشتری در دورة اشتغال و تصدیی فریبكاری داشتهسابقه

(. فریبكاری، ارزش 2011دهند )فارنسه و همكاران، ای مختلف نیز رفتارهای فریبكارانه را نشان می

دهد و همچنین، شوند را تقلیل میرار است برای آن تجهیز و جایگاه اصلی تخصصی که محصلان ق

ای فرد  نیز ادامه پیدا کند رفتار فریبكارانه ممكن است از مدرسه به دانشگاه و به زندگی حرفه

 (.2011؛ جنز و اسپراکمن،1995)دیویس، لودوینگسن، 

عاصر انگیزش پیشرفت های مبا توجه به ماهیت انگیزشی مفهوم فریبكاری تحصیلی، از بین نظریه

( و نظریة 1986اند با تاسی به بضاعت فكری نظریة هدف پیشرفت )دووک، تحصیلی، محققان کوشیده

های پیشرفت تصریح ( پدیدایی این مدل رفتاری را در محیط2008گری )دیسی و ریان، خودتعیین

هایی است یانگر تلاششود که انگیزش بهای هدفی فرض میگیریکنند. به طور کلی، در نظریة جهت

گزیند. نقطة آغازین این نظریة بر این ایده های خود آنها را برمیکه فرد برای محقق کردن هدف

های های رفتاری آنها در محیطدهی به انتخاباستوار است که هدف غالبِ گزینش شدة افراد در شكل

(، اهداف پیشرفت 2001ور )گریگپیشرفت از نقش مهمی برخوردار است. طبق دیدگاه الیوت و مک

کنند و هر شوند که بر کفایت یا شایستگی تاکید میسازی میبه مثابة اهدافی شناختی ـ پویا مفهوم

، خاستگاه تمایزگذاری بین 1شود. بُعد تعریفهدف پیشرفتی دو بُعد مستقل شایستگی را شامل می

بر اساس استاندارد استفاده  دهد. شایستگی ممكن استاهداف تسلطی و عملكردی را تشكیل می

یا فردی  2شده برای ارزیابی آن تعریف شود. بنابراین، هرگاه شایستگی بر اساس استانداردی مطلق

شده تعریف شود بر هدف تسلطی دلالت دارد. در مقابل، هرگاه شایستگی بر اساس استانداردی 

مدارانه، توجه فرد را بر طتعریف شود بیانگر هدفی عملكردی است. استانداردهای تسل 3هنجاری

کند، در حالی که استانداردهای عملكردی توجه فرد را بر عملكرد خویش معطوف یادگیری معطوف می

دهد. اهمیت شایستگی زیربنای تمایزگذاری بین گرایش ـ اجتناب را شكل می 4دارد. بُعد اهمیتِمی

رفتار گرایش و در مقابل با تاکید  شایستگی ممكن است با تاکید بر وقوع یک رخداد مثبت محتمل،

بر وقوع یک رخداد منفی محتمل، رفتار اجتناب را سبب شود. ترکیب ابعاد تسلط/عملكرد و 

ـ که بر  5مدارگرایشیگرایش/اجتناب، به چهار نوع هدف پیشرفت متمایز شامل هدف پیشرفت تسلط

انداردهای فردی مبتنی است ـ، دستیابی به شایستگی مبتنی بر انجام تكالیف و تحقق بخشیدن است

ـ که بر اجتناب از عدم شایستگی مبتنی بر ناتوانی در انجام تكلیف  6مدار اجتنابیهدف پیشرفت تسلط

                                                           
1. definition  

2. absolute or interpersonal standard   

3. normative standard  

4. valence  

5. mastery-approach  

6. mastery-avoidance  
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ـ که بر دستیابی  1یا دستیابی به استانداردهای فردی مبتنی است ـ، هدف پیشرفت عملكردی گرایشی

ـ که بر اجتناب از عدم  2ردی اجتنابیبه شایستگی هنجاری مبتنی است ـ، و هدف پیشرفت عملك

؛ الیوت 2002، 2001شود )الیوت و تراش، دستیابی به شایستگی هنجاری مبتنی است ـ، منجر می

؛ دینگر، دیخاسر، 2013؛ جانسون و کاستلر، 2008؛ الیوت و فرییر، 2006؛ الیوت، 2005و دیوک، 

ت مختلف نشان داده اند که بین فریبكاری (. به طور کلی نتایج مطالعا2013اسپینات و استینمایر، 

گیری هدفی عملكردی محور رابطة منفی و معنادار و با جهتگیری هدفی تسلطتحصیلی با جهت

 (. 2007؛ آندرمن و مرداک، 1396رابطة مثبت و معنادار وجود دارد )رویایی و همكاران، 

جود، سو با شواهد تجربی موبنابراین، تحلیل روشمند قلمرو مطالعاتی فریبكاری تحصیلی هم

ساس آنچه گفته گیری این پدیدة رفتاری است. بر امستلزم دسترسی به ابزاری روا و پایا برای اندازه

نسخة فارسی  های فنیشد، از یک سوی، با توجه به فقر اطلاعاتی غیرقابل انكار دربارة آزمون ویژگی

عی از از دیگر سوی، همسو با گروه وسی ( و2011مقیاس فریبكاری تحصیلی )فارنسه و همكاران، 

 شواهد تجربی تعیین کنندگی توان تفسیری مفهوم فریكاری تحصیلی در پیش بینی رفتارهای

پایا در این  ای در آینده، ضرورت دسترسی به ابزاری روا وهای حرفهفریبكارانة تحصیلی در موقعیت

دف سنجش هبر این اساس، مطالعة حاضر با دهد. قلمرو مطالعاتی را بیش پیش مورد تاکید قرار می

های روان سنجی نسخة تجدید نظر شده پرسشنامة هدف پیشرفت در بین گروهی از ویژگی

فارسی  سنجی نسخةدانشجویان ایرانی انجام شد. بر این اساس، مطالعة حاضر با هدف تحلیل روان

در این  به بیان دیگر، محققانمقیاس فریبكاری تحصیلی در بین گروهی از دانشجویان انجام شد. 

ریبكاری مطالعه کوشیدند با استفاده از روش آماری تحلیل عاملی تاییدی، روایی عاملی مقیاس ف

یلی، گیرهای هدفی با مفهوم فریبكاری تحصتحصیلی و با استفاده از ضرایب همبستگی بین جهت

همسانی درونی  زار منتخب، از ضرایبروایی سازة این را بیازمایند. در نهایت، برای تعیین پایایی اب

 استفاده شد.

 

 روش پژوهش

جامعة پژوهش حاضر توصیفی از نوع همبستگی است که بر ماتریس کواریانس مبتنی است. 

آماری پژوهش حاضر شامل دانشجویان مقاطع کارشناسی ارشد و دکتری دانشگاه شهید بهشتی 

دانشجوی  200گروه نمونه شامل بودند. در این مطالعه،  96-97در نیمسال اول سال تحصیلی 

( و 22-30، 64/2سال )انحراف معیار= 55/24دانشجوی پسر با میانگین سنی  100دختر و پسر 

مقاطع در  (22-29، 17/2سال )انحراف معیار= 36/24جوی دختر با میانگین سنی دانش 100

برداری در دسترس انتخاب شدند. طبق دیدگاه کارشناسی ارشد و دکتری بودند که با روش نمونه

                                                           
1. performance-approach  

2. performance-avoidance  
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شوند، بین ( در مطالعاتی که با هدف تحلیل ساختار عاملی ابزارهای سنجش انجام می2005کلاین )

مشارکت کننده به ازای هر ماده آزمون باید انتخاب شوند. در مطالعة حاضر،  20کثر تا حدا 5حداقل 

بینی ریزش استفاده شد. البته، با پیش 1به  20( از قاعدة 2005بر اساس منطق پیشنهادی کلاین )

( 2005احتمالی برخی از مشارکت کنندگان، تعداد دانشجوی انتخاب شده از قاعدة پیشنهادی کلاین )

 ر انتخاب شدند.بیشت

 ابزارپژوهش

 (.2008، الیوت و مورایاما، R-AGQ) 1نسخة تجدید نظر شدة پرسشنامة هدف پیشرفت

( نسخة اصلی پرسشنامة هدف پیشرفت را با هدف سنجش اهداف ارجح 2001گرگور )مکالیوت و 

غیرقابل انكار نسخة های های پیشرفت توسعه دادند. با توجه به برخی محدودیتفراگیران در موقعیت

اصلی، الیوت و مورایاما نسخة تجدید نظر شدة پرسشنامة هدف پیشرفت را توسعه دادند. نسخة تجدید 

(، هدف 7و  3، 1های مدار گرایشی )با گویهگویه و چهار بُعد شاملِ هدف تسلط 12نظر شده از 

( و در 8و  4، 2های )با گویه(، هدف عملكردی گرایشی 11و  9، 5های مدار اجتنابی )با گویهتسلط

( تشكیل شده است )الیوت و مورایاما، 12و  10، 6های نهایت هدف عملكردی اجتنابی )با گویه

ای از کاملًا (. در این پرسشنامه مشارکت کنندگان به هر گویه روی یک طیف هفت درجه2008

نیا پور و تقواییتمییزی، عبداللهدهند. در مطالعة شكری، ( پاسخ می7( تا کاملًا مخالفم )1موافقم )

پرسشنامة هدف پیشرفت در بین سنجی نسخة تجدید نظر شدة ( ـ که با هدف تحلیل روان1394)

های اصلی با استفاده از گروهی از دانشجویان دختر و پسر ایرانی انجام شد ـ، نتایج تحلیل مولفه

مدار اجتنابی، هدف تسلط مدارطاز چهار عامل هدف تسل R-AGQچرخش واریماکس نشان داد که 

های شاخصمدار تشكیل شده است. مدار و هدف عملكردی گرایشگرایشی، هدف عملكردی اجتناب

نتایج  ، وجود این عوامل چهارگانه را تأیید کرد.AMOSافزار برازش تحلیل عامل تأییدی بر پایه نرم

ا هیجانات پیشرفت مثبت و منفی های پیشرفت تسلطی و عملكردی بمربوط به همبستگی بین هدف

برای  R-AGQحمایت کرد. مقادیر ضرایب همسانی درونی  R-AGQبه طور تجربی از روایی سازة 

-مدار و هدف عملكردی گرایشمدار گرایشی، هدف عملكردی اجتنابمدار اجتنابی، تسلطهدف تسلط

این مطالعه، ضرایب همسانی  دربه دست آمد.  77/0و  77/0، 85/0، 88/0مدار به ترتیب برابر با 

درونی برای هر یک ابعاد هدف تسلط/گرایش، هدف تسلط/ اجتناب، هدف عملكرد/ گرایش و در 

 به دست آمد. 88/0و  78/0، 82/0، 75/0نهایت، هدف عملكرد/ اجتناب به ترتیب برابر با 

( یک مقیاس 2011)فارنسه و همكاران (. 2011)فارنسه و همکاران،  2مقیاس فریبکاری تحصیلی

کنندگان به هر گیری رفتارهای فریبكارانه فراگیران توسعه دادند. مشارکتای را برای اندازهماده 8

دهند. در مطالعة ( پاسخ می5( تا در همه مواقع )1ای از هرگز )درجه سوال روی یک طیف پنج

                                                           
1.Achievement Goal Questionnaire-Revised (AGQ-R)  

2. Academic Cheating Scale (ACS)  
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یج تحلیل عاملی این مقیاس ( نتا1396( و در مطالعة رویایی و همكاران )1397محمدی و همكاران )

در تشكیل شده است.  های غیرمجاز و سرقت ادبینشان داد که ساختار عاملی آن از دو عامل کمک

های غیرمجاز و سرقت ( ضرایب همسانی درونی دو عامل کمک1397مطالعة محمدی و همكاران )

های غیرمجاز و ل کمک( دو عام1396و در مطالعة رویایی و همكاران )77/0و 84/0ادبی به ترتیب 

 بدست آمد. 81/0و  85/0به ترتیب برابر با  سرقت ادبی

در این مطالعه، با وجود آن که نسخة فارسی مقیاس فریبكاری تحصیلی از قبل موجود بود، اما به 

از روش ترجمه ، در نقطة آغازین، سازی اطمینان بیشتر از کفایت فنی برگردان مقیاسمنظور آماده

، نسخه انگلیسی آن مقیاس فریبكاری تحصیلیبه منظور استفاده از  بنابراین، ده شد.استفا 1مجدد

ارزی برای نمونه دانشجویان ایرانی به زبان فارسی ترجمه شد. برای این منظور، با هدف حفظ هم

زبانی و مفهومی، نسخه فارسی به کمک یک فرد دوزبانه دیگر به انگلیسی برگردانده شدند )مارسلا و 

های انگلیسی بحث کردند و از (. در ادامه، دو مترجم درباره تفاوت موجود بین نسخه1995نگ، لئو

ها به حداقل ممكن کاهش یافت. بر این اساس، ترادف معنایی این تفاوت« 2فرایند مرور مكرر»طریق 

نسخه ترجمه شده با نسخه اصلی به دقت بررسی شد. در نهایت، سه نفر از اعضای هیئت علمی 

 انشگاه روایی محتوا و تطابق فرهنگی این پرسشنامه را مطالعه و تایید کردند. د

انجام شد. ابقا یا  3ها بر پایة نظریة کلاسیک تستدر این مطالعه، تحلیل داده ها.منطق تحلیل داده

های آماری تحلیل عاملی حذف مواد نسخة فارسی مقیاس فریبكاری تحصیلی به اتكای مشخصه

برای  4نماییدر این مطالعه برای استفاده از تحلیل عامل تأییدی از روش بیشینة درستصورت گرفت. 

( به منظور ارائه یک ارزیابی جامع از 2006برآورد مدل، و همسو با پیشنهاد میرز، گامست و گارینو )

(، شاخص df/χ2) (، شاخص مجذور خی بر درجه آزادیχ2شاخص مجذور خی )برازش الگو از 

 7، شاخص نیكویی برازش انطباقی)GFI( 6، شاخص نیكویی برازش)CFI( 5ایمقایسهبرازش 

)AGFI( 8و خطای ریشه مجذور میانگین تقریب )RMSEA(  .همسو با نتایج استفاده شد

 ( در این مطالعه نیز الگوی 1397( و محمدی و همكاران )1396مطالعات رویایی و همكاران )

 الگوی مفروض ارجح انتخاب و آزمون شد.گیری دوبُعدی به عنوان اندازه

 

  

                                                           
1. back translation 

2. iterative review process  

3. Classic Test Theory (CTT) 

4. maximum likelihood 

5. Comparative Fit Index (CFI)  

6. Goodness of Fit Index (GFI)  

7. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)  

8. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)  
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 یافته ها

ای ههای چولگی و کشیدگی مادههای توصیفی میانگین و انحراف معیار و شاخصاندازه :1جدول 

 مقیاس فریبکاری تحصیلی را در نمونه دانشجویان

انحراف  میانگین  ها ماده 

 استاندارد

 چولگی

 

 کشیدگی

 

ره بدون ها و غیها، مقالهنامهشامل پایان. استفاده از متون دیگران 1

 ارجاع داد به آن منابع 

97/1 99/0 59/0  71/0  

  72/0  20/0 11/1 57/2 ها در جلسات امتحانرسانی با ایما و اشاره به همكلاسی. کمک2

به  هایی از متون یا مقالات اینترنتی بدون اینكهکپی کردن بخش. 3

 آن منابع ارجاع داده شود 

09/2 05/1 75/0 18/0 

 15/0 86/0 96/0 86/1 های تقلب در جلسات امتحان شفاهی. استفاده از برخی شیوه4

های آموزشی ـ پژوهشی خاص . جعل گواهی حضور در برخی فعالیت5

 مانند شرکت در کار گروهی

36/1 79/0 54/0 48/0 

 29/0 69/0 99/0 05/2 ها در جلسات امتحان. تلاش برای کمک گرفتن از همكلاسی6

 75/0 24/0 06/1 81/1 تحانهای تقلب در جلسات امها یا برگه. رونویسی کردن از یادداشت7

 24/0 89/0 25/1 03/2 . اصرار بیش از حد برای گرفتن نمرة بالاتر از معلمان/اساتید8

 

ــر، قبل از تحلیل داده ــو با ها به کمک روش آماری تحلیل عاملی تاییدی، در مطالعة حاض همس

ـــ به کمک  1متغیریهای بهنجاری تک( مفروضه2006( و میرز و همكاران )2005پیشنهاد کلاین ) ـ

و مقادیر پرت ـــ از طریق روش فاصلة  4ـــ، بهنجاری چندمتغیری 3و کشیدگی 2برآورد مقادیر چولگی

ـــ به کمک روش بیشینه انتظارو داده 5ماهالانوبیس ـــ آزمون و تایید شدند 6های گمشده ـ علاوه بر  .ـ

دهد این، در این مطالعه، نتایج مربوط به پراکندگی مشترک بین متغیرهای مشاهده شده، نشان می

در ادامه، همســو با مطالعات رعایت شــده اســت.  8خطی چندگانهو هم 7های خطی بودنکه مفروضــه

ـــه و همكاران )1397(، محمدی و همكاران )1396رویایی و همكاران ) ا هدف ( ب2011( و فارنس

ــامل کمکگیری مفروضِ دوآزمون برازندگی الگوی اندازه ــیلی ش های عاملی مقیاس فریبكاری تحص

                                                           
1. univariate normality  

2. skewness  

3. kurtosis  

4. multivariate normality  

5. Mahalanobis distance  

6. expectation maximization   

7. linearity  
8. multicolliniearity  
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های مشـــاهده در نمونه دانشـــجویان، از روش آماری تحلیل عاملی غیرمجاز و ســـرقت ادبی با داده

ست به بیان دیگر، در این مطالعه، تاییدی استفاده شد. فاده به کمک تحلیل عاملی تأییدی و با ا

علاوه  .آزمون شدمقیاس فریبكاری تحصیلی عاملی مفروض ، مدل دو18افزار آموس نسخه از نرم

 نمایی نیز استفاده شد. بیشینة درستگیری از روش بر این، در مطالعة حاضر برای برآورد مدل اندازه

عاملی نسخة فارسی مقیاس فریبكاری تحصیلی های برازش مدل دونتایج مربوط به شاخص

( شامل شاخص مجذور خی 2006های پیشنهادی میرز و همكاران )شاخصبرای هر یک از 

(χ2شاخص مجذور خی بر درجه آزادی ،) (df/χ2شاخص برازش مقایسه ،) ای)CFI( شاخص ،

ور و خطای ریشه مجذ )AGFI(، شاخص نیكویی برازش انطباقی )GFI(نیكویی برازش 

 031/0و  94/0، 96/0، 97/0، 92/1، 54/36به ترتیب برابر با  )RMSEA(میانگین تقریب 

 به دست آمد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 تحلیل تاییدی ساختار دوبُعدی مقیاس فریبکاری تحصیلی  :1شکل 

ساختار دونتایج مربوط به وزن 1شكل  سیونی  سی عاملی مدل اندازههای رگر سخة فار گیری ن

شان می شجویان ن صیلی را در نمونة دان شان میمقیاس فریبكاری تح دهد که برای هر دهد. نتایج ن

ـــیونی از لحام آماری معنادارند دو بُعد، جمیع وزن ـــل (P<001/0)های رگرس ـــرایب 1. در ش ، ض

ــرقت ادبی بین  ــیونی برای زیرمقیاس س های غیرمجاز و برای زیرمقیاس کمک 97/0تا  88/0رگرس

های افتههمســو با یبه دســت آمد. علاوه بر این، در مطالعة حاضــر،  89/0تا  79/0این ضــرایب بین 

یایی و همكاران ) ـــه و همكاران )1397(، محمدی و همكاران )1396رو فارنس الگوی ، (2011( و 

شــواهدی در دفاع از ســاختار دوبُعدی های فریبكاری تحصــیلی، پراکندگی مشــترک بین زیرمقیاس

زیرمقیاس سرقت ادبی مقیاس فریبكاری تحصیلی فراهم کرد. در مطالعة حاضر، همبستگی بین زوج

 (.001/0p  ,61/0=r)های غیرمجاز مثبت و معنادار بود و کمک

97/0  

88/0 1گویه   

3گویه  

 سرقت ادبی

e1 

e2 

61/0  

80/0  

89/0  

79/0  

83/0  

83/0  

88/0 5گویه   

6گویه  

 کمک غیرمجاز

e5 

e6 

4گویه  

7گویه  

8گویه  

e7 

e8 

2گویه  e3 

e4 
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در نهایت، در این مطالعه، به منظور بررسی روایی سازة  روایی سازه مقیاس فریبکاری تحصیلی.

های پیشــرفت تحصــیلی با فریبكاری تحصــیلی مقیاس فریبكاری تحصــیلی، همبســتگی بین هدف

مدار اجتنابی های تسلطی منفی و معنادار بین هدف، از یک طرف، همبستگ2گزارش شد. در جدول 

شی با زیرمقیاس سرقت ادبی و کمکو گرای ستگی مثبت و های  های غیرمجاز و از طرف دیگر، همب

ـــی با زیرمقیاسمعنادار بین هدف ـــرقت ادبی و کمکهای عملكردی اجتنابی و گرایش های های س

 حمایت کرد. بكاری تحصیلی غیرمجاز، به طور تجربی از روایی سازة مقیاس فری

 

گیرهای هدفی ماتریس همبستگی ابعاد فریبکاری تحصیلی با جهت :2جدول 

 تسلطی/عملکردی

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                   01/0P<       

 بحث و نتیجه گیری

سنجی نسخة فارسی مقیاس فریبكاری تحصیلی در های روانمطالعة حاضر با هدف آزمون ویژگی

های تحلیل عاملی تاییدی همسو با نتایج مطالعات روشگروهی از دانشجویان ایرانی انجام شد. نتایج 

( از ساختار دو 2011( و فارنسه و همكاران )1397(، محمدی و همكاران )1396رویایی و همكاران )

های غیرمجاز به طور تجربی حمایت شامل سرقت ادبی و کمکعاملی مقیاس فریبكاری تحصیلی 

های فریبكاری تحصیلی شامل شترک بین زیرمقیاسکرد. علاوه بر این، الگوی کیفی پراکندگی م

های هدفی به طور تجربی از روایی سازه مقیاس گیریهای غیرمجاز با جهتسرقت ادبی و کمک

فریبكاری تحصیلی حمایت کرد. در نهایت، در مطالعه حاضر، ارزش عددی ضرایب همسانی درونی 

های غیرمجاز نشان داد که مقیاس و کمکهای فریبكاری تحصیلی شامل سرقت ادبی برای زیرمقیاس

 فریبكاری تحصیلی از پایایی لازم برخوردار است.

(، محمدی و همكاران 1396رویایی و همكاران )مطالعات  هاییافتهتشابة نتایج مطالعة حاضر با 

دهد نشان میمقیاس فریبكاری تحصیلی ( دربارة ساختار عاملی 2011( و فارنسه و همكاران )1397)

فرابافتاری است. به بیان دیگر،  توان تفسیری منطق نظری زیربنایی مقیاس فریبكاری تحصیلی که

در گروه دانشجویان ایرانی با نسخة مقیاس فریبكاری تحصیلی تشابة ساختار عاملی نسخة فارسی 

 های کمک سرقت ادبی 

 غیرمجاز  

 -22/0** -20/0** تسلط/اجتناب

 -38/0** -32/0** تسلط/گرایش

 38/0** 35/0** عملکرد/اجتناب

 25/0** 23/0** عملکرد/گرایش
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ی ضمن تاکید بر قابلیت کاربردپذیری منطق نظری زیربنایی مقیاس فریبكاری تحصیلاصلی این ابزار، 

-دهد که ساختار زیربنایی اصلی و سازوکارهای علّی نظری تبیینهای نمونة مختلف، نشان میدر گروه

کند. به بیان ای پیروی میهای تحصیلی، از اصول کلی متشابهکنندة رفتارهای فریبكارانه در موقعیت

های ر بین زیرگروهکند که از لحام ساختاری، الگوی پیشنهادی ددیگر، نتایج پژوهش حاضر تاکید می

های مختلف از توان لازم برای توصیف و تبیین نقش غیرقابل انكار فریبكاری تحصیلی در محیط

 تحصیلی برخوردار است.

محور با فریبكاری تحصیلی های هدفی تسلطگیریعلاوه بر این، همبستگی مثبت و معنادار جهت

های مطالعات رویارویی ور همسو با یافتههای هدفی عملكردمحگیریمنفی معنادار جهت همبستگیو 

های مفهومی نظریة ... شواهد متقنی در دفاع از آموزه(، 2007آندرمن و مرداک )(، 1397و همكاران )

( و فارنسه و همكاران 1396دهد. بر اساس نتایج مطالعة رویایی و همكاران )هدف پیشرفت نشان می

ح پراکندگی مشترک بین جهتگیری های هدفی و ( یكی از خطوط فكری مفروض برای توضی2011)

بر این اساس، همسو با دیدگاه سِیج فریبكاری تحصیلی بر عدم تعهد به اخلاق تحصیلی مبتنی است. 

های شناختی فراگیران از های هدفی با اثرگذاری بر الگوی ارزیابیگیری( جهت2007و کاووسانی )

مند به فراگیران علاقهشود. تاری آنها منشأ اثر واقع میهای رفبینی اولویتمطالبات تحصیلی در پیش

هایی شوند که برخورداری از چنین مشخصهاهداف تسلطی، خودگردان و خودتعیین کننده توصیف می

شود رشدیافتگی شناختی در آنها با سرعت بیشتری انجام پذیرد. طبق دیدگاه این فراگیران، سبب می

درونی و قابل کنترل، علت موفقیت یا شكست تلقی می شود و  تلاش به عنوان یک عنصر اسنادی

(. علاوه بر این، فراگیران تسلطی، 2004پذیر است )سیفرت، پذیر یا شكلهوش نیز یک پدیدة انعطاف

دهند، بیشتر از راهبرد پردازش شناختی عمیق انگیز را بر تكالیف ساده ترجیح میتكالیف چالش

کنند، عاطفه مثبت بیشتری را گزارش های مثبت استفاده میخودگوییکنند، بیشتر از استفاده می

پذیرند. علاوه بر این، این کنند و با احتمال بیشتری مسئولیت شكست یا موفقیت خود را میمی

انگیز ارزیابی ها را چالشمحور هستند، و همچنین، تكالیف و موقعیتمحور و یادگیریفراگیران تكلیف

(. در مقابل، فراگیران عملكردی افرادی هستند که همواره 2008؛ مارتین، 2004کنند )سیفرت، می

اشتغال ذهنی آنها داشتن یا نداشتن توانایی است. به بیان دیگر، دغدغة فراگیران عملكردی این است 

که چگونه در مقایسه با دیگران عملكرد بهتری نشان دهند و همواره دربارة ارزیابی دیگران از خود 

کنند. طبق دیدگاه این افراد، توانایی علت موفقیت و شكست است، هوش یک س نگرانی میاحسا

شوند. همچنین، این افراد تمایلی ندارند که پدیده ثابت است و مسائل دشوار عامل شكست تلقی می

کنند و موفقیت های منفی بیشتری گزارش میاز راهبردهای پیچیده استفاده کنند، معمولاً خودگویی

دهند. به بیان دیگر، فراگیران عملكردی، خودمحور، دیگرمحور ا به عوامل غیرقابل کنترل نسبت میر

کنند. به ویژه پیگیری اهداف محور هستند و اطلاعات را از منظر خود و دیگران پردازش میو شكست

د قضاوت کوشعملكردی در بردارنده یک فرایند خودحمایتی است که از طریق آن فراگیر همواره می



 
 1398 پاییز، 30، شماره هشتمژوهشی روان سنجی، دوره پ -فصلنامه علمی                                 72

مناسبی دربارة شایستگی خود نشان دهد یا از قضاوت نامناسب دیگران درباره شایستگی خود اجتناب 

کوشند تا از دیگران برتر به (. علاوه بر این، این فراگیران همواره می2001کند )سیفرت و اوکیفی، 

یر عملكردی از اعتماد (. با این وجود، در صورتی که یک فراگ1990نظر رسند )نیكولاس و همكاران، 

های پیشرفت رفتارهایی انطباقی از خود نشان خواهد داد، به نفس بالایی برخوردار باشد در موقعیت

باشد )سیفرت، اما در صورت عدم وجود اعتماد لازم بیشتر مستعد نمایش رفتارهای غیرانطباقی می

2004.) 

محور، داشتن عملكردی  دفی عملكردگیری هعلاوه براین، وقتی از نظر فرد تعقیب کنندة جهت

کند که هرکاری انجام دهد تا به آن نقطه خاص یا کسب نمره، همه چیز است، آن فرد تلاش می

طور تمام و کمال، فقدان دلواپسی درباره عدالت و انصاف را مطلوب برسد و این تمایل ممكن است به

مندی خویش را حفظ کنند به دنبال دارزشبه همراه داشته باشد. از طرفی این افراد برای اینكه خو

های عدم فراهم نمودن توجیهاتی برای موجه جلوه دادن این رفتارهای فریبكارانه هستند و مكانیزم

کنند که رفتارهای خلاف را در قالب رفتارهای بدون آسیب و موجه از تعهد اخلاقی طوری عمل می

تی در جهت سازماندهی دوباره و عقلانی جلوه دهند یعنی فضایی برای تحریف شناخنو سازمان می

(. بنابراین، انجام رفتارهای 2012کنند )وینسِت، امیچ و گُنكالو، دادن رفتارهای خلاف فراهم می

یافته برای این افراد به حساب بیاید تواند به عنوان یک راهبرد سازشفریبكارانه و سرقت ادبی می

گیری تسلطی بالا دارند در درجه اول بر بهبود سطح که جهت(. اما افرادی 2009)کول و همكاران، 

های خود تمرکز دارند و نگران رشد و توسعه شخصی هستند. توضیح درباره اینكه چرا شایستگی

چرخد که این کند حول این نكته میبینی میگیری تسلطی، تعهد به اخلاق تحصیلی را پیشجهت

کنند )سِیج استفاده می 1ارجاعی-ها از معیار خودگذاری فعالیتشها و ارزافراد برای ارزیابی شایستگی

ها را در درون خویش و با توجه به معیارهای (. یعنی فرد، نقطه پایان این ارزیابی2007و کاووسانی، 

های اجتماعی. از دید این افراد، انجام رفتارهای فریبكارانه موجب یابد نه بر اساس مقایسهخویش می

زند. بر این شود و به فرایند ارزشمند کسب مهارت، آسیب میتوجه از پیشرفت فردی میانحراف 

اساس به احتمال بیشتر، انجام رفتارهای منصفانه و پذیرش قوانین را از جانب این افراد شاهد هستیم. 

-جهت در واقع هرچه خودآگاهی بالاتر باشد، عدم تعهد اخلاقی کمتر است. پیشرفت در نگاه افراد با

های خود برای ها و تواناییگیری درونی دارد و این افراد با آگاهی از محدودیتگیری تسلطی، جهت

 گیری عملكردی، پیشرفت بهکه از منظر افراد با جهتکنند درحالیدانستن و فهمیدن تلاش می

با توجه به  معنی مقایسه اجتماعی، نمرات بالاتر و نمایش عملكرد است و این افراد، عمل خود را

کنند سنجند و برای دستیابی به نتیجه، قوانین را نقض میمعیارهای بیرونی و نظر دیگران و جامعه می

 (.2015)دیوید، 

                                                           
1. Self-referencing  
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مطالعة حاضر چند محدودیت دارد. اول، نمونة مطالعة حاضر فقط شامل دانشجویان شد. بنابراین، 

های دیگر، انجام مطالعاتی بر حاضر به گروههای مطالعة پذیری یافتهتعمیم ظرفیتبه منظور تعیین 

گیری بود. های دیگر مورد نیاز است. دوم، انجام مطالعة حاضر مشتمل بر یكبار اندازهروی گروه

پذیر نیست. سوم، در مطالعة های مقیاس فریبكاری تحصیلی امكانبنابراین، آزمون میزان ثبات نمره

اری تحصیلی با تمرکز بر روایی عاملی و روایی سازة این های فنی مقیاس فریبكحاضر، آزمون ویژگی

های های فنی مقیاس فریبكاری تحصیلی با تاکید بر روشمقیاس مبتنی بود. بنابراین، سنجش ویژگی

بین و روایی واگرا پیشنهاد می شود. چهارم، با وجود آن که در مطالعة حاضر دیگری مانند روایی پیش

آوری شده است اما تحلیل س فریبكاری تحصیلی از دو گروه جنسی جمعهای مربوط به مقیااندازه

ارزی جنسی ساختار عاملی مقیاس فریبكاری تحصیلی در کانون توجه محققان قرار نگرفت. هم

بنابراین، انجام پژوهشی روشمند با هدف سنجش تغییرناپذیری عاملی مقیاس فریبكاری تحصیلی در 

 شود.  دو جنس پیشنهاد می

مقیاس فریبكاری تحصیلی دهد که نسخة فارسی های مطالعة حاضر نشان مییافتهمجموع، در 

مطالعاتی رفتارهای فریبكارانه تحصیلی، از لحام  قلمروبه مثابه یک ابزار خودگزارشی دوبُعدی در 

 سنجی برای سنجش ابعاد دوگانة فریبكاری تحصیلی، ابزاری دقیق و قابل اطمینان است. روان
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