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 چکیده

هدف پژوهش حاضر، رواسازی و پاياساازی برگاردان 

تجرباای بااود. در اياان  -فارساای پرسشاانامط من قاای

آزاد دانشااگاه دانشااجوی ماارد و زن  560پااژوهش، 

اسلامی و دانشگاه سما واحد رودهن ساال تحصایلی 

ای انتخاا  مرحلهچندایبه روش خوشاه 95-1394

تجرباای را تیمیاا   -شاادند و پرسشاانامط من قاای

باارای بررساای رواياای ملاکاای پرسشاانامط  .نمودنااد

تجربی از دو پرسشنامط پان  عاما  با ر   -من قی

ا اساتر  شخصیت و پرسشنامط راهبردهای مقابله با

هاا از روش تحلیا  استفاده شاد. بارای تحلیا  داده

شاد و عاملی اکتشافی با چرخش واريماکس استفاده 

تجربااای، ساااه م لفاااط  -از پرسشااانامط من قااای

من قی تجربی، تواناااايیمن قااای، تواناااايیدرگیری

استخراج گرديد. پايايی به روش همسانی درونی برای 

تجربی، یمن قاای، توانااايباارای سااه م لفااط درگیری

 0.663، و 0.707، 0.719من قی باه ترتیا  توانايی

به دسات آماد. باا توباه باه يافتاه هاا، پرسشانامط 

تجربی برای سنجش می ان کاربست ساب   -من قی

شاوودی افاراد، در  -تحلیلی و تجاری -تفیر من قی

Abstract 

The purpose of this study was founding 

of  validity and  reliability  of  the latest 

version of the Rational-Experiential  

Inventory in persion.  Five hundred and 

sixty students (male & female) at the 

Islamic Azad  University & Sama 

University in Roudehen in 1394-95 that 

were selected randomly via multi-period 

method, collected the Rational-

Experiential  Inventory. In order to 

examin the validity of  the Rational-

Experiential  Inventory, used  Five Big 

Factors and Coping Inventory for 

Stressful Situations Inventory for 

Strssfull Situations. For the data analysis 

used  Exploratory factor analysis with 

Warimax rotation and elicitated three 

factors from  the Rational-Experiential  

Inventory named Rational Engagement, 

Experiential Ability, and Rational 

Ability. Its reliability that achieved by 

internal consistency method was 0.719, 

0.707, and 0.663 sequential. Ricognized 

that this inventory has enough validity 

and reliability for assesing the amount of 

usage rational-analytical via experiential- 

intuitional thinkingstyle in the Iranian 
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 مقدمه

شاوند: من قای و ذهنای، باا بواان ساازگار می رود آدمیان بوسیلط دو سیستم ب ر گمان می

دهناد. را درون اين دو سیستم شی  مای تجربی. آنان، مسائ  مربوط به خويشتن و مربوط به بوان

 1تجربای -نخستین بار، اين دو سیستم، درون ي  نظريه باام  باه نااظ نظرياط خويشاتن شاناختی

(CESTم رح شد. اين نظريه کاه توساا اپشاتاين )م ارح شاده، يا  نظرياط يیهارچاه دربااره  2

نیااوی، يااادگیری، های ديگار مانناد رواشخصایت اسات کاه لابلیراات رلابات باا بسایاری از نظريااه

                                                           
1. Cognitive- Experiential Self- Theory  

2. Epstein  

بین دانشاجويان ايرانای دارای روايای و پاياايی  زظ 

نمره ک  اين  داده شد. همچنین، همبستگیتشخیص

پرسشنامه با پرسشنامط پن  عام  ب ر  شخصیت، و 

پرسشنامط راهبردهای مقابله با استر  نشان داد که 

خاويی و رنجورم لفط درگیری من قی باا عاما  روان

ای هیجااان ماادار راب ااط منفاای و بااا سااب  مقابلااه

 وپذيری، برونگرايای گشودگی، وظیفه شناسی، توافق

مدار راب ط مثبت داشت. م لفط های مسئلسب  مقابله

ای خويی، و سب  مقابلاهرنجورمن قی با روانتوانايی

ماادار راب ااط منفاای داشاات و بااا گشااودگی، هیجان

ای پااذيری، و سااب  مقابلااهشناساای، توافقوظیفه

مدار راب ااط مثباات داشاات و بااا برونگراياای مساائله

تجربی باا هیچیا  از ای نداشت. م لفط توانايیراب ه

ای های مقابلااهباا ر  شخصاایت، و سااب  صاافات

ای ای نشان نداد. اين سه م لفه با سب  مقابلاهراب ه

من قی با ای نداشتند. م لفط توانايیمدار راب ههیجان

ای نداشاات ولاای بااا تجربی هاایر راب ااهتوانااايی

من قااای راب اااط مثبااات داشااات. م لفاااط درگیری

اری من قی راب ط معناادتجربی نی  با درگیریتوانايی

سب  تفیار  ، به معنی استقلال اين دونداشت و اين

 .از همديگر است.
فیار( رواسازی، پاياسازی، )ساب  ت کلیدی: هایواژه

  من قی، )سب  تفیر( تجربی

 

 

University students. Being the 

relationship between e Rational-

Experiential  Inventory and Five Big 

Factors and Coping Inventory for 

Stressful Situations Inventory showed 

that the Rational Engagement factor had 

negative relationship with the    

Neurotism and Emotion - oriented 

coping, and had positive relationship 

with the Extraversion, Openness, 

Agreeableness, Conciontiousness and 

Task- oriented coping.The Rational 

Ability factor had negative relationship 

with the Neurotism   and   Emotion - 

oriented coping, and  had positive 

relationship with the Extraversion, 

Openness, Agreeableness, 

Conciontiousness and Task- oriented 

coping, and  had no relationship with the  

Extraversion. The Experiential Ability 

had no relationship with the  Five Big 

Factors and Coping Stressful Situations. 

The three factors had no relationship 

with the Avoidance - oriented coping. 

The Rational Ability and  had no 

relationship with the Experiential 

Ability, but had positive relationship 

with the Rational Engagement. The 

Experiential Ability had no relationship 

with the Rational Engagement too; and 

this means that the two thinking styles 

are independent.  
Keywords:    validity, reliability  , 

Rational & Experiential (thinking styles). 
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دارد کاه افاراد، شناسی، و ديدگاهوای شناختی پردازش اطلاعات را دارد. اين نظريه فرض میپديدار

اطلاعات را از طريق دو سیستم مفوومی يیهارچه، مستق ، و ماوازی: يیای نیماه هشایار )سیساتم 

اسات کاه  کنند. سیستم تجربای سیساتمیتجربی( و ديگری هشیار )سیستم من قی( پردازش می

اند. سیستم من قی، سیساتمی حیوانات رده با تر و آدمیان در طی سازگاری با محیا بدست آورده

استنباطی است که برپايط فوم فرد از لوانین مستدل و مواردی که از طريق فرهنگای منتقا  شاده 

 (. 1994کند )اپشتاين، است، عم  می

نیااز از تالاش(،  عااطفی و دارای خودکاار )بیگرا، هاست:  ک سیستم تجربی دارای اين ويژگی

گرا، دخالت در رفتاار باا ايجااد درد )آنچه که احسا  خوبی ايجاد می کند(، تداعی -سوگیری لذت

ها و داساتانوای عینای، پاردازش با رخدادهای گذشته، کدگذاری والعیت با تصاوير و کنايه« پیوند»

ولای پايادار )تغییرپاذيری در اتار تجرباط  ی آهستهدرنگ(، تغییرپذيرسري  )گرايش به عم  بدون 

گااذاری ناپختااه )ساارعت زياااد در عمومیاات دادنب تفیاار لااالبی(، باره(، تفاوتپاای و چنااددرپی

ناپخته )دارای پیچیدگی هیجانی، پردازش وابسته به مفووظ(، تجرباط نیماه هشایار و  سازیيیهارچه

کند، باور دارد(. سیساتم )فرد آنچه را که تجربه میمنفعلانه )فرد در تصرف هیجانات است(، بديوی 

هاسات: تحلیلای، هدفمناد )نیازمناد تالاش(، دارای ساوگیری اساتد لی من قی دارای اين ويژگی

پذيرد(، پیوندهای عصبی خردگرايانه،  دخالات در رفتاار باا ارزياابی )هرچه را که من قی است، می

ها و نمادها و اعداد انت اعی، پردازش آهسته )گرايش باه هشیارانط رخدادها، کدگذاری والعیت با واژه

عم  بصورت درنگیاده(، تغییرپاذيری ساري  و آساان )تغییرپاذيری باا گفتگاو و شاواهد بدياد(، 

گیاری از هماط گیری لواعاد باا بورهسازی سا ح باا  )شای های س ح با ، يیهارچهگذاریتفاوت

هايش است(،  نیازمند اساتد ل از د )فرد در کنترل انديشهشوها(، فعا نه و هشیارانه تجربه میمورد

نی  همانند ديدگاه تحلی  روانی معتقد است تفیرات خودکار و خاارج از  CESTراه خرد و شواهد. 

گذاردب يعنی س ح ناهشیار، پیوسته پاردازش آگاهی، تأتیراتی فراگیر روی تفیر هشیار و رفتار ما می

ها، پردازش خودکار در سیستم تجربی، بار ار میدهد. در اغل  مولعیتس ح هشیار را تحت تأتیر لر

شاود زيارا زحمات کمتار و کاارآيی بیشاتری دارد و بادلی  پیوناد سیستم من قای حیمفرماا می

اندازی اسات و سیساتم من قای از اش با عواطف، بیشتر از تفیر من قی خونسرد آمادة راههمیشگی

آن خارج از آگاهی است. در چناین ماولعیتی، اگار سیساتم  کنترل آن ناتوان است چون اترگذاری

ياباد. بنظار روانشناساان ها ابازة کنترل بدهاد، بیانش در فارد رشاد میتجربی علیرغم محدوديت

فاردی تواناد در در  ارتباطاات بینابتماعی، می ان اعتماد نسبی افاراد باه ايان دو فرآيناد ، مای

تجار  شخصی، و بیارگیری مثالوای عینی، برای افارادی  سودمند باشد. برای مثال، باذبط هیجانی،

تواند خیلی کارآماد باشاد ای دارند، میگونهکه با سب  شوودی، سیستم پردازش اطلاعات نخستین

تواند برای افرادی که پردازش اطلاعاتشان به ساب  که والعیات و گفتگوهای خردمندانه میحالیدر

 (.1987اپشتاين،باشد، سودمندتر باشد )تحلیلی می
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کناد و مینی  که ب ئی از سیستم تجربی است، شوودی، ساري  و اتوماتیا  عما  1تفیر کشفی

ارتباطات انت اعی را که خاص سیستم من قی است، دارا نیست. اين پردازش، ي  يا چند مورد را به 

اه با تصاوير کلرای همه موارد تعمیم می دهد، و رخدادها را به شیلی والعی، درآمیخته با متن، و همر

دهد تا آنوا را فعال سازد و اين، در تصمیم ها ربا میوارههای تازه را به طرحنماياند و دريافتباز می

 (.2001، 2يابد )شیلوه، سالتون ، و شرابیگیری در شرايا بحرانی نمود بیشتری می

شناختی است که ، سیستمی CESTظر دارد سیستم کشفی، بنا به ن( بیان می1987) اپشتاين

اندازش پاسخ میدهد و تحت کنترل ساختار پردازش مرک ی نیست. ب ور اتوماتی  به محررکوای راه

 گويد.اين سیستم، ب ور خودکار و سري  به ويژگیوای کلی محررکوا پاسخ می

نشان داده شده افرادی که دارای سب  تفیر خردگرايای پاايین/ شاووديت باا  )تفیار میمرا ( 

افرادی که دارای سب  تفیر خردگرايی پايین/ شووديت پايین )تفیر فقیر( هستند، آماادة هستند و 

 (.2001، 4باشند )شیلوه، سالتون ، و شرابیمی 3بندیکاربست چوارچو 

ياا  6«باورهاای ضامنی»ست و سیستم تجربی دربرگیرنادة ا 5«باورها»سیستم من قی دربردارندة 

هاا، برآماده از يا  تجرباط دهد و ايان تعمایمهايی ناپخته انجاظ میاستب زيرا تعمیم 7«هاوارهطرح»

های وابسته باه آن، رود برانگیختگی هیجانی و تجربههیجانی معنادار در گذشتط فرد است. گمان می

 (. 1987تحت راهبری سیستم تجربی است )اپشتاين،

های گذشاته ياا تاداعی، باه  8تواند کاری کند که مغا ، باا اساتفاده از شاوودسیستم تجربی می

، 9هاای معماولی و بونجاار بنگارد )دنیا  ]درست انديشی[های کشفی خود، همانند فرنودی برداشت

2012 .) 

دارد کااه آدماای، در سیسااتم تجرباای خااود، واحاادهای پردازشاای ( اظوااار ماای2014اپشااتاين )

گرا اسات. آزماون م، سیستمی يادگیرناده، همگارا وگذارد. اين سیستيافته را به اشترا  میسازمان

گاردد. آدمیاان در نیافته میيافته ولای ساازشيافته، بايگ ين ناهشیار تحولدروال ، ناهشیار سازش

گیرند، که سیستمی هشیار و استد لی استب و م العط اين دو میزندگی، سیستم من قی را نی  بیار

افاراد را درياابیم. هار  ار، احساساات، و تفیار هشایارکند که چگاونگی رفتاسیستم به ما کم  می

هايی نسبت به ديگری دارد از اينارو، هیچیا  از آنواا، برتاری کلای ها و کاستیسیستم، سودمندی

 نسبت به ديگری ندارد. 
                                                           
1. Heuristic System 

2 . Shioh, Salton, Sharabi  

3. Framing Effects 

4 . Shioh, Salton, Sharabi  

5. Bliefs  

6. Impicit  Bliefs 

7. Schemas  

8. Intuition  

9. Deniz  
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ردگرايای، خ( نشان داده شد که افراد باا نمارات باا  در 1996در پژوهش اپشتاين و همیاران )     

ر د م تری دکنند، عملیرچون از تعمیم افراطی دوری می آيندمعمو ً انديشمندانی سازنده بنظر می

رای تجرباه کنند. از سوی ديگار، افاراد دابینی غیروالعی خودداری میح ر مسائ  دارند، و از خوش

ط بیشاتری بیناناتر هساتند و باورهاای غیروالا لوحکنند که سادهگرايی و شووديت با ، گ ارش می

انديشند. البته کاربست شوود گاه بسیار تر میایتر و کلیشهگرايانهتنسبت به ديگران دارند. آنان سنر

 نمايدب زمانییه تیالیف را نمیتاوان از طرياق تج ياه و تحلیا  باه انجااظ رسااند، ماثلاً،ضروری می

سات، اهنگامییه به شناسايی الگو نیاز است و يا هنگامییه تیاالیف پیچیاده هساتند و ولات تناگ 

 تفیر کارآمدی برای فرد باشد.شوود ممین است سب  

(، CESTتجربااای ) -، برپاياااه نظرياااط خويشاااتن شاااناختی1999در  1اپشاااتاين و پاساااینی     

آياتم  31ب که در نخستین فرظ خاود 2(REIتجربی) -ای ساختند با ناظ پرسشنامط من قیپرسشنامه

بود و شاام  دو تجربی افراد  -من قی و شوودی -داشت و هدف از ساخت آن، آزمودن تفیر تحلیلی

  NFC3هاای مقیاا  شد: ي  انادازه بارای تفیار من قای کاه از روی آياتممقیا  ت  ل بی می

هاای های شناختی(ب و ي  مقیا  بارای تفیار تجربای کاه از آياتمانتخا  شده بود )برای فعالیت

ز )شام  داشتن اطمینان به حس خود نسبت به ديگران و برداشتوای سري  و شاوودی ا FI4مقیا  

 بود.رخدادها( فراهم آمده

 NEO5تجربای و پرسشانامط  -( با کاربرد هم مان پرسشنامط من قی1999پاسینی و اپشتاين )

شناسی، پايداری هیجانیب و تفیر تجربی، باا برونگرايای و دريافتند تفیر من قی با گشودگی، وظیفه

هاای خردگراياناط ی بنباهگیاربارای انادازه NEOپذيری راب ه داشت. آنواا بیاان داشاتند: توافق

 تجربی.  -های شوودیتر است تا برای بنبهشخصیت مناس 

است که چون کارکرد سیستم تجربی، از گرفته( در پژوهش خود نتیجه2002حال، ژانگ )با اين

ساازی ايان فرآينادها از طرياق يا  میدهد، زمانی که ساعی در کلامی طريق پردازش ناهشیار رخ

انگی  باشااد.                          دارياام، ممیاان اساات تحريفوااايی رخ دهااد و نتاااي  چااالش پرسشاانامط خودگ ارشاای

باشاد و  دارای روايای سااختاری کاافی مای REI( اعالاظ نمودناد کاه 2008) 6بارکلوند و باکستراظ

همبستگی معناداری با صفات شخصیرتی دارد که بیانگر روايای همگارا و واگارای آن  REIعاملوای 

هاای پرخ ار راب اط بنادی در انتخا همچنین، نمرات مقیا  خردگرايی با اترات چوارچو است. 

               منفی دارد. 

                                                           
1. Passini  

2. Rational- Experiential Inventory  

3. Need For Cognition  

4. Faith to Intuition  

5 - Neuroticism-Extraversion-Openness 

6 . Bjorklund, Backstrom 
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( روی گروه نمونط هلنادی و اساهانیايی نشاان 2009) 1پژوهش ويتمن، برکن، کلائس، و گودوی

شناسای با وظیفه ای معنادارتجربی بگونه -من قی در پرسشنامط تفیر من قیداد نمرات م لفط تفیر

شاود. بینی میپیش NEOو گشودگی، و به می ان کمتری با تبات هیجانی )يا نوروتیسم پايین( در 

-بینای را داشات، و باا وظیفاهتجربی، با توافق پذيری و گشاودگی بوتارين پیشنمرات م لفط تفیر

ن قای شناسی، راب ه منفی ضعیفی داشت. راب ط نمارات پان  عاما  شخصایت باا ساب  تفیار م

 نیرومندتر از راب ط آن با سب  تفیر شوودی بود. 
دريافتند افرادی که در تفیار من قای  2، کور، کواتش، ونت ل، فلیش2015در م العط ديگری در 

اناد. در مقابا ، افارادی کاه در لائ  3ارزش بیشتری برای خ رها و سودهای ادرا  شده با  هستند،

ها های ي  مسئله را همهوشانی نموده، بیشتر برپايط پیشگويینتجربی با  هستند، سودها و زياتفیر

 نمايند تا اينیه به موارد من قی توبه داشته باشند.گیری میهای خود تصمیمبینیو پیش

بارای سانجش  REI( بیاان داشات کاه 2008) 4پژوهش مارک ، هاين، بلوره، وندی، و فیلیاهس

فتار سازمانی، موارتوای ارتبااطی، روانشناسای خرياد، ای از کارکردهای آدمی، مانند رطیف گسترده

 باشد.روانشناسی مصرف دخانیات و همسرگ ينی اب اری ارزشمند می

ياابی نیا  نقاش دارناد. در های تفیر من قای و تجربای در کارکردهاايی از بملاه هويتسب  

م باا افا ايش پژوهشی تابت شد گرايش به پردازش تحلیلی در نوبوانان، هم باا افا ايش سان، و ها

(. 2002 5يابد )کوکیس، م  فرسون، تاوپلا ، وسات، و اساتانوير،اف ايش می توانايی شناختی آنان

يابی موفق در نوبواناان، افا ون بار ای ديگر دريافتند هويت( نی  در م العه1998استانوير و وست )

ه پاردازش خردگارا نیا  گارا باگذار به مرحلط عملیات صوری، نیازمند گذار از پردازش تماماً تجرباه

باشد زيرا  ارزيابی منتقدانط اطلاعات بويژه اطلاعات مرباوط باه خويشاتن، و تمايا  باه گارفتن می

بارای رشاد هويات اسات. در ايان  نیازی موامبرپايط پردازش اطلاعات، پیش تصمیماتی برای آينده

 داشته است.  پژوهش، خردگرايی، راب ط منفی با نمرة تعلیق هويت

وبه به م ال  م رح شده در پژوهش حاضر، پرسش اساسی اين اسات کاه آياا پرسشانامط با ت

 معط دانشجويان اين پژوهش، از روايی و پايايی کافی برخوردار است؟ تجربی در با -من قی

های سانجند، پرسشانامط ساب گردد اب ارهای در دسترسی که سبیوای تفیار را میيادآور می

باشاد کاه هیچیا  از های تفیر هريسون و برامساون میرسشنامط سب واگنر و پ -تفیر استرنبر 

تجربی را که تاتیرات فراوانی بر نحوة رفتاار و تفیار، حا  مسائله، رواباا  -آنان سب  تفیر من قی

                                                           
1 . Witteman., Bercken., Claes., Godoy 

2. Kehr, Kowatsch, Wentzel, Fleisch   

3. Perceived Risks and Benefits 

4. Marks,  Blore, Wendy, Phillips 

5.  Kokis, Macpherson, Toplak, West, Stanovich 
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اند. از اينرو، در اين م العه، به رواساازی و پاياساازی گذارد، بررسی ننمودهفردی، شغ ، و ... میبین

  .شده استتجربی پرداخته  -پرسشنامط من قی

 

 پژوهش روش

يابی توصیفی انجاظ شده اسات. بامعاه آمااری شاام  کلیاه اين م العه مق عی، به روش زمینه

ل و دوظ دانشجويان دختر و پسر دانشگاه آزاد اسلامی و دانشگاه ساما واحاد رودهان در نیمساال او

تان  560ای ای چند مرحلهری خوشهبود. در اين م العه با روش نمونه گی 1394-95سال تحصی  

 گرفتند. مورد آزمون لرار
 های زير استفاده شد :برای گردآوری اطلاعات، از پرسشنامه

   پرسشنامه سبک تفکر منطقی– ( تجربیREI ): ( در پژوهش 1996اپشتاين و پاسینی ،)

ياای و داشااتند مقیاسااوای خردگرا هااا بیااانخااود، طاای تحلیاا  پايااايی و تحلیاا  عاااملی داده

( دارای پايايی و ساختار مساتقلی هساتند. در ايان  FI2و  NFC1های تجربی)برگرفته از مقیا 

(. %2.25باود ) FI( و پاس از آن %8بیشترين مشاارکت را در وارياانس داشات ) NFCتحلی ، 

بود و نشان داد که ايان دو مقیاا ،  FI ،0.08( =970 )r  ،0.001>pو  NFCهمبستگی بین 

در ماورد اساتقلال ايان دو ساب   CESTاز همديگر دارند که اين، از فرضایط  استقلال زيادی

و  NFCهای آيتم REI(، در فرظ نوين 1998نمود. اپشتاين و همیاران )پردازشی پشتیبانی می

FI های هر م لفه، و همچناین بندی کرده و تعداد گويههای توانايی و درگیری دستهرا به دسته

(. تحلیا  پاياايی و N= 399پردازی مثبت و منفی را متوازن نمودند )واژههای دارای تعداد گويه

گرايای ( و نمارات تجرباهm ،61/0=SD= 44/3تحلی  عاملی انجااظ شاد. نمارات خردگرايای )

(47/3=m ،49/0=SD مسااتق  از يیااديگر )(142= )00/0r ، 91، و پايااا بودنااد )من قاای =x ب

ب توانااايی تجرباای، x=88/0ب تجرباای، x=87/0 ب درگیااری من قاای،x=85/0توانااايی من قاای ، 

80/0=x ، 82/0ب درگیری تجربای=x هاا پاياايی کلای داشاتند )مقیاا  خردگرايای، (. مقیاا

90/0=x  ،87/0، مقیا  تجربی=x .و همبستگی بین مقیاسوای من قی و تجربی معنادار نبود )

ماود. شایوه نماره گاذاری از وارياانس را بارآورد ن %6/14و دومین عاما ،  %4/19اولین عام ، 

شام   REIگذاری مقیا  ای است. نمرهس ا ت در اين پرسشنامه به صورت لییرت پن  گ ينه

 شود: اين چوار گروه می

 ، (39+30+27+25+17+14+13+8+4+1) /10من قی: توانايی

 (،40+33+32+28+26+20+16+10+6+2) /10درگیری من قی: 

 (،38+37+36+35+34+21+19+18+5+3)/10تجربی:توانايی

                                                           
1. Need For Cognition 

2. Faith to Intuition  
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 (. 31+29+24+23+22+15+12+11+9+7)/10تجربی:درگیری

گرايی فرد باه معناای آنسات کاه وی در انجااظ کارهاا، بودن يا خرددر اين پرسشنامه، من قی 

اده مای تصمیم گیريوا، و روابا با ديگران، تا اندازة زيادی از سیستم من قی ذهان خاود اساتف

و  گیريوا، ايی فرد به معنای آنست که وی در انجاظ کارها، تصمیمکند. تجربی بودن يا تجربه گر

تاين، روابا با ديگران، تا اندازة زيادی از سیستم تجربای ذهان خاود اساتفاده مای کناد. )اپشا

1994.) 

 پرسشنامه پنج عامل شخصیت )NEO1 60، فارظ کوتااه  2متعلاق باه کوساتا و ما  کاری 

ام  اصلی شخصیت را کاه در ايان پرسشانامه بیاار ( پن  ع1992کری و کوستا )م : ای(گويه

دانند از: روان نژنادی، برونگرايای، انع ااف پاذيری، توافاق پاذيری، مسائولیت رفته، عبارت می

ای اسات. گذاری سا ا ت باه صاورت لییارت پان  گ يناهپذيری و وظیفه شناسی. شیوه نمره

تاا  0.68ا  های آن در دامنه کری و کوستا نشان داد که همسانی درونی زير مقیم العات م 

( 1380برآورد شاده اسات. در اياران فارظ بلناد، توساا گروسای، مورياار و طباطباايی ) 0.86

اعتباريابی شد. هنجاريابی فرظ کوتاه اين پرسشنامه در بامعه ايرانی توسا روشان انجااظ شاده 

 83/0 تاا 69/0 آلفای کرونبااخ فارظ کوتااه ايان پرسشانامه (.1380گروسی و همیاران، )است 

و مقادار خای  79/0گیری محاسبه شد. همچنین، روايی آن با توبه به شااخص کفايات نموناه

اسات )خرماايی و فرماانی، بوده 0001/0 در سا ح معنااداری کمتار از  532/3آزمون بارتلات 

1393.) 

 ((پرسشنامه راهبردهای مقابله با استترCISS 3  و همیااران،  4متعلاق باه کال بیا

توساا  گويه است کاه 48پرسشنامه مقابله با شرايا پر استر  دارای : ای(گويه 21فرظ کوتاه 

( طراحی شاد. کاه دارای خارده 1393، نق  از فرمانی شورضا و همیاران، 1990اندلر و پارکر )

، 20) 6(، مقابله هیجاان مادار2، 6، 8، 11، 13، 16، 19های )گويه 5مقیاسوای مقابله مسئله مدار

باشاد و پاياايی ( می1، 4، 7، 9، 15، 18، 21) 7(، و مقابله ابتناا  مادار3، 5 ،10، 12، 14، 17

باوده اسات. ايان  85/0، 82/0، 82/0، 85/0، 92/0،  90/0آن برای دختران و پسران به ترتی  

است. روايی ايان پرسشانامه در ( تربمه و استاندارد شده1376تست در ايران توسا اکبرزاده )

با محاسبط همبستگی بین ساب  هاای مقابلاه ای و اناوای هويات، در ( 1380پژوهش لريشی )

  بین ساب  هیجاان مادار و هويات مغشاوشو   =r 0.22سب  مسئله مدار  و هويت مغشوش
                                                           
1 - Neuroticism-Extraversion-Openness 

2 - Costa, Mc Care 

3 - Coping Inventory for Stressful Situations 

4. Calsbeek  

5. Task _oriented coping 

6. Emotion _oriented coping 

7. Avoidance  _oriented coping 
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34/0 r=  0.44و باین ساب  مسائله مادار  و افساردگی- r=   و باین ساب  هیجاان ماادار و

ای اسات رت لییرت پن  گ ينهبوده است. شیوه نمره گذاری س ا ت به صو=r  56/0 افسردگی

 (. 1393الدينی، )فرمانی، معصومی، لائدنیا، تاج

 REIگذاری شدند. پرسشنامط در پژوهش حاضر، ابتدا همط پرسشنامه ها شماره روش اجرا:   

دانشجوی ديگار باه  60شد. سهس، به منظور بدست آوردن روايی ملاکی، تعداد  تن ابرا 500روی 

را باه هماراه پرسشانامه پان  عاما  با ر  شخصایت  REI، پرسشانامط همان روش انتخا  شده

(NEO(  و پرسشنامه راهبردهای مقابله با استر ،)CISS تیمی  نمودند. سهس، داده ها )ا نارظ با

ها ها بعلت ناکام  بودن پاساخعدد از پرسشنامه 20پردازش شد. در مجموی  19ورژن  SPSSاف ار 

گرديد تاا حجام نواايی نموناه ، کااهش چشامگیری ديگر اف ودهپرسشنامه  20کنار گذاشته شد و 

کنندگان توضیح داده شاد. نداشته باشد. برای رعايت اصول اخلالی، ابتدا هدف پژوهش برای شرکت

کااربرد پژوهشای  "بود و بر محرمانه بودن و صارفاکنندگان ضروری نخانوادگی شرکتذکر ناظ و ناظ

و  یچی  از  شرکت کنندگان اببااری در پاساخدهی نداشاتندداشتن اطلاعات حاصله تاکید شد. ه

انشاجويان ها نداشت. برای بلوگیری از خساتگی دپاسخ دادن يا ندادن به پرسشنامه زيانی برای آن

 .نی  از آنان پذيرايی شد

 

 هایافته

 درصد مرد بودند. گفتنای اسات 2/55 درصد از شرکت کنندگان، زن و 6/43 در پژوهش حاضر

 8/39سال،  20درصد از شرکت کنندگان کمتر از  5/32بنسیت خود را معین ننمودند.  درصد 2/1

 8/1ند. ساال داشات 31درصد باا تر از  2/14، و  30تا  26درصد بین  6/11،  25تا  21درصد بین 

درصاد متاها   2/19 درصاد مجارد و 4/71 درصد از شرکت کنندگان سن خود را اعالاظ ننمودناد.

درصاد از شارکت  32.5وضعیت تاه  خاود را معاین ننمودناد. رشاته تحصایلی درصد  4/9بودند. 

درصااد  6/5 درصااد معماااری و عمااران، 6/46 درصااد حسااابداری، 0/26 کنناادگان، روان شناساای،

درصااد از  0/6 ودنااد. مق اا  تحصاایلیهای تحصاایلی بدرصااد از ساااير رشااته 4/5 کااامهیوتر بااود. 

درصاد  4/3 رشاد ودرصاد کارشناسای ا 8/12 ی،درصاد کارشناسا 4/77 کنندگان کاردانی،شرکت

 درصد مق   تحصیلی خود را تعیین ننمودند. 4/0 دکتری بود.

و بارآورد  AMOS 7.0: تحلی  عاملی تايیدی باا اساتفاده از نارظ افا ار بررسی روایی سازه

تجربای را در بار  -( انجاظ شد. تحلی ، تماظ گوياه هاای پرسشانامه من قایML) 1بیشینه احتمال

ت و هر گويه تنوا به عام  مینون مورد نظر محدود شد و ابازه داده شد عام  های میناون باا گرف

يیديگر همبسته باشند. ارزيابی شاخص های برازندگی نشان داد که شاخص های کاای اسایوير بار 

                                                           
1. Maximum Likelihood 
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است، که از نظر آماری همچنان که در ي  نمونه با ر   488/2792 دربه آزادی برابر با 734پايه 

ر ماای رود، معنااادار بااود. شاااخص برازناادگی ريشااه خ ااای میااانگین مجااذورات تقرياا  انتظااا

(1RMSEAبرابر با ) بود که تنوا شاخص برازندگی ن دي  به نق ه برش از نظر صااحبنظران  09/0

نشاان  05/0 است.از آنجا که شاخص برازندگی ريشه خ ای میانگین مجذورات تقري  پاايین تار از

نشان دهنده لاب  لباول باودن مادل اسات، نتیجاه  08/0 تا 05/0 و بین دهنده م لو  بودن مدل

 تجربی با داده های گردآوری شده برازش ندارد.  -ای پرسشنامه من قیگیری شد مدل چوار م لفه

: تحلی  عاملی اکتشافی با استفاده از تحلی  م لفه های اصلی انجاظ شد و نشان تحلیل عاملی 

است. اين شاخص نشانگر کاافی  641/0 ( برابر باKMOاولیین ) -یرم -داده شد که شاخص کايسر

بودن حجم نمونه برای انجاظ تحلی  عااملی اکتشاافی اسات. همچناین نتااي  نشاان داده شاد کاه 

 780و  p، 3890.313 ( =500=N< 001/0به لحاظ آماری معناادار اسات ) 2شاخص کرويت بارتلت

 =df )x2س ح لاب  لبولی از همبساتگی باین متغیرهاا وباود  گیری کرد کهتوان نتیجه( پس می

هاا در بادول ها و ارزش ويژه آنهايی ظوور يابد. م لفهتوان انتظار داشت خوشه يا خوشهدارد و می

 است.شده آورده 1

 

ن شده : تعداد مؤلفه ها، واریانس تبیین شده کل، ارزش های ویژه و واریانس تبیی1جدول 

 توسط هر مؤلفه

سهم منحصر به فرد در تبیین  زش ویژهار مولفه

 واریانس کل

 واریانس تبیین شده تجمعی

1 135/4 338/10 338/10 

2 775/3 437/9 776/19 

3 593/2 482/6 257/26 

4 058/2 145/5 403/31 

5 905/1 762/4 165/36 

6 722/1 305/4 470/40 

7 521/1 803/3 273/44 

8 462/1 655/3 928/47 

9 320/1 301/3 229/51 

10 266/1 165/3 395/54 

11 242/1 105/3 500/57 

                                                           
1. Root Mean Square Error of Approximation 

2 - Bartlett test of sphericity 
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سهم منحصر به فرد در تبیین  ارزش ویژه مولفه

 واریانس کل

 واریانس تبیین شده تجمعی

12 128/1 821/2 321/60 

13 095/1 736/2 057/63 

14 033/1 581/2 639/65 

15 012/1 530/2 169/68 

 

شد که در  م لفه با ارزش ويژه ب رگتر از ي  استخراج 15هد، نشان می د 1همچنان که بدول 

 10.338  کدرصد از واريانس ک  را تبیین می نمود. سوم م لفط اول در تبیین واريانس  68ک  

ای استخراج درصد است. با توبه به تعداد زياد عام  ه 2.530درصد و سوم م لفط پان دهم تنوا 

ژه ای وينتظار داشت که تصمیم گیری تنوا براسا  ارزش هشده براسا  ارزش ويژه، می توان ا

دار ها، نمو ها چندان معقول نباشد. به همین دلی  برای تعیین تعداد م لفهبرای تعیین تعداد عام 

 ( مورد ارزيابی لرار گرفت.1تست اسیری )نمودار 

 
 ( در تعیین تعداد مؤلفه ها 2009 1: تست اسکری )فایلد،1نمودار 

 

                                                           
1. field  
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دچاار  4و  3شاود، منحنای اسایری در محا  باین م لفاه که در نمودار با  ديده می همچنان

تا است. بناابراين باار  3های استخراج شده توان استنباط نمود که تعداد م لفهشیستگی شده و می

ها ها تیرار شد و اين بار چرخش واريماکس برای استخراج م لفاهديگر تحلی  با تثبیت تعداد م لفه

 های اصالی را نشاان بارهاای عااملی چارخش يافتاه در تحلیا  م لفاه 2گرفته شد. بادول  به کار

 می دهد.

 

 : بارهای عاملی چرخش یافته در تحلیل مؤلفه های اصلی2جدول 

 گویه ها                                        مؤلفه ها                                 میزان اشتراک

 عامل اول       عامل دوم          عامل سوم                              

25 

6 

39 

32 

27 

10 

40 

16 

33 

26 

21 

4 

8 

28 

11 

23 

7 

29 

34 

5 

31 

36 

18 

0.670 

0.619 

0.618 

0.568 

0.517 

0.513 

0.476 

0.470 

0.372 

0.371 

0.363 

0.342 

- 

- 

- 

 

 

 

 

 

 

0.383 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.677 

0.659 

0.657 

0.644 

0.567 

0.507 

0.423 

0.395 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.479 

0.385 

0.415 

0.456 

0.285 

0.279 

0.265 

0.281 

0.142 

0.169 

0.164 

0.123 

0.090 

0.073 

0.116 

0.485 

0.477 

0.481 

0.418 

0.394 

0.288 

0.326 

0.165 
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 ار دسته تقسیم کرد: راسا  نوی بار عاملی به چوها را می توان ببنابر بدول فوق، گويه

 ايجاد نموده اند. 3/0 بار عاملی ب رگتر از هايی که تنوا بر ي  عام الف( گويه

ايجااد نمودناد و اخاتلاف باین  3/0 م  بار عاملی ب رگتار ازهايی که بر بیش از ي  عا ( گويه

 است. 0.1بارهای عاملی دو م لفه بیشتر از 

 ايجااد نمودناد و اخاتلاف باین 3/0 تر ازر عاملی ب رگهايی که بر بیش از ي  عام  باج( گويه 

 است.  0.1بارهای عاملی دو م لفه کمتر از 

داماه ايجااد ننماوده اناد. در ا 3/0 ز م لفه ها بار عاملی ب رگتر ازاهايی که بر هی  ي  د( گويه 

و تحلیا  های پرسشانامه حاذف بر آنوا حاکم بود، از بین گوياه« د»و « ج»هايی که دو شرط گويه

های باالی ماناده در مرحلاه بارهای عاملی چرخش يافته بر گوياه 3برای بار سوظ تیرار شد. بدول 

 سوظ را نشان می دهد.

 

9 

3 

35 

24 

30 

13 

19 

20 

14 

15 

12 

22 

37 

1 

17 

2 

38 

0.389 

0.372 

0.344 

 -  

 

 

 

 

 

 

 

0.385 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.501 

0.500 

0.497 

0.484 

0.470 

0.431 

0.420 

0.418- 

0.355 

0.324 

0.316 

- 

- 

0.320 

0.181 

0.215 

0.079 

0.297 

0.291 

0.336 

0.301 

0.348 

0.187 

0.193 

0.334 

0.130 

0.164 

0.127 

0.112 

0.131 
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 : بارهای عاملی چرخش یافته در تحلیل مؤلفه های اصلی در مرحله سوم3جدول 

 یزان اشتراکم                    ها                                    مؤلفه ها                    گویه

 عامل اول          عامل دوم          عامل سوم                             

25 

6 

39 

32 

10 

27 

16 

40 

33 

26 

21 

4 

23 

34 

29 

7 

5 

31 

18 

9 

3 

35 

13 

19 

15 

30 

14 

20 

1 

12                                                                                        

0.676 

0.631 

0.607 

0.579 

0.532 

0.516 

0.503 

0.487 

0.385 

0.385 

0.368 

0.342 

 

 

 

 

 

 

 

0.307 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.701 

0.676 

0.674 

0.657 

0.549 

0.479 

0.437 

0.429 

0.357 

0.332 

 

 

 

 

0.300- 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.329- 

 

 

0.589 

0.543 

0.496 

0.491 

0.483 

0.418 

0.333 

0.319                         

0.472 

0.438 

0.378 

0.502 

0.286 

0.288 

0.308 

0.253 

0.159 

0.156 

0.173 

0.118 

0.506 

0.524 

0.437 

0.491 

0.400 

0.255 

0.175 

0.312 

0.186 

0.176 

0.343 

0.338 

0.233 

0.261 

0.159 

0.115 

0.153 

0.146 
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37 

17 

- 

- 

0.124 

 

هايی که در تحلیا  دوظ بار )گويه 38و  2، 24، 11، 28، 8 هایپس از حذف گويه 3در بدول 

)کاه اخاتلاف باار  24و  36 ايجاد ننموده بودند( و دو گوياه 3/0 هیر م لفه ای بار عاملی ب رگتر از

لی  نشان داد که بود(، تحلی  برای بار سوظ تیرار شد. نتاي  تح 1/0 عاملی آنوا در دو م لفه کمتر از

ناد. باه هماین دلیا  دو ابر روی م لفه سوظ ايجاد نموده  3/0 ار عاملی کمتر ازب 17و  37 دو گويه

ه نتیجه نوايی تحلی  عاملی پرسشنام 4م بور حذف و تحلی  برای بار چوارظ تیرار شد. بدول گويه

 استفاده از تحلی  م لفه های اصلی و چرخش واريماکس نشان می دهد. تجربی را با -من قی

 

 جربی با استفاده ازتحلیل ت-یی تحلیل عاملی پرسشنامه منطقی: نتیجه نها4جدول

 مؤلفه های اصلی و چرخش واریماکس.

ؤلفه ها                           م                               گویه ها                                                                         

 ان اشتراکمیز                   

عامل اول          عامل دوم          عامل                                                                                      

 سوم

. من در حل مستالل پیییتده 25

 نمی کنم.خوب عمل 

. سعی می کنم از قرار گرفتن در 6

موقعیت هایی که بایتد در متورد 

بیاندیشتم، دوری چیزی عمیقتا  

 کنم.

. من در حل مساللی که نیاز به 39

تحلیل منطقتی داشتته باشتند، 

 نمی کنم. خیلی خوب عمل

0.669 

0.629 

 

0.614 

 

0.574 

0.535 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.461 

0.396 

 

0.453 

 

0.492 

0.332 
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. دوست ندارم مجبتور باشتم 32

 زیاد فکر کنم.

. فکر کردن سخت و طولانی به 10

یک چیز، برایم چنتدان راتایت 

 نیست.بخش 

. من تفکر را یک فعالیت لذت 16

 بخش نمی دانم.

امتیتازات برجستته  . یکی از27

متتن، تحلیتتل دقیتتا رویتتدادها 

نیستتت. متتن در تحلیتتل دقیتتا 

 نیستم.رویدادها سرآمد 

. من از حل مساللی که نیاز به 40

 تفکر جدی دارند، لذت می برم.

. از چالش های فکری لذت می 26

 برم.

. برای من، دانستن پاسخ، بی 33

آنکه درکی از علت زیربنتایی آن 

 .داشته باشم، کافی است

. هنگامی که به احسا) قلبتی 21

خودم گوش می دهم تتا راه حتل 

مسئله ای را بیابم، همواره سخت 

 به اشتباه می افتم.

. من یک متفکر و تحلیتل گتر 4

 نیستم.قوی 

. در کارها، میل دارم آنیته را 23

 که قلبم می گوید به کار بندم.

. در حتتل مشتتکنت زنتتدگی، 34

معمتتولا  استتتفاده از احساستتات 

 یم مفید است.برا

. معمولا در تصمیم گیریهتا، از 29

 نمی گیرم.احسا) قلبی ام کمک 

0.513 

0.506 

 

0.498 

 

0.388 

0.382 

 

0.362 

 

0.345 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

0.300 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

0.698 

0.676 

 

0.669 

 

0.659 

0.553 

0.490 

 

0.433 

 

0.432 

 

0.354 

0.336 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.319 

 

 

 
 

 

 

0.609 

0.294 

0.275 

 

0.287 

 

0.200 

0.152 

 

0.181 

 

0.129 

0.516 

0.461 

 

0.495 

 

0.491 

0.388 

0.247 

 

0.415 

 

0.194 

 

0.178 

0.211 

0.406 
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. دوست دارم به برداشت هتای 7

 قلبی ام اطمینان کنم.

. به احسا) هتای قلبتی ام در 5

 مورد دیگران ایمان دارم.

. فکر متی کتنم انستان بایتد 31

برخی اوقات به حس شهودی اش 

 اعتماد کند.

در آنهتا . از موقعیت هایی کته 9

باید به حس شهودی )حس قلبی( 

 خوشم نمی آید.خودم تکیه کنم 

. در مواقعی که باید به دیگران 18

اعتماد کرد، معمولا  بته احستا) 

 قلبی خودم اطمینان میکنم.

. من به پیش گویی های ختودم 3

 اعتقاد دارم.

. من از حس شهودی خوشتم 35

 نمی آید.

. بسیار بهتتر از اکرتر متردم، 13

نم مسالل را بطتور منطقتی میتوا

 حل کنم.

. من معمولا  میتوانم درستتکار 19

یا نابکار بودن افراد را حس کنم، 

حتی اگر نتتوانم چگتونگی آنترا 

 توایح دهم.

. بنظر من، تکیه کردن به حس 15

شهودی فردی دیگر، در تصتمیم 

 نیست.گیریهای مهم، کار درستی 

. استفاده از منطا، معمولا  بته 30

ی کنتد کته بتتوانم من کمک مت

 مشکنتم را حل کنم.

. معمولا  دلایل روشتن و قابتل 14

 

 

 

 

 

 

                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0.549 

 

0.503 

 

0.450 

 0.421 

0.397 

0.364 

 

0.313 

 

 

0.368 

 

0.256 

 

0.259 

 

0.245 

0.234 

0.144 

 

0.150 
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 توایحی برای تصمیماتم دارم.

. فراگیتتری روشتتهای جدیتتد 20

 تفکر، برایم خیلی جذاب است.

به کسی که ختود  نمی خواهم. 12

را فردی شهودی توصیف می کند 

 تکیه کنم.

 . من دارای ذهنی منطقی هستم.1

    

 

های هاار م لفااه، م لفااه اول ها، در ادامااه براسااا  شااباهت گويااهبااه دنبااال اسااتخراج م لفااه 

من قی نامیده شد.  زظ باه ياادآوری تجربی و م لفه سوظ توانايیمن قی ، م لفه دوظ توانايیدرگیری

باود و نیا   195/2 و 521/3 ،752/3 فه به ترتیا های ويژه برای اين سه م لاست که مقادير ارزش

 ، 507/12 های م بور در تبیین واريانس ک  به ترتی  برابار بااسوم منحصر به فرد هر ي  از م لفه

 بود. 561/31 بود. همچنین واريانس تبیین شده ک  متغیر مورد سنجش برابر با 316/7 و 737/11

ه ساه از نمونط ايرانای، از جربی با توبه به داده های گردآوری شدت -بنابراين، پرسشنامه من قی

 من قی تشیی  شده است.تجربی و توانايیمن قی، توانايیم لفه درگیری

فاط : ضري  آلفای کرونبااخ محاسابه شاد. نتااي  نشاان داد کاه بارای ساه مولبررسی پایایی     

سات به د 663/0 و 707/0 ،719/0 من قی به ترتی  مقاديرتجربی و توانايیمن قی، توانايیدرگیری

  تجربی براسا -های استخراج شده از پرسشنامه من قیآمد. اين يافته ها بیانگر آن است که م لفه

 داده های گردآوری شده از دانشجويان ايرانی از پايايی لاب  لبولی برخوردار است.

باا  تجربای هماراه -: به منظور ارزيابی روايی هم مان، پرسشنامه من قیبررسی روایی منکی

تان از  60روی ط پن  عام  ب ر  شخصیت و پرسشنامه راهبردهای مقابله باا اساتر  بارپرسشنام

ود. با 63/9 و 22/30 شرکت کنندگان ابرا شد. میانگین و انحراف استاندارد سان آناان باه ترتیا 

هاای میانگین، انحراف استاندارد، ضري  آلفای کرونبااخ و ضاراي  همبساتگی باین عام  5بدول 

 جربی را نشان می دهد.ت -ای پرسشنامه من قیشخصیت و م لفه ه
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 : ارایب همبستگی متغیرهای پژوهش5جدول 
متغیرهای 

 تحقیا

 

 

1 

 شخصیت

روان 

 رنجورخویی

2 

 شخصیت

 برونگرایی

3 

 شخصیت

 گشودگی

4 

 شخصیت

توافا 

 پذیری

5 

 شخصیت

 وظیفه

 شناسی

6 

 مقابله

مسئله 

 مدار

7 

 مقابله

هیجان 

 مدار

8 

 مقابله

اجتناب 

 مدار

9 

درگیری 

 منطقی  

10 

توانایی 

 تجربی

11 

توانایی 

 منطقی

 

منطقی 

 -تجربی

درگیری 

 منطقی

منطقی 

 -تجربی

توانایی 

 تجربی

منطقی 

 -تجربی

توانایی 

 منطقی

 میانگین

انحراف 

 استاندارد

آلفای 

 کرونباخ

 
**0.662- 

0.027- 
**0.336- 

20.80 

8.73 

0.877 

 
**0.426 

0.049 

0.200 

29.88 

5.74 

0.733 

 
**.7270 

0.051 
**0.475 

32.50 

4.63 

0.622 

 
*0.322 

0.153 
**0.387 

29.75 

5.22 

0.717 

 
**0.579 

0.071 
**0.444 

31.71 

6.69 

0.891 

 
**0.416 

0.102- 
**0.335 

11.88 

1.07 

0.665 

 
**0.522- 

0.052 
**0.310- 

11.42 

1.88 

0.735 

 

0.158- 

0.078- 

0.198 

11.98 

1.78 

0.691 

 

 

0.025- 
**0.584 

43.31 

8.71 

0.869 

 

 

 

0.157 

34.03 

6.60 

0.836 

 

 

 

 

24.48 

3.24 

0.655 

 

ما  تجربای باا عا -ديده می شود، م لفط درگیری من قی پرسشانامط من قای 5که در بدول چنان

همبساته اسات.  01/0 به صاورت منفای و در سا ح معناادار NEOروان رنجور خويی پرسشنامه 

و  01/0  حو با سه م لفط ديگر در سا 05/0 يری در س حپذهمچنین م لفط ياد شده با عام  توافق

تجربای باا  -به صورت مثبت همبسته است. از سوی ديگر م لفط درگیری من قی پرسشنامه من قی

باه  به صورت مثبت و با سب  مقابله هیجاان مادار آن CISSسب  مقابله مسئله مدار پرسشنامط 

 ( همبسته است.01/0 صورت منفی )در س ح

 NEOتجربی با عام  روان رنجور خويی پرسشانامه  -انايی من قی پرسشنامه من قیم لفط تو

)باه اساتثنای  NEO( به صورت منفی و همبسته و با ديگر م لفه های پرسشانامه 01/0 )در س ح

و بااه صااورت مثباات همبسااته اساات. از سااوی ديگاار م لفااط  01/0 عاماا  برونگراياای( در ساا ح

باه صاورت  CISSجربی با سب  مقابله مسئله مدار پرسشنامه ت -من قی پرسشنامه من قیتوانايی

همبساته اسات.  زظ باه  01/0 مثبت و با سب  مقابله هیجان مدار آن به صورت منفی و در سا ح

های هاای پرسشانامهتجربای و عام  -تجربی پرسشنامه من قیيادآوری است که بین م لفط توانايی
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NEO  وCISS د. در ک  يافته های فوق نشان می دهاد کاه م لفاه راب ه معناداری به دست نیام

 .تجربی در نمونط ايرانی از روايی هم مان برخوردار است -های استخراج شده پرسشنامه من قی

 

 و نتیجه گیری بحث

تجربای باا داده هاای  -ای پرسشانامه من قایکه مدل چوار م لفهدر پژوهش حاضر، بدلی  آن

، تحلی  عاملی انجاظ شد و سه م لفه بناموای گويه 11حذف  گردآوری شده برازش ندارشت، پس از

من قی پديدار گرديد. ضري  آلفای کرونباخ برای ايان ساه تجربی و توانايیمن قی ، توانايیدرگیری

های به دست آمد که بیاانگر آن اسات کاه م لفاه 663/0 و 707/0 ،719/0 مولفه به ترتی  مقادير

تجربی از پايايی لاب  لباولی در دانشاجويان ايرانای برخاوردار  -قیاستخراج شده از پرسشنامه من 

تجربی همراه باا پرسشانامط پان  عاما   -است. به منظور ارزيابی روايی هم مان، پرسشنامه من قی

 -ب ر  شخصیت و پرسشنامه راهبردهای مقابله با استر  ابرا شد که نشان داد پرسشنامط من قی

 1( ، بارکلوناد و باکساتراظ1999های اپشتاين )اشد که همسو با پژوهشبتجربی دارای روايی  زظ می

باشد. تحلی  عاملی باعث حذف ي  م لفه بنااظ درگیاری تجربای از پرسشانامط اصالی ( می2008)

تواند دانش بسیار اند  شماری از پاسخ دهندگان در حی اط علاوظ انساانی و گرديد. ي  تبیین می

د. همچناین، ممیان اسات بامعاه آمااری حاضار، در  خاوبی از روان شناسی )بويژه شوود( باشا

شاود و در باشد ولی در کاربست آن دچاار تردياد میهای تجربی و شوودی ذهن خود داشتهتوانايی

زنی نیاز باه اتباات در دهد تحلی  و استد ل را بايگ ين آن نمايد. البته اين گمانهعم ، تربیح می

 پژوهشوای ديگر نی  دارد.

خاويی راب اط منفای من قای باا عاما  روان رنجورشد م لفط درگیرین پژوهش نشان دادهدر اي

نیرومندی داشت و با برونگرايی، گشودگی، و وظیفاه شناسای، راب اط مثبات نیرومنادی داشات باا 

ای مسائله مادار من قی با سب  مقابلاهتری داشت. درگیریپذيری نی  راب ط مثبت اما ضعیفتوافق

رومند و با ساب  مقابلاه ای هیجاان مادار راب اط منفای نیرومنادی داشات. م لفاط راب ط مثبت نی

خويی راب ط منفی نیرومندی داشت و با گشاودگی، وظیفاه شناسای، و من قی با روان رنجورتوانايی

ای نشاان ناداد. م لفاط توافق پذيری راب ط مثبت نیرومندی داشت. اين م لفه باا برونگرايای راب اه

ای مدار راب اط مثبات نیرومناد و باا ساب  مقابلاهای مسئلهمچنین با سب  مقابلهمن قی هتوانايی

مدار راب ط منفی نیرومندی داشت که همسو با پاژوهش وياتمن، بارکن، کلائاس، و گاودوی هیجان

بود کاه پرسشانامه ( نی  نشان داده شاده2008) 2است. در پژوهش بارکلوند و باکستراظ( بوده2009)

بستگی معناداری با صفات شخصیرتی دارد که بیانگر روايی همگارا و واگارای آن تجربی هم -من قی

                                                           
1 . Bjorklund, Backstrom 

2 . Bjorklund, Backstrom 
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هاای پرخ ار راب اط بندی در انتخا است.  همچنین، نمرات مقیا  خردگرايی با اترات چوارچو 

                  منفی دارد. 
ت صافا( نی  نشان دادند که دو سیستم تفیار من قای و تجربای، باا 1999پاسینی و اپشتاين )

 همبستگی دارند. NEOشخصیت در پرسشنامه 
تجربی با هیچیا  از صافات با ر  شخصایت، و ساب  هاای در پژوهش حاضر، م لفط توانايی

( و ژاناگ 1999ای نشان نداد. البته نتاي  بدست آمده از پژوهش اپشتاين و پاسینی )ای راب همقابله

تجربای در  -من قای پرسشانامط من قایتفیربینی م لفاط بود که توان پیش( نی  نشان داده2002)

 . تجربی و شوودی استمورد شخصیت و سازگاری، بیشتر از م لفط تفیر

ای نداشاات ولاای بااا تجربی هاایر راب ااهمن قی بااا توانااايیدر اياان پااژوهش، م لفااط توانااايی

ب اط من قای نیا  راتجربی باا درگیریمن قی راب ط مثبت نیرومندی داشت. م لفط تواناايیدرگیری

ی دهاد مامعناداری نداشت و اين، استقلال اين دو سب  تفیر من قی و تجربی از همديگر را نشان 

هاای و همساو باا پژوهش فراهم نموده CESTای در حمايت از اعتبار ساختاری که شواهد ف اينده

 باشد. ( می2014( و اپشتاين )1987اپشتاين )

هاای دو اسات، بارای شناساايی ويژگی( گفته2002 زظ به يادآوری است همانگونه که ژاناگ )

های مربوطه، کاربرد پرسشنامه به تنوايی کاافی نیسات و سب  تفیر من قی و تجربی، و همبستگی

 کرد.های آزمون ديگری نی  استفادهبوتر است از شیوه

شنايی با آاد، های افربا توبه به تاتیر اين دو سب  تفیر بر دامنه ب رگی از رفتارها، افیار و کارکرد

ها، و کارشناساان آموزشای باشاد. تواند راهنمای خوبی برای روانشناساان، رسساای ساازمانها میآن

ناوای ويژگای شوودی( با ا -من قی )تحلیلی( و تجربی )کشفیهای تفیرهمچنین، بدلی  راب ط سب 

يی درمانگران و درمانجويان ها، و ....، آشناوارهای، طرحهای شخصیتی، نیازهای روانی، سبیوای مقابله

 .تواند کم  بیشتری بنمايدبا اين دو سب  می
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