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 چکیده

 اینمونه ن بود.در نوجوانا( ZTPI)زمان زیمباردو  اندازچشمسنجی سیاهه های روانهدف پژوهش حاضر بررسی ویژگی 

در ای، برداری خوشهپس از انتخاب به شیوه نمونه 14-18با دامنه سنی  دبیرستان مقطع آموزدانشاز نوجوانان نفری  866

، عاملی مفروض آن با شکست مواجه شدساختار پنج  تأییددر ی تأییدتحلیل عاملی  چهمطالعه حاضر شرکت کردند. اگر

گویه به  56گویه از  42 با وجود این حمایت کرد. ZTPI اولیهاز ساختار تا حدودی  فیتحلیل عاملی اکتشا استفاده از

گویه بار  4. های نامناسب بار انداختبر عامل 30/0با بار عاملی بیش از  گویه 8 های مناسب بار عاملی ایجاد کردند.عامل

نمایان شد. درکل  40/0یه با بارعاملی کمتر از گو 20کم نداختند و دستها نیبر هیچ یک از عامل 3/0عاملی بزرگتر از 

جوانان را مشروط بر زمان در نو اندازچشمگیری برای اندازه ZTPIپژوهش حاضر استفاده از  ،مطالعات پیشین نتایجهمسو با 

 کند. های جدی، توصیه میرعایت احتیاط
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The Psychometric properties of Zimbardo Time Perspective Inventory(ZTPI) Among 

Adolescents 

 
Abstract 

The purpose of this study was to examine the psychometric properties of Zimbardo’s Time 

Perspective Inventory(ZTPI) among adolescents. A sample of 866 high school student 

adolescents aged 14-18 years after selecting by cluster sampling, participated in the study. 

However Confirmatory Factor Analysis acquired unacceptable fit indexes for the posited five-

factor structure, using Exploratory Factor Analysis supported the original factor structure of the 

ZTPI, 42 of the 56 items belong to their appropriate factors and 8 items had cross-loadings over 

.30 on inappropriate factors. A total of 4 items did not show a substantial loading (>.3) on any of 

the factors and at least 20 items emerged with factor loadings less than .40. Similar to the results 

of previous research, current study recommended the use of the instrument only with serious 

caution in the adolescents’ population.   
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 مقدمه 

زمان در رفتارهای انسان  اندازچشمهای گذشته، اهمیت کرد نوع بشر در سالکار زیاد محققان به مطالعه نقش زمان بر علیرغم علاقه   

نشان  شواهدی وجود دارد کهبا وجود این (. 2011، 1)استولارسکی، بیتنر و زیمباردو همچنان پوشیده استبرای برخی از پژوهشگران 

، 2هانسون و همکاران) دهدقرار می تأثیرهد نگرش فرد به گذشته، حال و آینده، گستره وسیعی از تصمیمات و اعمال او را تحت دمی

، ما را از دستیابی به اطلاعات ماهیت انسان مطالعات با موضوعات در حوزه، صرف نظر کردن از موضوع زمان در از این رو .(2006

  .(2008بوید،  )زیمباردو و خواهد ساختمحروم  ارزشمند درباره رفتار انسان

اول،  خاصی برخوردار است:از اهمیت عمده به سه دلیل زمان در نوجوانان  اندازچشممطالعه های زندگی، در مقایسه با دیگر دوره     

؛ 2008آدلابو، ) داردی اساسنقش  ،ترین تکلیف دوره نوجوانی استعمدهبه لحاظ تحولی دهی هویت که شکلزمان در  اندازچشم

نوجوانان  در این دوره دوم، .(1999، 5 ، زیمباردو و بویدکئو  ؛2003، 4و همکاران  دالسیو ؛ 2004، 3و شویر ر، ورمولاستگنسی

در دوره بزرگسالی را  آنانزندگی  گیرند کهمی های آموزشی، شغلی و خانوادگیهای مهمی درباره تکالیف رشدی در حوزهتصمیم

مطالعات انجام شده  سوم، (.2007،  6وورل و ملو) دنزمان قرار دار اندازچشم تأثیرتحت خود ها این تصمیم ،دهدقرار می تأثیرتحت 

بوید و بزهکاری )،  (1996، 7روتسپن و رید) جنسی رفتارهای پرخطرای برای بینی کننده شایستهپیشزمان  اندازچشماند نشان داده

دوره در  (2002، 10هوگین و انگل) 9ماربازی بیمارگونق و (2201، 8و همکاران  لاگیف مواد مخدر )مصر ،(2005زیمباردو، 

  .استنوجوانی 

 

 زمانی و ابعاد آن  اندازچشم

 اوو اعمال  گیریتصمیمادراک فرد از گذشته، حال و آینده بر ه دهد، چگونتوضیح میشناختی است که سازه روان ،زمان اندازچشم   

، به (ZTPI)11زمان خود اندازچشم( به دنبال تحلیل عاملی مقیاس 1999و بوید ) زیمباردو. (1999زیمباردو و بوید، ) گذاردمی تأثیر

عد دیگر مربوط به زمان عد مربوط به زمان گذشته و بُعد آن مربوط به زمان حال، دو بُدو بُ .ندعد آن را تعیین کردصورت تجربی پنج بُ

ریزی برای آنها و انطباق رفتار خود ها، برنامهبینی آنحوادث آینده ، پیش زمان آینده ، گرایش فرد به تفکر درباره ازاندچشم آینده است.

همبستگی های آینده به پیامد ، توجهگراییداری با وجدانیعد به صورت معن(. این ب2010ُ ،12تو و فوریافورتونبا آنها اشاره دارد )

                                                           
1 - Stolarski, Bitner & Zimbardo 
2 - Henson et al 
3 - Seginer, Vermulst, & Shoyer 
4 - D’Alessio , etal. 
5 - Keough et al 
6 -Worrell   & Mello 
7 - Rothspan & Read 
8 - Laghi, etal. 
9 - pathological gamblers 
10 - Hodgins & Engel 
11 - Zimbardo Time Perspective Inventory 
12 -Fortunato  &  Furey 



 1گرایانهزمان لذت اندازچشم (.2011)استولارسکی، بینتر و زیمباردو،  همبستگی منفی دارد ،خواهیتازگیخواهی و مثبت و با هیجان

( به لحاظ مفهومی 9199براساس مطالعه زیمباردو و بوید ) وحال هستند  زمان اندازچشمدو بعد متمایز  2قدری زمان قضا و اندازچشمو 

رفتارهای پرخطر، تکانشگری گرایانه و های لذتگرایانه با نگرشلذت زمان اندازچشم. تندهسزمان آینده  اندازچشمو تجربی متضاد

 و قدری با قضا اندازچشمعد (. ب2011ُخواهی همبستگی مثبت دارد )استولارسکی، بینتر و زیمباردو، خواهی و هیجانتازگی ،بالا

چنین نگرشی برخوردارند، بر این باورند که آینده از پیش مقدر از و قدری نسبت به حال و آینده مشخص است. افرادی که  نگرش قضا

 اندازچشم افراد با خلافبر  (.2011)استولارسکی، بینتر و زیمباردو،  تواند آن را تغییر دهدو اراده و اعمال انسانی، نمیاست شده 

گذاری و دهند و در هدفد توجه کمتری نشان میرفتار خو نسبت به پیامدهای آیندهزمانی حال  اندازچشمافراد با زمان آینده، 

 (.  2010 فورتوناتو و فوری،) آورنددست نمیههای دراز مدت توفیق چندانی بریزیبرنامه

مثبت نسبت به  اندازچشمزمان منفی نسبت به گذشته و  اندازچشم ل دو بعُدزمانی حال شام اندازچشمهمانند زمان گذشته،  اندازچشم    

. برخی نی دارندو اشتغال ذهنی فراوانی با این دوره زما هبود خود گذشته تأثیرزمان گذشته تحت  اندازچشمافراد دارای . است گذشته

نگرش ممکن است برخی دیگر از افراد آن را خوشایند بیابند، درحالی که  داشته باشند وگیری مثبتی نسبت به گذشته جهت ممکن است

ث رخدادهای ناخوشایند و حوادممکن است ناشی از منفی  چنین نگرش بیابند.دهنده آن را آزاره و داشتمنفی نسبت به گذشته 

)استولارسکی، بینتر و زیمباردو،  عزت نفس پایین همبستگی مثبت دارد و که با افسردگی، اضطرابتروماتیک واقعی در گذشته باشد 

2011.)   

عد آینده اند، بهتر است بُشده گذشته از یکدیگر متمایز اندازچشمطور که ابعاد همانمعتقدند، ( 2011) 3کارلی، ویبرگ و ویبرگ    

و همکاران  کارلیباید گسترش یافته و بهتر تعیین شود.  ZTPIعد آینده براین باورند که بُ آنهابنابراین تر تفکیک شود. نیز به ابعاد معین

عوامل آینده سوئدی،  اینمونهدر ی تأییدتحلیل عاملی  و با استفاده از ZTPIیاهه جدید به س آیتم 8با اضافه کردن  ایمطالعه (2011)

 آیتماضافه کردن  در مطالعه خود، بدون هم( 2007وورل و ملو )مثبت و آینده منفی را در مقابل عامل آینده زیمباردو گسترش دادند. 

ریزی آینده عد متمایز آینده و برنامهعامل آینده را به دو بُآنها  .دست آوردندهب ZTPI عاملی بودن شش شواهدی مبنی بر ZTPIجدید به 

 اندازچشمکه ساخت ابزار جدید در حوزه  - (2007نتایج مطالعه وورل و ملو ) ( نیز براساس2011) وورل، ملو و بوهی ند.تقسیم کرد

فی کردند. آنها در این حوزه ابزار جدیدی را معر -ردکزمان برای نوجوانان را به عنوان یک پیشنهاد پژوهشی، به پژوهشگران توصیه می

  ند.تبدیل کردآینده را به دو عامل جداگانه آینده مثبت و آینده منفی  عدبُ ، نوجواناناز  اینمونهبا استفاده از 
 

 (ZTPI)  زمان زیمباردو اندازچشمسیاهه 

زمان مثل به یک بعد از زمان  اما بیشترین توجه،. جود داردو های زیادیمقیاس گیری نسبت به زمانبرای سنجش نگرش و جهت     

؛ وورل و 2003السیو و همکاران، )د اندبه همین دلیل کمتر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته ،معطوف شده استیا آینده، حال 

زمان مورد سنجش قرار ه را همگذشته، حال و آیندبه گیری فرد نسبت مقیاس وجود دارد که جهتدر این بین دو (. 2011همکاران، 

مقیاس رضایت از زندگی در زمان . ZTPI و (1998، 5پاوت، داینر و سو) 4رضایت از زندگی در زمان حال که عبارتند از: دهدمی

 گیریجهتدر یک ساختار پنج عاملی  ZTPIسنجد. در مقابل های مثبت نسبت به زمان حال، آینده و گذشته را میتنها نگرشحال 

                                                           
1 - Present Hedonistic 
2 - Present-Fatalistic 
3 - Carelli, Wiberg & Wiberg 
4 - Temporal Satisfaction with Life 
5 - Pavot, Diener, & Suh 



ویژگی موجب  و این دهدمیگرایانه، حال قضا و قدری و آینده را مورد سنجش قرار ی مثبت و منفی نسبت به گذشته، حال لذتها

منظور بهکه  است یآیتم 56 مقیاسیک  ZTPI(. 2011)وورل و همکاران،  بین پژوهشگران شده است شتر آنیمحبوبیت ب

های روانسنجی آن را مطالعه ویژگیمطالعه  چندزیمباردو و بوید در  ساخته شده است. زمان در دوره بزرگسالی اندازچشمگیری اندازه

گیری کند. زمان را اندازه اندازچشم ،روابه صورت معتبر و قادر است  ZTPIآنها به این نتیجه رسیدند که  ات. بر پایه این مطالعکردند

رک وورل ) اندرا در کشورهای مختلف بررسی کرده -ترجمه شده آن  یا نسخه - ZTPI، ساختار عاملی دیگری نیز مطالعات همچنین

با  (2011) و همکاران کند، با وجود این وورلمیاز ساختار پنج عاملی اولیه آن حمایت اگر چه اغلب مطالعات . (2011و همکاران، 

 های آن،های خرده مقیاسنمره ایینمتوسط یا پثبات درونی ، روانسنجی آن راهای فمروری بر مطالعات انجام شده، برخی ضع

واریانس در مطالعات مختلف، ی و اکتشافی تأییدنتایج تحلیل عاملی متغیر بودن  ی،تأییدبرازندگی پایین در تحلیل عاملی های شاخص

ی هاآیتموجهی از برای تعداد قابل ت 4/0بار عاملی کمتر از  و درصد برای پنج عامل در تحلیل عاملی اکتشافی 40تبیین شده کمتر از 

   .اندعنوان کرده در مطالعات تحلیل عاملی اکتشافی آن

 

 هدف پژوهش

ثبات  دلیل پژوهش حاضر برآن بود تابه همین  در جامعه نوجوانان است. ZTPIهای روان سنجی بررسی ویژگیهدف مطالعه حاضر     

 .دهدمورد ارزیابی قرار های تحلیل عاملی را با روشآن ات نمر 1عاملی رواییو  را بررسی کندهای آن درونی نمرات خرده مقیاس

سنجی فراوان این ابزار های رواناهمیت دارد که علیرغم ضعفدر جامعه نوجوانان از آن جهت  ZTPIسنجی های روانویژگیارزیابی 

زمان در نوجوانان  اندازچشمسنجش  های مختلف برایدر پژوهش ( این ابزار به بارها2011 )وورل و همکاران، در جامعه بزرگسالان

مان در جامعه ز اندازچشمدر سنجش  ZTPIبه کار رفته است. این در حالی است که شواهد اندکی درباره قابلیت های روان سنجی 

 نوجوانان وجود دارد.

 

 پژوهش روش

 کنندگانشرکت

بودند که با  (923/0و انحراف استاندارد  20/16یانگین )م سال 18تا  14نوجوان با دامنه سنی   866گروه نمونه این پژوهش شامل 

های آیتمدرصد  20کنندگان بیش از رکتنفر از ش 7 انتخاب شدند.شهرستان رشت های ای از دبیرستانگیری خوشهروش نمونه

به باقی اطلاعات مربوط  بدین ترتیب .حذف شد لیل اطلاعات آنان از بین داده هاپاسخ گذاشته بودند، به همین د ها را بدونمقیاس

  آماده شد. برای تحلیل دختر 351و  پسر 508شامل  کنندگانشرکت

 

 گیریاندازهابزار

، پنج خرده مقیاساز ی است که آیتم 56 یابزار (1999)زیمباردو و بوید،  ZTPI (:ZTPIزمان زیمباردو ) اندازچشمسیاهه 

کنندگان با استفاده از مقیاس شرکت .استتشکیل شده و قدری و گذشته مثبت گرایی، حال قضا شامل گذشته منفی، آینده، حال لذت

دهند. زیمباردو و این سیاهه پاسخ می یهاآیتمبه هر یک از  ((1( تا اصلا شبیه من نیست )5)خیلی شبیه من است) لیکرت پنج درجه ای

                                                           
1 - structural validity  



. ساختار پنج عاملی اندگزارش کرده 82/0تا  74/0اخ بین ونبی کرآلفاهای این سیاهه را با استفاده از ( ثبات درونی عامل1999بوید )

 است. شده تأیید( 1999) ی در مطالعه زیمباردو و بویدتأییدفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و این سیاهه با است

 

 روش کار 
آن را بيه انگلیسيی برگرداننيد. درس زبان انگلیسيی درخواسيت شيد تيا ابتدا به فارسی ترجمه شد. سپس، از دو مزمان  اندازچشمسیاهه 

بير ایين  .ه حداقل ممکن کياهش یافيتها باین تفاوت 1«فرایند مرور مکرر» و با ارزیابی شد ،تفاوت موجود بین نسخه انگلیسی و فارسی

س از پي شناسيی ارشيد روانشناسيی،چهار دانشجوی کار در ادامه. نسخه فارسی و انگلیسی به دقت بررسی شدترادف معنایی دو ماساس، 

نيد. ، مراجعيه کردانتخياب شيده هایدبیرستان بهها گردآوری داده ره آموزش و پرورش شهرستان رشت برایاخذ مجوز از مسئولان ادا

بيرای را ان آميوزدانشرضيایت  هيا مراجعيه کيرده وها، بيه کيلاسهای لازم با ميدیران و معلميان دبیرسيتانایجاد هماهنگیآنها پس از 

 ه شيد و از آنيان خواسيته شيد تيا براسياسقيرار داد کننيدگانشيرکتدر اختیيار  هياپرسشنامه سپسدند. کر جلب پژوهشمشارکت در 

 ها را تکمیل کنند. ها، پرسشنامهدستورالعمل

 
 
 
 

 

 ی پژوهشهایافته

همچنان  .دهدمیرا نشان  ZTPIهای  خرده ی کرونباخآلفاضریب اعتبار و  انحراف استاندارد، میانگین ،همبستگی درونی (1)جدول 

 هابرای همه خرده مقیاس αاست و میانگین  73/0تا  56/0 بین ZTPI های، ثبات درونی خرده مقیاسشوددیده می که در جدول

ی آلفاضریب  است و 70/0 گرا کمی بیشتر ازگذشته منفی و حال لذتهای ی کرونباخ خرده مقیاسآلفااست. تنها ضرایب  65/0

 ZTPIهمبستگی درونی خرده مقیاس های هم کمتر است.  60/0 از گذشته مثبت و حال قضا و قدری یهاکرونباخ برای خرده مقیاس

 ( است. 2007و وورل و ملو ) (1999مطالعه زیمباردو و بوید )نتایج  مشابهدر جهت مورد انتظار بوده و تقریبا 

 

 

ی آلفا، میانگین، انحراف استاندارد و ضریب همبستگی درونی (1) جدول

 ZTPIخرده مقیاس های  اخکرونب

 1 2 3 4 5 

     - .گذشته منفی1

    - 181/0** گرایانه.حال لذت2

   - -03/0 -056/0 . آینده3

                                                           
1- iterative review process  



  - 227/0** 269/0** -003/0 .گذشته مثبت4

 - -055/0 -226/0** 236/0** 504/0** . حال قضاو قدری5

 75/39 72/33 51/33 79/40 13/40 میانگین

 99/8 42/5 42/5 72/5 85/6 انداردانحراف است

 562/0 590/0 675/0 702/0 728/0 ی کرونباخآلفا

P<01        وP<05 

 

 

 تحلیل عاملی

هایی را برای ساختار پنج حمایت ی،تأیید( با استفاده از تحلیل عاملی اکتشافی و 1999زیمباردو و بوید )ی: تحلیل عاملی تأیید

با استفاده از تحلیل  آنها .( هم بررسی شد2007)ساختار عاملی این سیاهه به وسیله وورل و ملو همچنین  .فراهم آوردند ZTPIعاملی 

مدل یک عاملی، مدل سه عاملی )حال، گذشته و آینده( و مدل پنج  را در سه موقعیت، ZTPI های برازندگیشاخصی تأییدعاملی 

های برازندگی برای مدل اگر چه شاخصکه  چنین نتیجه گرفتند آنها ردند. مقایسه ک (1999)و بوید  وزیمبارد فرضعاملی مبتنی بر 

همه  های برازاندگی برای شاخصاین پنج عاملی بهتر از مدل سه عاملی و برای مدل سه عاملی بهتر از مدل تک عاملی است، با وجود 

 . آنها کاملا ضعیف بود

تحلیل  ZTPIبه منظور بررسی ساختار پنج عاملی ( 1999و زیمباردو و بوید )( 2007وورل و ملو ) اتمطالعه حاضر براساس مطالع    

های  آیتمتمام  ،تحلیل است. انجام شده – 2بیشینه احتمال وردبرآروش و  (2005، 1آربوکل) Amos 6.0به وسیله  -ی تأییدعاملی 

ZTPI  با یکدیگر همبسته باشند.  ازه داده شد عامل مکنوناجو  تنها به به عامل مکنون مورد نظر محدود شد آیتمهر  گرفت ودر بررا

ک نمونه بزرگ انتظار بود، که از نظر آماری همچنان که در ی 253/4657 درجه آزادی برابر با 1474کای اسکوئر برپایه  شاخص

تر بود که پایین 168/0برابر با  (4GFI) شاخص نکویی برازشو  260/0برابر با ( 3CFI)شاخص برازش تطبیقی دار بود.می رود، معنی

در . (2006، رجوع کنید به میرز و همکاران، 1999) بودندتوصیه شده به وسیله هو و بنتلر  ( 95/0و  90/0از نقاط برش ) به ترتیب 

قابل قبول تنها شاخص برازندگی  بود که 05/0برابر با  (5RMSEA)ریشه خطای میانگین مجذورات تقریب شاخص برازندگیمقابل 

با  ZTPIکه مدل پنج عاملی سیاهه مده نشان داد آدست های برازندگی بهشاخص .( بود2010براساس دیدگاه بایرنه ) در مطالعه حاضر

 های گردآوری شده برازش ندارد.داده

بهترین برازش برای تعیین ی، تأییدحاصل از تحلیل عامل نتایج ضعیف ( به دنبال 2007همانند وورل و ملو ) تحلیل عاملی اکتشافی:

اوکلین  -شاخص کایسر انجام شد.های اصلی با چرخش واریماکس لفهبا استفاده از تحلیل مؤتحلیل عاملی اکتشافی ،  ZTPIهای نمره

  ،>001/0p) دار بودبه لحاظ آماری معنیتست کرویت بارتلت  و 835/0 برابر با برداری ( برای کفایت نمونهKMOمایرز ) –

                                                           
1 - Arbuckle 
2 - Maximum Likelihood 
3 -Comparative fit index 
4 - Goodness of fit index 
5 -Root Mean Square Error of Approximation 



052/9214=( 859 =N )2)تست  و  بزرگتر از یک 1ارزش ویژهها دو ملاک در نظر گرفته شد: . برای پیدا کردن تعداد عامل

 . 2اسکری کتل

. براساس دکررا تبیین میکل درصد از وراریانس  54 در کل را نشان داد که یکبزرگتر از ارزش ویژه عامل با  16تحلیل اولیه     

کید بر روش حل با تأ دلیل تحلیل . به همینداشتدلالت حضور پنج عامل  براسکری پلات سی برر( 1999و بوید )تئوری زیمباردو 

شخص شد ها، مگویهبررسی بارهای عاملی  با توجه به .درصد از واریانس کل را تبیین کرد 435/30در کل  که شدپنج عامل تکرار 

 یهاگویهحال قضا و قدری، عامل چهارم های گویه امل سومع، یندهآ هایگویهعامل دوم گذشته منفی، های گویهشامل عامل اول 

های در تحلیل مؤلفه ZTPIی هاگویهبارهای عاملی هر یک از  2جدول  .گذشته مثبت بود یهاگویه گرایی و عامل پنجمحال لذت

 .دهدمیرا نشان  اصلی با استفاده از چرخش واریماکس

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 های اصلی با در تحلیل مؤلفه ZTPIی اهگویهبارهای عاملی هر یک از ( 2جدول )

 استفاده از چرخش واریماکس

عاملی که گویه به آن  شماره گویه

 متعلق است

 های استخراج شدهعامل

 عامل 

 اول

 عامل 

 دوم

عامل 

 سوم

عامل 

 چهارم

 عامل

 پنجم 

     666/0 گذشته منفی 16

     631/0 گذشته منفی 34
     583/0 گذشته منفی 50

     506/0 گذشته منفی 27
     500/0 گذشته منفی 54

     500/0 گذشته منفی 4
 -383/0  309/0  445/0 گذشته مثبت 25

     404/0 حال قضا و قدری 46

                                                           
1 - Eigenvalue 
2 - Cattell’S Scree plot 



     399/0 گذشته منفی 36

     398/0 آینده 18
     353/0 گذشته منفی 5

    618/0  آینده 40
    605/0  آینده 6

    590/0  آینده 13
    574/0  آینده 21

    515/0  آینده 51
    460/0  آینده 24

    440/0  آینده 43

    417/0  آینده 45
    357/0 -334/0 آینده 9

    344/0  آینده 30
    -  آینده 56

   582/0   حال قضا و قدری 39
   554/0   حال قضا و قدری 37

   540/0   حال قضا و قدری 53
   456/0 -359/0  گرایانهحال لذت 8

   452/0   حال قضا و قدری 35

   419/0   گرایانهحال لذت 44
   409/0   گذشته منفی 22

  359/0 403/0   حال قضا وقدری 52
   400/0   حال قضا وقدری 3

   392/0   گذشته مثبت 41
   390/0   گذشته منفی 33

   383/0   قدری حال قضا و 14
   359/0  339/0 گرایانهلذتحال  23

   341/0   گرایانهلذتحال  19
  632/0    گرایانهلذتحال  42

  579/0    گرایانهلذتحال  31

  564/0    گرایانهلذتحال  26
  499/0    گرایانهلذتحال  28



  424/0    و قدری حال قضا 38

  367/0 -317/0   آینده 10
  352/0    ایانهگرلذتحال  17

  336/0    گرایانهلذتحال  12
  325/0    گرایانهلذتحال  48

  -    گرایانهلذتحال  55
  -    گرایانهلذتحال  32

 623/0     گذشته مثبت 7
 620/0     گذشته مثبت 2

 529/0     گذشته مثبت 11

 516/0     گذشته مثبت 20
 514/0     گذشته مثبت 29

 472/0     ذشته مثبتگ 15
 393/0     حال قضا و قدری 47

 332/0   328/0  گذشته مثبت 49
 -     گرایانهلذتحال  1

 824/1 021/2 760/2 906/3 228/6  ارزش ویژه

واریانس تبیین 

 شده

 32/11 10/7 02/5 67/3 32/3 

 639/0 614/0 752/0 704/0 750/0  آلفاضریب 

  نشان داده شده است ±3/0لی بزرگتر از نکته: تنها بارهای عام

   

با بار عاملی بیش از  گویه 8و  اندبار عاملی ایجاد کردههای مناسب به عامل گویه 56از  گویه 42 شود( دیده می2)چنانکه در جدول 

 20 کمدست نداختند ونی هاعاملبر هیچ یک از ( 3/0بار عاملی )بزرگتر از  گویه 4در کل  .اندبار انداخته های نامناسببر عامل 30/0

اج شده در مطالعه حاضر های استخری کرونباخ برای هر یک از عاملآلفاضریب  مجددا نمایان شد. 40/0 عاملی کمتر از باربا  گویه

رایی( گ)به استثنای عامل حال لذتهای استخراج شده های مربوط به هر یک از عاملگویههمسانی درونی  محاسبه شد که نشان داد

   افزایش یافته است. 69/0به  65/0میانگین آن از ، به طوری که کمی بهبود یافته است

 

 گیریو نتیجه بحث

 توان بهنتایج آن را می. انجام شد ایرانیدر جامعه نوجوانان  ZTPI سنجی مقیاسهای روانویژگی با هدف ارزیابیپژوهش حاضر 

به ویژه های اعتبار که ارزشنشان داد  ZTPIهای کرونباخ برای هر یک از خرده مقیاسی آلفاضریب  د: ارزیابیخلاصه کرشکل زیر 

بررسی همبستگی درونی  تر از سطح بهینه است.پایین (56/0و  59/0 )به ترتیب گذشته مثبت و حال قضاو قدری دو خرده مقیاسبرای 



با  یمباردو و بوید فرض کرده بودند(،است ) همچنان که ز روابط در جهت مورد انتظار اگر چهنشان داد،  ZTPI  هایخرده مقیاس

منجر ی تأییداستفاده از تحلیل عاملی با  ZTPIبررسی ساختار عاملی مفروض نبود. دار یمعنهای همبستگی برخی از ارزش وجود این

ساختار پنج عاملی هایی را برای مایتحتحلیل عاملی اکتشافی استفاده از  ،در مقابل .غیر قابل قبول شدای برازندگی هبه حصول شاخص

 ها براساس نتایج تحلیل عاملی اکتشافی مطالعهثبات درونی نمرات هر یک از خرده مقیاس بررسی مجدد فراهم آورد.این مقیاس 

گذشته  یدست آمده براهضرایب ب رسیده، با وجود این 69/0به  65/0ی کرونباخ از آلفانشان داد که هر چند میانگین ضریب  حاضر،

 . ( است2007)  1تاباچینک و فیدل از سوی (70/0بزرگتر از  آلفا) شده توصیهملاک از همچنان کمتر  گرایانهلذتمثبت و حال 

( اشاره شده، برخی مشکلات 2011طور که پیشتر به وسیله وورل و همکاران )های مطالعه حاضر نشان داد که همانیافتهبررسی       

د: واریانس تبیین شده برای پنج عامل در تحلیل به موارد زیر اشاره کر توانمیاز جمله آنها وجود دارد که  ZTPI رحول روایی و اعتبا

بار عاملی تعداد قابل های فرض شده خود بار انداختند، بر عامل گویه 56از گویه  42تنها ، بوددرصد  40عاملی اکتشافی کمتر از 

در این ، آنمتوسط یا پایین بود. علاوه بر هم  هاثبات درونی نمرات خرده مقیاس ،بود 4/0از درصد( کمتر  36) هاگویهتوجهی از 

بر بیش از  گویههشت  نداخته ونی 30/0ها، بار عاملی بالاتر از بر هیچ یک از عامل گویه 56از کل  آیتمپژوهش ملاحظه شد که چهار 

( 2011وورل و همکاران )به وسیله نتایج پژوهش حاضر و مسائلی که  توجه بهبا  انداخته است.  30/0یک عامل بار عاملی بالاتر از 

نه  و نتایج ZTPIهای ثبات درونی متوسط یا پایین نمرات خرده مقیاستوان نتیجه گرفت که ، میاست مطرح شده ZTPI درباره

 مقیاسهایی است که در خود عفاشی از ضناحتمالا  آن ی و تحلیل عاملی اکتشافیتأییدبخش حاصل از تحلیل عاملی چندان رضایت

( پژوهش 2011های وورل و همکاران )گیرینتیجههمسو با بنابراین نسبت داد.  سنیو های فرهنگی تفاوت وجود دارد و نباید آن را به

 کند. یه میزم، توصهای لاجوانان را مشروط بر رعایت احتیاطزمان در نو اندازچشمگیری ستفاده از این ابزار برای اندازهحاضر ا

های حاضر احتمالا به دیگر رشت محدود شده است. از این رو یافتهشهر پژوهش حاضر به استفاده از یک نمونه از نوجوانان دبیرستانی   

، رل ترک، لا )به عنوان مثاهطوح تحصیلی، نوجوانان دیگر قومیت، نوجوانان با دیگر سآموزدانشنوجوانان ایرانی از قبیل نوجوانان غیر 

در این مطالعه بررسی  ZTPIو روایی تفکیکی بین ایی واگرا، روایی پیشروهمچنین کرد، بلوچ ، ترکمن و عرب( قابل تعمیم نیست. 

های قومی و تحصیلی تر از نوجوانان و گروههای متنوعبا استفاده از نمونه ی آتیهانشده است. به همین جهت بهتر است پژوهش

نیازمند بررسی  ZTPIبین و روایی تفکیکی روایی پیش علاوه روایی واگرا،ه. برا بررسی کنند ZTPIسنجی های روانویژگی ،متفاوت

 های آتی است. در پژوهش
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