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   یاخلاق رشد سنجش اسیمق ساخت

  آموزان دانش يبرا
  

  1پور يمعنو داود دکتر
  5/3/90  رشیپذ خیتار      23/2/90:افتیدر خیتار

  
  : دهیچک

 یپژوهش حاضر با هدف ساخت مقیاس سنجش رشد اخلاق 
بر .بودیمختلفرشد اخلاق يه هایمبانی نظري شاملنظر.انجام شد

روایی . تهیه شد  یه سنجش رشد اخلاقیاساس آنها گویه هاي اول
گویه . ظرخواهی از متخصصان بررسی شدمحتوایی گویه ها، با ن

جامعه . آنها بود انتخاب شدند%  75هایی که مورد تائید بیش از 
 ییایب پایضر. تهران بودند يرستان هایدانش آموزان دب يآمار

تحلیل عاملی سؤال هانشان داد . شد0.93کرونباخ يآزمونبا آلفا
اخته توسط مقیاس سیرشد اخلاق يدرصد واریانس نمره ها 55که 

 یعامل اصل 4ماکس یپس از چرخش وار.شده تبیین می شود
از  يدییتأ یل عاملیتحل يشاخص ها. و نامگذاري شدند ییشناسا

برازش  يآزمون نشان داد که مدل دارا يمدل معادلات ساختار
در نهایت می توان از این پرسشنامه براي اندازه. با داده ها است

انجام پژوهش هاي دانش آموزان جهت یگیري رشد اخلاق
  .مختلف استفاده کرد

  
  
  
  

  آموزاندانش  ،یاخلاق رشد  سنجش، اسیمق: يدیکل يها واژه
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Abstract  
This study aims at measuring the construction 
validity of moral development scale. Theoretical 
foundationsare the theory of moral development. 
Items were prepared based on their initial 
assessment of moral development. The content 
validitywas investigated through experts' opinion. 
Some items over 75% were confirmed and chosen. 
The population consisted of high school students in 
Tehran. Test reliability coefficient was 0.93. Factor 
analysis showed that 55 percent of variance in the 
improvement of the scores can be explained by the 
scale of moral development. After that, varimax 
rotation of four major factors were identified and 
named. Confirmatory factor analysis of indicators 
of structural equation model testing demonstrated 
that a model is fit to the data. Finally, this 
questionnaire can be used to measure the moral 
development of students and can be used by 
various researches. 
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  مقدمه
  توجه به رشد اخلاقی و قضاوت اخلاقی مردم از 
جنبه هاي نظري و عملی را می توان در متون فلاسفه، جامعه 

 2پیاژه). 2010، 1پاسینی(شناسان و روانشناسان مشاهده کرد 
با تکیه بر استدلال هاي اخلاقی ) 1969( 3و کلبرگ) 1932(

آنها . کودکان، مطالعه تجربی رشد اخلاقی را آغاز کردند
علاقمند بودند تا چگونگی سازگاري اجتماعی و انطباق با 

). 2007، 4اوپوتو(هنجارهاي اجتماعی را شناسایی کنند
تعامل رشد اخلاقی با عملکردهاي اجتماعی و چگونگی این 

ها  براي جامعه شناسان قابل مطالعه بود،اما   تعامل در گروه
اخص ها و بندي، تدوین ش  ها در حوزه دسته  بیشتر پژوهش

گیري آن توسط روانشناسان انجام   هاي اندازه  شیوه
  رویکرد رشد  اخلاقی،  رویکرد روانشناختی به رشد.شد

  اي رشد  ترین آن نظریه چند مرحله  شناختی بود که برجسته

، 6،کربس و دنتون2003، 5گیبس(اخلاقی کلبرگ است
اخلاقی به   رشد).2006، 8و توریل 2006، 7، تاپ پان2005
شود که با افزایش سن در مبانی فکري،   ی گفته میتغییرات

هاي حاکم بر رفتار انسان   احساسی و رفتاري اصول و ارزش
  پدید 

ارزش هاي (رشد اخلاقی داراي بعد درون فردي . آیند  می
و یک بعد میان فردي ) بنیادي و احساس خود بودن شخص

سانتراك، (است ) وظایف مردم در تعاملات خود با دیگران(
کلبرگ رشد اخلاقی را ). 1385، ترجمه فیروزبخت، 2003

سطوح . بندي کرده است  مرحله و سه سطح تقسیم 6در 
که هر کدام داراي دو  11و پس عرفی 10، عرفی9پیش عرفی

در سطوح مختلف، ملاك قضاوت پاداش و . اند  مرحله
. تنبیه، قراردادهاي اجتماعی و معیارهاي انسانی هستند

استفاده  12د اخلاقی از داستان هاینزکلبرگ براي سنجش رش
هاي افراد براي   می کرد و بر اساس چگونگی استدلال

موقعیت هاي تعارض آمیز داستان مراحل رشد اخلاقی آنها 
این سطوح، تفکر اخلاقی ). 2010پاسینی،(کرد  را معین می

را در یک دامنه پهناور از موقعیت ها نشان می دهند و افراد 
. هاي اخلاقی در آنها قرار می گیرند  بر اساس استدلال

مطالعات متعددي نشان داده اند که در زندگی واقعی بین 
استدلال هاي اخلاقی در سنین مختلف تفاوت وجود دارد و 

کارپندال و (این نتایج با نظریه کلبرگ هماهنگ است 
اما از آنجا که ). 1997، 14، وارك و کربس1992، 13کربس

دي مربوط است، تجربه هاي روزانه هاي درون فر  به تفاوت
هاي روشنی را براي اختلاف بین تعهدات اخلاقی و   ساختار

این تفاوت ها ممکن است  . اخلاقیات افراد فراهم می کنند
. هاي فردي باشند  ها یا به تفاوت  وابسته به رسش و شایستگی
هاي فردي و رشد فردي، رشد   بنابراین تعامل بین تفاوت

عدم ). 2006و همکاران، 15کوهن(آورد  میاخلاقی را پدید 
توجه به این تفاوت ها یکی از اساسی ترین انتقادها به 

علاوه بر کلبرگ و پیاژه اندیشه هاي دیگري . کلبرگ است
و  16فرویدین ها. براي تبیین رشد اخلاقی وجود دارند

هاي روانشناختی تعارض آمیز اولیه را   روانکاوان موقعیت
فرایند ) 1986( 17رست. دانستند  قی میمنشاء وجدان اخلا

، استدلال 18رشد اخلاقی را به چهاربخش حساسیت اخلاقی
تقسیم کرده 21و صفت اخلاقی 20، انگیزش اخلاقی19اخلاقی

. گیري آنها روشی را ابداع نکرده است  اما براي اندازه. است
رویکردهاي اجتماعی به رشد اخلاقی نیز تاکید دارند که 

هاي   خصی مناسب براي سنجش تعاملرشد اخلاقی شا
اجتماعی است و لازم است که در مطالعات اجتماعی مورد 

از آنجا که رشد اخلاقی یکی از جنبه .بررسی قرار گیرند
هاي   هاي مهم رشد روانی اجتماعی است و در موقعیت

ها باشد،مطالعه   مختلف می تواند عاملی موثر بر رفتار انسان
رویکردهاي داستانی .وردار استآن از اهمیت فراوانی برخ

اخلاقی اشکالات فراوانی از جمله تفسیر   براي سنجش رشد
  ها را به همراه دارند و نتایج آنها در برخی پژوهش  استدلال

، از )2009پاسینی و همکاران، (اند  ها مورد شک قرار گرفته
اخلاقی   سوي دیگر فرهنگ هر جامعه بر چگونگی رشد

  ین دلایل ضرورت تهیه ابزار اندازهافراد تأثیر دارد به هم

 .سنجی وجود دارد  تر روان  گیري با شاخص هاي دقیق
بنابراین هدف اصلی این پژوهش ساخت مقیاس سنجش 

  .رشد اخلاقی بود
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  روش 

 -روش پژوهش از نوع همبستگی با هدف توسعه اي
 .روان سنجی بود

  جامعه،نمونه و روش نمونه گیري
و پسر ش آموزان دختر جامعه آماري شامل کلیه دان

 88-89در سال تحصیلی بودند که  شهر تهراندبیرستان هاي 
با استفاده از . در مقطع متوسطه به تحصیل اشتغال داشتند

، 1اي ، ابتدا مناطق  چند مرحله تصادفیروش نمونه گیري 
آموزش و پرورش به صورت تصادفی  16و 13، 10، 6

دخترانه و (درسه انتخاب شدند و سپس از هر منطقه ، دو م
دانش آموز به صورت تصادفی  40و از هر مدرسه ) پسرانه

این افراد در  .نفر بود  400شاملنمونه پژوهش . انتخاب شد 
سال قرار داشتند و تعداد دختران و  19تا  15دامنه سنی 

  :پسران به شرح جدول زیر بود

  نمونه پژوهش: 1جدول 
  درصد  فراوانی  جنسیت

  55/51  199  دختر
  44/48  187  پسر
  100  386  کل

  ابزار پژوهش
ابزار پژوهش آزمون محقق ساخته اي بود که با استفاده از     

دانش آموزان تهیه  اخلاقیمراحل زیر جهت سنجش رشد 
براي ساخت این آزمون ابتدا چهارچوب نظري رشد .گردید
بر مبناي نظریه هاي  اخلاقیرشد . تعریف شد اخلاقی
چنین فضائل اخلاقی مطرح شده در دین ی و همختروانشنا

با توجه به  .اسلام و فرهنگ ایران معین شده است
 69چهارچوب تعیین شده و ارائه تعاریف عملیاتی از آنها ، 

پس از تهیه . طرح شد اخلاقیجهت سنجش رشد  گویه
گویهها، فرم تجربی مقیاس براي بررسی روایی محتوایی 

روانشناسی با درجه متخصص  15در اختیار آماده شد و 
پس از بررسی و  .قرار داده شدعلمی فوق لیسانس و بالاتر 

آنها % 75ید أیتحلیل نظر متخصصان، گویههایی که مورد ت
با این . حذف شدند مابقیبود در فرم تجربی قرار گرفتند و 

پرسشنامه آماده  .گویه تایید شد 53روش روایی محتوایی 
یل هاي زیر انجام شده بر نمونه پژوهش اجرا و تحل

سنجی این پرسشنامه در ادامه به   هاي روان مشخصه.شد
 .صورت مفصل بیان شده است

  یافته ها
براي برآورد  پایایی پرسشنامهاز روش آلفاي کرونباخ 

نهایی،پس از چندین بار تکرار و  ضریب پایایی. شد استفاده
 0.93سؤال باقی مانده  41حذف سؤال هاي ناهمگون براي 

بررسی روایی سازه و شناسایی عوامل  براي .ت آمدبه دس
اکتشافی و تأییدي  تحلیل عاملیها از الؤموجود در س

 22اوکلین -میر -با توجه به مقدار مقیاس کایزر. دشاستفاده 
در سطح 23و معنی دار بودن آزمون  کرویت بارتلت) 0.86(

پس . شد تأیید براي انجام تحلیل عاملی داده هاکفایت ، 99%
 4سؤال در  13ز انجام چندین تحلیل عاملی، در نهایت ا

  .از واریانس رشد اخلاقی را تبیین کردند% 55عامل حدود 
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واریانس تبیین شده توسط مقیاس سنجش رشد  اخلاقی: 2جدول   

مل
عوا

 مجموع مجذورات پس از چرخش مجموع مجذورات پیش از چرخش ارزش ویژه 
درصد  کل

 واریانس
درصد 

اکمیتر  
درصد  کل

 واریانس
درصد 
 تراکمی

درصد  کل
 واریانس

درصد 
 تراکمی

1  32/3 56/25 56/25 33/3 56/25 56/25 2 4/15 4/15 

2 61/1 39/12 96/37 61/1 39/12 96/37 98/1 27/15 67/30 

3 13/1 78/8 71/46 13/1 75/8 71/46 64/1 64/12 32/43 

4 05/1 09/8 81/54 05/1 09/8 81/54 49/1 49/11 81/54 

مجموع ( عوامل  24هاي ویژه با توجه به ارزش     
) مجذورات ضرایب عاملی گویههاي موجود در هر عامل 

رصد از د 55 و دارندقرار  1 بالاتر از عامل با ارزش ویژه 4
که ،دنرا تبیین می کن اخلاقیواریانس کل نمره ها رشد 

 یسنج  شاخص هاي روان این نشان دهنده مناسب بودن
  .آزمون است

عامل موجود در  4اما از آنجا که این قدرت تبیین به  
 است باید براي تعیین عامل ها، آزمون نسبت داده شده

. بررسی شوند ها و عامل ها ماتریس همبستگی بین سئوال
 0.4ها یا بارهاي عاملی حداقل  در این جدول همبستگی

  .نمایش داده شده است

  ه شده عامل هاماتریس چرخش داد:  3جدول 
 عامل ها 

  4  3  2 1 سؤال ها
q 15  751/0     

q 11 738/0     

q 40 576/0     

q 28  472/0     

q 13   787/0    

q 16   759/0    

q 34   729/0    

q 36    757/0   

q 39    619/0   

q 8    596/0   

q 6     734/0  

q 31     704/0  
q 1     529/0  

  
مل شناسایی شده را نمایش داده عا 4نمودار اسکري کتل 

  و  ها همبستگی بین عامل 3در جدول است و
یابی به  دست چرخش واریماکس، براي پس از ها الؤس

بنابراین این آزمون  .مشخص شده اندساختار عاملی بهترین 

  براي سنجش رشد اخلاقی دانش آموزان شاخص هاي روان

  . سنجی مناسبی دارد
زه فوق، تحلیل عاملی براي بررسی مجدد روایی سا

در این . انجام شد 25نرم افزار لیزرل 8.5تأییدي با نسخه 
 26روش براي بررسی مدل از روش درست نمایی بیشینه
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مدل معادلات ساختاري آزمون را  2نمودار . استفاده شد
شاخص . نشان می دهد که تأییدي بر نتایج پیشین است
ه مدل با برازش خی دو به درجه آزادي نشان می دهد ک

از آنجا که مقدار خی دو تحت تأثیر . داده ها برازش دارد
  حجم نمونه و تعداد روابط مدل ساختاري بالا 

، در کنار آن باید از )2007، 27تباکنیک و فیدل(می رود 
، 2006، 28کان(شاخص هاي دیگر برازش مدل استفاده کرد

 30ریشه خطاي تقریب میانگین مجذورات). 2000، 29واتکینز

)RMSEA ( است، که براي مدل هاي خوب  0.00برابر با
، 31، براون و سودك1384هومن، (باشد 0.05باید کمتر از 

، نیکویی )CFI( 32شاخص هاي برازش تطبیقی). 1993
 34، نیکویی برازش تعدیل شده)GFI( 33برازش

)AFGI(35،برازش هنجار شده )NFI ( و برازش هنجار
تا  0.9خوب و برازنده بین براي مدل هاي ) NNFI( 36نشده
نزدیکتر باشد نشان  1است و هر چه این مقدار به  0.95

، 2006، 37هنسون و رابرتز(دهنده برازندگی بهتر است
نتایج شاخص هاي برازش ). 1384و هومن،  2005 ،38کلاین

  .آمده است 4براي مقیاس سنجش رشد اخلاقی در جدول 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ادلات ساختاري مقیاس رشد اخلاقیمدل مع: 1نمودار   
 

برازش و سؤال هاي مقیاس سنجش رشد اخلاقیشاخص هاي :4جدول   
شاخ
ص 

هاي 
  برازش

NNFI NFI AFGI GFI CFI Chi-Squre Df P-Value RMSEA 
100  96/0  97/0  96/0  100  75/53  59  67/0  000/0  

  
  

شماره 
جدید 
  سؤال

شماره 
قدیم 
  سؤال

نام    سؤال ها
  عامل

ضریب 
  یرمس
R 

  مجذور
R 

بار عاملی 
  اکتشافی

ضریب 
  آلفا

  .در هر شرایطی سعی می کنم با دوستانم ارتباط برقرار کنم   15  1

لاق 
اخ

عی
تما

اج
  

0.71  0.50  0.75    0.49  
  0.42    0.74  0.40  0.63  . حتی زمانیکه گفتن حرف حق به ضرر ما است باید آنرا بگوییم   11  2
  0.39    0.59  0.19  0.43  .ایستگی او باشد نه بر مبناي زرنگی اوپیشرفت انسان باید بر اساس ش  40  3
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  0.46    0.47  0.30  0.55  .انسانها باید در برابر مشکلات خود با صبر وبردباري تلاش کنند   28  4
تمامی انسانهایی که ثروتمند هستند بیشتر از راه غیر قانونی ثروتمند شده   13  5

  .اند 

فی
 عر

س
ق پ

خلا
ا

  

0.77  0.60  0.79    0.53  

  0.39    0.76  0.43  0.66  .انسانهاي گرسنه حق دارند براي سیر کردن خود به هر کاري دست بزنند   16  6
براي نجات جان یک انسان گاهی می توان مقررات اجتماعی را زیر پا   34  7

  .گذاشت 
0.59  0.35  0.73    0.48  

  .حسادت کردن به دیگران در هر شرایطی ناپسند است   36  8

لاق
اخ

 
فی

عر
  

0.49  0.24  0.76    0.41  
براي بشر یک ناجی وجود دارد که روزي ظاهر می شود و بشر را به   39  9

  .سعادت می رساند
0.53  0.29  0.62    0.33  

اگر پولی را پیدا کنیم باید آنرا به هر شکل ممکن ، به صاحبش برگردانیم   8  10
.  

0.39  0.15  0.60    0.42  

صورت پنهانی اشکال ه انجام بعضی کارهاي خلاف اخلاق جامعه، ب  1  11
  .چندانی ندارد 

فی
 عر

ش
ق پی

خلا
ا

  

0.60  0.36  0.53    0.34  

  0.31    0.73  0.26  0.51  . عبور از چراغ قرمز به دور از چشم پلیس اشکال چندانی ندارد   6  12
  0.41    0.70  0.13  0.37  .در شرایط یکسان نباید بین دوستان تبعیض قائل شد   31  13

سنجی مقیاس سنجش رشد   تمامی شاخص هاي روان
تمامی . آمده است 4اخلاقی دانش آموزان در جدول 

با توجه به . شاخص ها نشان از برازش خوب آزمون دارند
عامل  4نتایج تحلیل عاملی هاي انجام شده، این مقیاس از 

 4سؤال و عامل نخست با  3عامل با  3اشباع شده است که 
بر اساس مدل نظري این . سؤال بار عاملی معنی دار دارند

پژوهش و محتواي سؤال ها، عامل ها تحت عناوین اخلاق 
  .اجتماعی، پس عرفی، عرفی و پیش عرفی نام گذاري شدند

  
  بحث و نتیجه گیري

انـدازه گیــري رشـد اخلاقــی یکـی از مهمتــرین مراحــل    
گیـري   رویکردهـاي گذشـته بـراي انـدازه    . مطالعه آن اسـت 

رشد اخلاقی داراي اشـکالات جـدي هسـتند کـه عـلاوه بـر       
دشواري انجام آنها، نتایج داراي روایی و پایایی نیز به دست 

ضـرورت بـازنگري   ). 2009پاسینی و همکاران، (نمی دادند 
در شــیوه انــدازه گیــري و تغییــر آن از رویکــرد داســتانی بــه  

ین شیوه می کاغذي انکار ناپذیر است زیرا با ا-رویکرد مداد
توان نمره هاي داراي روایی و پایایی مناسب به دسـت آورد  
ــره     و از ســوي دیگــر امکــان اجــراي گروهــی و تســهیل نم

ایـن پـژوهش کـه بـا هـدف سـاخت       .گذاري نیز وجـود دارد 
مقیاس سنجش رشد اخلاقی براي دانش آمـوزان دبیرسـتانی   
انجام شد، نشـان داد کـه ضـریب آلفـاي کرونبـاخ بـر نمونـه        

تأییدي براي پایایی مقیاس ساخته شده ) 0.93(ش آموزي دان
. است و همسانی درونی سـؤال هـا در حـد قابـل قبـول اسـت      

تحلیل عاملی اکتشافی نیز نشان داد که برخی از سؤال هـا در  
عامل هـاي مشـترك بـار دارنـد و بایـد از تحلیـل هـا حـذف         

سؤال بـا   13در پایان پس از چندین بار تحلیل عاملی، . شوند
شناسـایی شـد کـه قادرنـد حـدود       0.4بارهاي عاملی بیش از 

عامـل   4بـا   را  اخلاقـی رشـد   يواریانس کل نمره هـا  55/0
 4نتیجه مهم دیگـر ایـن پـژوهش دسـت یـابی بـه       . دنتبیین ک

ایـن عامـل هـا    . عامل زیر مجموعه سازه رشد اخلاقـی اسـت  
نظریـه  . مدل نظري و مفهومی این پژوهش را تأیید می کننـد 

خلاقی کلبرگ، سه سطح رشد اخلاقی را مطرح کرده رشد ا
سـؤال ایـن    9. است، سطح پیش عرفی، عرفی و پـس عرفـی  

رشـد  . مقیاس قادرند این سـه سـطح را انـدازه گیـري نماینـد     
سـؤال قابـل    4ایرانی که بـا   -اخلاقی بر مبناي اصول اسلامی

  . اندازه گیري است
بـراي  روایی سازه آزمـون بـا ایـن تحلیـل تأییـد شـد امـا        

شناسایی ضرایب مسیر و تأیید مدل استخراج شده از تحلیـل  
. عاملی اکتشافی، تحلیل عاملی تأییـدي بـا لیـزرل انجـام شـد     

شــاخص یــک شـاخص مجــذور خـی بــه درجــه آزادي کـه    
به نقل از  2001، 39کنی(آید  برازش مطلق مدل به حساب می

نشان داد که مدل بـه دسـت آمـده بـه داده هـا       )1384هومن، 
نسبت این شاخص اثر انـدازه نمونـه را بـر مـدل     . زش داردبرا
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) 1977و همکاران، 40ویتن(مجذور خی به حداقل می رساند 
، 41مـک کـالوم و اوسـتین   ( 2و کمتر بـودن ایـن شـاخص از    

نشـانگر  ) اسـت  0.91این نسبت بـراي مـدل حاضـر    ) ( 2000
شـاخص  عـلاوه بـر ایـن،    .برازش عالی مدل به داده هـا اسـت  

، شــاخص نیکــویی   1.00برابــر ) CFI( 42قــی بــرازش تطبی
، شاخص نیکویی برازش تعدیل 0.98برابر ) GFI( 43برازش

 45، شاخص برازش هنجار شـده 0.97برابر ) AFGI( 44شده
)NFI ( 46،  برازش هنجار نشـده  0.96برابر )NNFI (ابـر  بر

 47ریشـــه خطـــاي تقریـــب میـــانگین مجـــذورات    و  1.00
)RMSEA( 0.000  ــادیر آن ــده  اســت کــه مق هــا نشــان دهن

 1هر قدر این شاخص هـا بـه   . برازندگی مدل با داده ها است
، 48هنسـون و رابرتـز  (نزدیکتر باشند برازش مدل بیشتر اسـت  

نتــایج کلــی ایــن   ). 1999و همکــاران،  49، فابریگــار2006
ــاي روان   ــد کــه شــاخص ه ــژوهش نشــان مــی ده ســنجی   پ

ایـن   در حد مناسبی اسـت و مـی تـوان از    51و پایایی 50روایی
آزمون براي سنجش رشد اخلاقی دانش آمـوزان دبیرسـتانی   
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