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 چکیده 
-ت ی جزم ی ) برنامه درس   ی ها ی دئولوژ ی ا تحلیل جایگاه  مطالعه با هدف    ن ی ا 

  ، ی انتقاد   ، یی گرا شرفت ی پ   ، خردگرا   یی گرا انسان   ، ی مذهب   گرایی 
( نزد معلمان ایرانی و شناخت تاثیر  ی شناخت   یی گرا و کثرت   یی گرا مفهوم نو 

جمعیت  بر  عوامل  تدریس(  تجربه  و  تحصیلات  )جنسیت،  شناختی 
  کنندگان در پژوهش تعداد  شرکت   . یک آنان انجام شد دئولوژ ی ا   حات ی ترج 

که   معلم   545 بودند  دولتی  و  موسسات خصوصی  در    ل ی پروفا   شاغل 
درس   ی دئولوژ ی ا  الکترون   ی برنامه  صورت  به  طر   ی ک ی را  فرم  گوگل   ق ی از 

ا   ج ی نتا   کردند.   ل ی تکم  که  داد  برای  گرا شرفت ی پ   ی ها ی دئولوژ ی نشان  یی 
  ن ی تر ن یی پا در    مذهبی   یی گرا   ت ی جزم   معلمان ایرانی در بالاترین جایگاه و 

برنامه   ی ها ی دئولوژ ی ا   میان  نشان داد که  ج ی نتا  ن ی همچن جایگاه قرار دارد. 
. نیرومندترین همبستگی  وجود دارد   ی مثبت و معنادار   ی همبستگ   ی درس 

ترین نوع همبستگی میان  گرایی و ضعیف گرایی و نومفهوم میان پیشرفت 
  ی دار ی تفاوت معن   اگر چه   . گرایی خردگرا بود گرایی مذهبی و انسان جزمیت 
مشاهده    ت ی معلمان بر حسب جنس   ی برنامه درس   ی دئولوژ ی ا   حات ی در ترج 

نشد، اما سطح تحصیلات معلمان بر ارزیابی آنها از میزان مطلوبیت همه  
های برنامه درسی تاثیرگذار بود. معلمان دارای مدرک تحصیلی  ایدئولوژی 

کارشناسی و کارشناسی ارشد نسبت به معلمان دارای مدرک دکتری میزان  
ایدئولوژی  همه  همچنین،  ارزش  نمودند.  ارزیابی  بالاتری  درجه  با  را  ها 

گرایی شناختی را  معلمان با سابقه بیشتر تجربه تدریس ایدئولوژی کثرت 
دانستند و معلمان با سابقه کمتر تمایل بیشتری  دارای بیشترین ارزش می 
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Abstract 

This study aimed to analyze the position of 

curriculum ideologies (religious dogmatism, 

rational humanism, progressivism, critical theory, 

reconceptualism, and cognitive pluralism) among 

Iranian teachers and to investigate the impact of 

demographic factors (gender, educational level, 

and teaching experience) on their ideological 

preferences. The participants were 545 teachers 

employed in public and private institutes who 

completed the Curriculum Ideologies Profile 

(CIP) electronically through a Google Form. The 

results showed that progressivism was the 

ideology most highly valued by Iranian teachers, 

while religious dogmatism was ranked the lowest. 

Additionally, the findings indicated significant 

positive correlations among the curriculum 

ideologies. The strongest correlation was 

observed between progressivism and 

reconceptualism, while the weakest was between 

religious dogmatism and rational humanism. 

Although no significant gender-based differences 

were found in curriculum ideology preferences, 

teachers' educational level influenced their 

evaluation of the value they placed on all 

curriculum ideologies. Teachers with bachelor's 

or master's degrees rated the value of all 

ideologies higher than Ph.Ds. holders. Moreover, 

teachers with more teaching experience valued 

cognitive pluralism the most, while those with 

less experience tended to be more inclined toward 

progressivism. 

Keywords: Curriculum Ideologies, Curriculum 

theories, Curriculum Design, Teacher Beliefs, 

Curriculum Ideology Profile  
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 مقدمه 
 ( درسی  برنامه  عنوان  curriculumچنانچه  به  را   )

ای از رخدادهای طراحی شده به قصد دستیابی به  مجموعه 

توان گفت  (، می Eisner, 1994ادارک کنیم ) نتایج تربیتی 

آن نتایجی که در نتیجه رخدادهای طراحی شده در رفتار و  

می  اتفاق  یادگیرندگان  یک  ذهن  برای  است  ممکن  افتد 

»تربیتی«  جهت  صفت  با  خاص  ارزشی  گیری 

 (educational  توصیف شوند، اما در عین حال برای یک )

(  miseducationalتربیتی« ) گیری ارزشی دیگر »بی جهت 

 ( »ضدتربیتی«  حتی  شوند.  antieducationalو  قلمداد   )

هر گونه فعالیت برنامه درسی ضرورتا    این بدان معناست که 

جهت نوع  تاثیر  که  تحت  است  خاصی  ارزشی  گیری 

-ریز درسی به آن باور دارد. در واقع، این نوع جهتبرنامه

کند چه  ریز درسی است که تعیین می گیری ارزشی برنامه

-یکی از قدیمی چیزی ارزش تدریس دارد. این پرسش  

محوری  حال  عین  در  و  پرسشترین  برنامه ترین  های 

در سال   Herbert Spencer درسی است که ابتدا توسط

می  1859 قطعیت  با  شد.  پاسخی  مطرح  گفت  توان 

متخصصین   همه  قبول  مورد  که  پرسش  این  به  یکسان 

   (.Jenkins, 2009)برنامه درسی باشد وجود ندارد  

نه تنها متخصصین برنامه درسی، بلکه همه کسانی که  

درگیر امر تربیت هستند از جمله والدین و معلمان و حتی  

آموزان نیز باورهای متفاوتی درباره هدف از تربیت،  دانش

های ترییتی مطلوب  محتوای دارای ارزش تدریس و روش

گیری ارزشی  دارند. اگر چه در پیشینه موجود نقش جهت

والدین در نحوه تربیت فرزندان تاکنون مورد مطالعه قرار  

نگرفته است، اما مطالعات متعددی وجود دارد که نشان  

دهد همه والدین با یک شیوه یکسان فرزندان خود را  می

نمی مختلف  تربیت  اشکال  مطالعات،  این  در  کنند. 

( استبدادی  parentingفرزندپروری  مانند   )

(authoritarian ( دموکراتیک   ،)authoritative  ،)

(  uninvolved( و غیرمسئولانه )permissiveگیر )آسان

از   متفاوتی  انتظارات  کدام  هر  که  است  شده  شناسایی 

روش  از  و  دارند  خود  تربیت فرزندان  برای  خاصی  های 

کنند. در مطالعات مختلف نشان  فرزندان خود پیروی می 

زندپروری تاثیرات  های فرداده شده که هر یک از سبک

جنبه بر  تحصیلی  متفاوتی  عملکرد  و  رشد  مختلف  های 

 ,Kong & Yasminفرزندان دارد )برای مثال نک. به  

به همین ترتیب، هر یک از    (.Lin et al., 2023؛  2022

بینی  ها نیز دارای جهانمعلمان مدارس و استادان دانشگاه

(worldview  نوع کننده  منعکس  که  هستند  خاصی   )

ها است  تصورات آنان از ماهیت هستی، شناخت و ارزش

که به نوبه خود دیدگاههای آنان درباره تربیت را هدایت  

تربیتی  می فلسفه  آنان  از  یک  هر  که  معنا  این  به  کند. 

(educational philosophy  خاص خویش دارند، حتی )

فلسفه   این  باشند.  نداشته  کافی  آشنایی  فلسفه  با  اگر 

های آنان در    یریگیمنوبه خود بر تصمتربیتی خاص به  

تاثیر می امور تربیتی  بیانی روشنهمه  به  این  گذارد.  تر، 

ترغیب می را  او  که  تربیتی معلم است  برای فلسفه  کند 

چه مواد و محتوایی  ، تحقق چه هدف مهمی تدریس کند

انتخاب کنند، چه روش برای تدریس  هایی  ها و شیوهرا 

-برای تدریس به کار گیرد و چگونه عملکرد خود و دانش

 (.  Cheung et al., 2022) آموزان خود را ارزشیابی کند 

برنامه هر  چه  آموزشگری  اگر  یا  معلم  درسی،  ریز 

اما  جهان دارد،  را  خودش  خاص  تربیتی  فلسفه  یا  بینی 

های نزدیک به هم و دارای  بینیافراد دارای باورها و جهان

توان  عقاید مشترک درباره مسائل مربوط به تربیت را می

منظور،   همین  به  دارد.  قرار  خاص  دسته  یک  در 

فلسفه از  انواعی  درسی  برنامه  تربیتی  صاحبنظران  های 

اند که افراد مختلف درگیر امر تربیت نیز  شناسایی کرده

ها تعلق دارند.  خواسته با ناخواسته به یکی از این فلسفه

های تربیتی متنوع و گاهی متعارض با عناوین  این فلسفه

شود.  متفاوتی در ادبیات رشته برنامه درسی توصیف می

های تربیتی متعارض  این فلسفهبرخی متخصصین رشته  

»نظریه )را  درسی«  برنامه  (  curriculum theoryهای 

)می  ,Beauchamp, 1982; McCutcheonنامند 

میلر1982 مانند  رشته  صاحبنظران  از  بسیاری   ،) 

(Miller, 1983)  و مک ( نیلMcNeil, 1996)   به جای

می نظریه ترجیح  درسی  برنامه  عنوان  های  از  دهند 

)گیری»جهت درسی«  برنامه   curriculumهای 
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orientations  این  و برخی می   کنند( استفاده خواهند 

»ایدئولوژیفلسفه عنوان  با  را  تربیتی  برنامه های  های 

( معرفی curriculum ideologiesدرسی«  کنند  ( 

(Eisner,1994 ;Schiro, 2008  که نماند  ناگفته    .)

درسی   برنامه  رشته  رهبران  توسط  هم  دیگری  مفاهیم 

 Eisner)پیشنهاد شده است؛ بعنوان مثال، آیزنر و ولنس  

& Vallance, 1974)  برنامه»برداشت  یدرسهای 

(curriculum conceptions) می پیشنهاد    ؛ کنندرا 

همکاران   و  مفهوم    (Joseph et al., 2011)جوزف 

برنامه»فرهنگ  را    (curriculum culturs)  درسی« های 

می نومفهوممناسب  پ دانند؛  همچون  اینار  گرایانی 

را   (curriculum identities)  درسی«های برنامه »هویت

می  وترجیح  با    (Schubert, 1996)شوبرت    دهند؛ 

نظریه نام  توصیف  با  درسی  برنامه  های  »سنتهای 

حمایت  curriculum traditions)  درسی«برنامه   )

برای  می متفاوت  مفاهیم  این  اما همه  کند. در حقیقت، 

شوند.  اشاره به مفهوم نظریه برنامه درسی بکار گرفته می

برنامه   نظریه  بجای  این همه مفاهیم متفاوت  اینکه چرا 

شود بدان دلیل است که صاحبنظران  درسی استفاده می

برداشت نظریه  رشته  کارکرد  و  ماهیت  از  متفاوتی  های 

برنامه درسی دارند. البته این اختلاف نظر میان رهبران  

سایر   در  که  چون  نیست،  غریب  هم  چندان  رشته 

به  دیسیپلین دارد؛  وجود  ادراکاتی  چنین  هم  عنوان  ها 

ترجیح می مثال، در رشته روان برخی  دهند  شناسی هم 

-شناسی از »مکاتب روان های روان بجای اصطلاح نظریه

کنند.  (  Schools of Psychology)شناسی«   استفاده 

این   موضوع  از  فراتر  بحث  این  به  پرداختن  هر حال،  به 

مقاله است، اما از آنجا که در اینجا تمرکز اصلی بر مفهوم  

های برنامه درسی« است باید روشن شود که  »ایدئولوژی

نظریه مفهوم  بجای  باید  این  چرا  از  درسی  برنامه  های 

های برنامه درسی استفاده کرد. به همین  مفهوم ایدئولوژی

 خاطر باید ابتدا مفهوم نظریه را تعریف کرد.  

ای به هم  به مجموعه  به معنای عام آن  هینظرمفهوم  

  اشاره دارد   هاو گزاره  فی(، تعار م یها )مفاهسازهمرتبط از  

خاص  که   پدیده  یک  تفسیر  یا  تبیین  توصیف،  برای 

  گر، یعبارت د  به(.  Kerlinger, 1986شوند )استفاده می

از   هینظر   ی چارچوب  ، ی خاصفیو تعار  م یمفاه  با استفاده 

تبیین فهم  یبرا تفس   ،  م   ها دهیپد  ریو  در  .  دهدیارائه 

برنامه   نظریه  از  مختلفی  تعاریف  درسی  برنامه  قلمروی 

است   شده  ارائه   ;Zais,1976)  درسی 

Kliebard,1977; McCutcheon, 1982;; 

Beauchamp, 1982; Eisner,1994; Walker, 

2002; Schiro, 2008; Marsh, 2009; Glatthorn 

et al., 2018; Syomwene, 2020;  Paraskeva, 

-. همه این تعاریف اما به طور مشترک تاکید می (2021

برنامه درسیک بر توصیف و تببین    نند که نظریه  علاوه 

حاوی رهنمودهایی برای    مفهوم برنامه درسی و ابعاد آن،

)مانند  تصمیم برنامه درسی  عناصر  درباره  اقدام  و  گیری 

های  اهداف تربیتی، محتوای دارای ارزش یادگیری، روش

 .هست  زینمناسب تدریس و سنجش( 

برنامه   نظریه  که  پیداست  فوق  تعریف  از  واقع،  در 

( و هنجاری  descriptiveدرسی دارای دو وجه توصیفی ) 

(normative  ،وجود این  با  است.  متخصصین  (  برخی 

)  همچون آیزنر  Kliebard, 1977کلیبارد   ،)(1994  

(Eisner,  اسکایرو   و((Schiro, 2008   کارکرد هنجاری  

را برنامهنظریه   آن    درسی  توصیفی  کارکرد  بر  مقدم 

پرچمدار و سخنگوی شاخص این نوع نگاه البته  .  دانندمی

است. او معتقد است که نظریه برنامه درسی ضرورتا    آیزنر

که   است  خاطر  همین  به  است.  هنجاری  کارکرد  دارای 

درسی استفاده  از مفهوم نظریه برنامه حتی  دهد  ترجیح می

را به    درسی« برنامه  »ایدئولوژی  آن مفهوم نکند و به جای  

این جنبه هنجاری را به خوبی منعکس کند    کار گیرد تا

(Eisner, 1994)  .  تلویحی صورت  به  ایدئولوژی  مفهوم 

درسی ضرورتا دارای  حاوی این معناست که نظریه برنامه

نبایدها  یک   و  بایدها  با  بنابراین  و  است  هنجاری  بُعد 

با استفاده از مفهوم ایدئولوژی به جای    آیزنرسروکار دارد.  

درسی  خواهد تأکید کند که نظریه برنامهمی  نه تنها  نظریه

تحت  ، بلکه قصد دارد نشان دهد که  ماهیت هنجاری دارد 

هر    به عبارتی دیگر،  .نیز هستهای سیاسی  تأثیر ارزش

  برنامه درسی (  یها)ایدئولوژی  های هنجاریکدام از نظریه
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تبدیل  به عمل    اندیشه نیاز به پشتیبانی سیاسی دارند تا از  

تصمیم  شوند و  سیاستگذاری  و  و  مسائل  درباره  گیری 

معنا    یضمن معرف   زنریآ  های تربیتی را هدایت کنند.پدیده

  دهی و نقش آن در جهت  ی برنامه درس   یدئولوژی و مفهوم ا

  دهد یها را در شش دسته قرار م آن  ، یتیترب  مات یبه تصم

جزم از  عبارتند  )مذهب   گراییتیکه   religiousی 

dogmatism)،  یی گراانسان  (  rationalخردگرا 

humanism)،  گراشرفتیپ( (،  progressivismیی 

)انتقادنظریه   یی  گرامفهومنو  ، (critical theoryی 

(reconceptualism)  کثرت ی  شناخت  ییگراو 

(cognitive pluralism  .)  ا  ک ی هر   ها یدئولوژیا  ن یاز 

و    م یهدف تعل،  درباره رسالت مدرسه  ی متفاوتیرگیجهت

-، محتوای برنامه درسی، راهبردهای تدریس و رویهتیترب

 Kiani etهای سنجش دارند )برای مرور کامل نک. به  

al., 2024). 

تر اشااره شاد، همه افراد درگیر امر همانگونه که پیش

هاای آگااهااناه یاا ناا آگااهااناه باه یکی از ایادئولوژیتربیات  

اشاااره شااده فوق تمایل بیشااتری دارند و در عمل برای 

کوشند.  تحقق آرمانهای تربیتی مطلوب آن ایدئولوژی می

در همین راساتا، برخی متخصاصاین برنامه درسای تلاش 

گیری ارزشااای  اند ابزاری برای سااانجش نوع جهتکرده

گران طراحی کنند تا از این طریق تربیتمعلمان و ساایر  

گیری ارزشااای غالب در میان  به شاااناساااایی نوع جهت

معلماان یاک فرهناگ خااص بپردازناد و ارتبااط بین این 

های ارزشاای را با وییگیهای شااخصاایتی و گیریجهت

مورد  و رفتاار تادریس آنهاا  شااانااختی معلماان  جمعیات

 Cheung, 2000; Mahlios et)  آزماایش قرار دهناد

al., 2004; Cheung and Wong, 2022; Jenkins, 

2009; Cheung et al., 2022).    ،هاای تلاشدر واقع

  درسای برنامه  ارزشای  هایگیریاولیه برای سانجش جهت

گردد و اندیشاامندان برنامه میلادی برمی  1970به دهه  

اند به عنوان  ابزارهایی به این منظور طراحی کردهدرسای  

ای با ماده 57(، یک مقیاس  Babin, 1979مثال، بابین )

 Curriculumگیری برنااماه درسااای )ناام پروفاایال جهات

Orientation Profileبر مبناای طبقاه آیزنر و (  بنادی 

دیادگااه از  )ولنس  برنااماه درسااای   & Eisnerهاای 

Vallance, 1974)  شاواهد کافی درباره  طراحی کرد. اما

پایایی این ابزار و ساایر ابزراهای سااخته شاده تا  و   روایی

   .قبل از ورود به قرن بیست و یکم موجود نیست

رساااد نخساااتین ابزار کاه وییگی هاای باه نظر می

چونگ روانسانجی آن گزارش شاده در هنگ کنگ توساط  

(Cheung, 2000)   مقیاس یک  طراحی شااده اساات. او  

درساای  های برنامهگیریجهت  با نام ساایاههای  ماده  32

(Curriculum Orientations Inventory  را بر اساس )

از   (  (McNeil, 1996نیال  بنادی جهاارگااناه ماک طبقاه

)  درسااایبرنااماههاای  نظریاه ، academic)آکاادمیاک   )

)باااازساااااازی اجاااتااامااااعااای   socialگااارایااای 

reconstructionismانسااان ،)( گراییhumanistic و )

ارائاه کرد، اماا در مطاالعاه    (technologicalتکنولوژیاک )

هاای این ابزار روایی و خود گزارش کرد تعادادی از آیتم

 Cheung andپایایی کافی نداشااتند. چونگ و وونگ )

Wong, 2002 )  درسای را های برنامهگیریجهتسایاهه

های بندی پنجگانه آیزنر و ولنس از نظریهر مبناای طبقاهب

آکاادمیا عقال)  درسااایبرنااماه )گرایی   academicک 

rationalism)فرآینااد  ognitive)  شاااناااختی  هااای، 

process)بااازساااااازی  social)  اجااتااماااعاای  ، 

reconstruction)  ،( -selfخاااودشاااااکاااوفاااایااای 

actualization  )  و( تکنولوژیtechnology  )  ) باازنگری

کردناد و روایی و پاایاایی آن را مطلوب گزارش کردناد. در  

ماده    30گیری برنامه درسای،  سایاهه جهتاین نساخه از  

هر مجموعه بیانگر موضاع    که  در شاش مجموعه طرح شاد

هاای برنااماه درسااای دربااره عنااصااار  گیرییکی از جهات

ی برنااماه  ، محتواتربیات  هادف)  پنجگااناه برنااماه درسااای

، راهبردهای تدریس و برنامه درساای  ، سااازماندرساای

بود. این نساخه تجدیدنظر شاده از   (ارزشایابی آموزشای

بعادهاا توساااط   گیری برنااماه درسااایسااایااهاه جهات

پیوهشاگران برای سانجش باورهای ارزشای معلمان مورد  

اسااتفاده قرار گرفته اساات و در برخی مطالعات به لحا   

روانسانجی نیز مورد ارزیابی قرار گرفته اسات و اعتبار آن 

 ,Jenkinsتااییاد شاااده اسااات )باه عنوان مثاال ناک. باه  



 53   /  های برنامه درسیبا استفاده از پروفایل ایدئولوژیمعلمان  باورهای تربیتی  واکاوی

2009; Mahlios et al., 2010; Ashour et al., 

2012; Cheung et al, 2022.) 

یکی دیگر از ابزارهای پرکاربرد برای سنجش باورهای  

ایدئولوژی سیاهه  معلمان  درسی  ارزشی  برنامه  های 

(Curriculum Ideologies Inventory  که است   )

طراحی شده است. این    ( (Schiro, 2008توسط اسکایرو  

هدف،    ششگانه  گیری معلمان درباره عناصرمقیاس موضع

دانش،   یادگیری،  ارزشیابییادگیرندهتدریس،  و  را    ، 

  ی دئولوژیا  سنجد تا مشخص شود به کدام چهار نوع ازمی

  ، (scholar academicاندیشور آکادمیک ))  ی برنامه درس

ی  اجتماع  یی، کارآ(learner centered) محور یادگیرنده

(social efficiency)  بازساز )اجتماع   یو   socialی 

reconstruction))  همچنین لازم    .تعلق بیشتری دارند

به ذکر است که هنوز ابزارهای دیگری موجود هست که  

که   ولی  برنامه درسی طراحی شده،  اندیشمندان  توسط 

شواهد کافی درباره روایی و پایایی آنها گزارش نشده است.  

ابزراهایی می از چنین  نمونه  توان مقیاس  به عنوان یک 

( ساخته میلر  Curriculum Styleسبک برنامه درسی )

(Miller, 2011می تعیین  که  کرد  اشاره  ترجیح  (  کند 

چهار   از  یک  کدام  معلم  برنامه    ایدئولوژیایدئولوژیک 

کل( linear)  خطی   درسی  آزادمنش  ،  (holistic)  نگر، 

(laissez-faire)  نظریه  critical)  انتقادی   پردازو 

theorist) است  . 

( از  Eisner, 1994بندی آیزنر )با وجود اینکه طبقه

جزمیتایدئولوژی بر  )مشتمل  درسی  برنامه  گرایی  های 

انسان پیشرفتمذهبی،  خردگرا،  نظریه  گرایی  گرایی، 

نومفهوم و  کثرتانتقادی  و  یک  گرایی  شناختی(  گرایی 

های برنامه درسی است و  ایدئولوژی بندی مشهور از طبقه

تر  بندی را بر اساس تجدید نظر در کار پیشاو این طبقه

ارائه کرده است، اما در    1974در سال    ولنس درخود با  

بندی تا همین سال پیش مورد  مطالعات گذشته این طیقه

و   کیانی  بار  نخستین  برای  است.  نگرفته  قرار  استفاده 

( در مطالعه خود یک ابزار روا و  Kiani, 2023همکاران )

ایدئولوژی پروفایل  نام  با  درسی  پایا  برنامه  های 

(Curriculum ideologies Profile  مبنای بر  را   )

های برنامه درسی  بندی ششگانه آیزنر از ایدئولوژیطبقه

های اشاره شده در بالا و در  در ادامه تلاشارائه کردند.  

برای  درسی  برنامه  ایدئولوژی  پروفایل  بودن  دسترس 

درسی،   برنامه  ایدئولوژی  مطالعه  سنجش  پیوهشگران 

تا   شدند  ترغیب  پروفاحاضر    معلمان   یدئولوژیا  یلنوع 

پیشین  دنکن  ییشناسا  را  ایران مطالعات  در  همچنین   .

(Cheung, 2000; Cheung and Wong, 2022; 

Wang et al, 2008; Jenkins, 2009; Wong, 

2019; Cheung et al, 2022)    که است  شده  تاکید 

شناختی و موقعیتی ممکن است  عوامل فرهنگی، جمعیت

گیری ارزشی آموزشگران را شکل و جهت دهد  نوع جهت

گیری برنامه  و اینکه ممکن است میان انواع مختلف جهت

پیوهش   در  بنابراین  باشد.  داشته  وجود  ارتباط  درسی 

حاضر نیز تصمیم گرفته شد که علاوه بر تعیین پروفایل  

شش    ایدئولوژی میان  ارتباط  معلمان،  درسی  برنامه 

ایدئولوژی با یکدیگر و همین طور ارتباط آنها با متغیرهای  

مانند جمعیت تدر  یت،جنس   شناختی  و  سابقه  یس 

 معلمان نیز مورد تحلیل قرار گیرد. تحصیلات

 

 پژوهش شناسی شور
  «ی ابینهیزم »  ا یاین پیوهش با استفاده از طرح پیمایشی  

  ایرانی  معلمان  یدئولوژیا  یل نوع پروفا  و با هدف شناسایی

سپس   متغیرهایو  با  و  یکدیگر  با  آنها  میان    ارتباط 

  معلمان انجام شد.  یس و تحصیلاتسابقه تدر  یت، جنس

  درسیبرنامه  پروفایل ایدئولوژی، از  هاآوری دادهگرد  برای

(kiani, 2023; Nouri  et al., 2024  استفاده شد که )

عنوان   جهتا  یبرا  یابزاربه    کیدئولوژی اگیری  رزیابی 

درس برنامه  به  بند  ینسبت  طبقه  اساس  از  آیزنر    یبر 

این ابزار    شده است.  یطراح  یبرنامه درس   یها  یدئولوژیا

که    است  پرسشهفت  ای مشتمل بر  گویه  42یک مقیاس  

در  شرکت   ک یدئولوژیا  ضعمو هفت  کنندگان  با  رابطه 

درسی برنامه  )منطق  درسی  برنامه  اصلی  آرمان  ،  عنصر 

دانشتربیتی نقش  معلم،  نقش  محتوا،  روش،    ی هاآموز، 

هر یک  .  کندی( را ارزیابی میابی ارزش  یو راهبردها  سیتدر

از این هفت پرسش دارای شش پاسخ است و هر پاسخ  
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ایدئولوژی از  یکی  موضع  است. بیانگر  ششگانه  های 

از  شرکت یک  هر  با  خود  موافقت  میزان  باید  کنندگان 

یک  پاسخ روی  بر  را    ی ادرجه  پنج  کرتیل  اسیمق ها 

و   موافقت  میزان  کمترین  بیانگر  کنند که یک  مشخص 

 دهنده بالاترین میزان موافقت با هر پاسخ است.  پنج نشان 

ابتدا    مقیاس،  این  ساخت  از    کی   هرموضع  برای 

ی  درس برنامه  یدرباره عناصر اصل  های ششگانهیدئولوژیا

تصورات تربیتی  فصل سوم کتاب    یمحتوا  لیتحل از طریق  
  ازده شد و سپس توسط ی  نییتع (  Eisner, 1994آیزنر )

ی و ارزشیابی و اعتبارسنجی  درس برنامه  هیمتخصص نظر

  تدوین چارچوب  (. این  kiani et al., 2024شد )نک. به  

مبنا عنوان  به  گانه    42  ی هاهیگو  یطراح  ی برا  یی شده 

شد.    اس یمق  مقیاس  استفاده  صوری  روایی  بهبود  برای 

از   اندازه  12ابتدا  ابزارهای  طراحان  میان  از  -متخخص 

گیری ارزشی معلمان )در خارج  یری برای سنجش جهتگ

از ایران( دعوت به همکاری شد و از آنها خواسته شد هر  

ها یا  دقت بخوانند و نظرات خود درباره عبارتعبارت را با  

نفر نظرات    5کل مقیاس را اعلام کنند. از این تعداد، تنها  

ابزار   آنان،  نظرات  اعمال  از  پس  کردند.  اعلام  را  خود 

توسط    شده  برنامه    16طراحی  نظریه  متخصص  نفر 

از   ادامه،  در  اصلاح شد.  و  ارزیابی  نیز  ایران   در  درسی 

نفر معلم محتوای مقیاس   20طریق مصاحبه شناختی با 

حا  مناسب بودن برای جامعه مورد مطالعه بازبینی  به ل

روایی محتوایی مقیاس از طریق شاخص    و ویرایش شد. 

  11های حاصل از ارزیابی  روایی محتوایی و بر اساس داده 

برنامه  نظریه  متخصص  همچنین  نفر  شد.  تعیین  درسی 

گستر سطح  در  مقیاس  اجرای  از  ثبات  قبل  میزان  ده، 

بازآزمون ارزیابی و در حد  -مقیاس از طریق روش آزمون

 مطلوب تعیین شد.  

برای تعیین پایایی مقیاس و ارزیابی روایی سازه آن،  

شاغل به تدریس در   معلم  545 نیدر ب ابزار ساخته شده

تحصیلی   سال  در  خصوصی  و  دولتی  -403موسسات 

بررسی    عیتوز  1402 و  تحلیل  مورد  آن  نتایج  و  شد 

مق EFA)  یاکتشاف   ی عامل  لیتحل قرارگرفت.     42  اسی ( 

تجز  یتمیآ از  استفاده  تحل  هیبا  اصل  لیو  با    یمؤلفه 

وار که    کسا میچرخش  داد  پروفایل    آیتم  42نشان 

قابل توضیح است.    شش عاملبا    درسی ایدئولوژی برنامه

% عامل  وار  63/ 71این شش  را    انسیاز  تبیین  مشترک 

 .مطابقت داشت   های ششگانه آیزنرایدئولوژی  با   کردند و 
 Hierarchical)  یسلسله مراتب ی دییتا یعامل   لیاز تحل

confirmatory factor analysis)،  اعتبار  آزمون  یبرا  

بهسازه   اکتشافی  آمدهدست  عوامل  عاملی  تحلیل    از 

-ی دئولوژیا)یعنی    عامل مرتبه دوم  ،جانیدر ا  .شداستفاده  

-ی( به عنوان یک سازه بزرگ فرض می درسبرنامه  های

که از    شود  مرتبهشش  خود  )یعنی  اول    عامل 

برنامه  یهایدئولوژیا   .شودی( تشکیل میدرسشش گانه 

تاییدی همه شاخص عاملی  تحلیل  نتایج  اساس  های  بر 

که   ترتیب  این  به  بودند.  مطلوب  حد  در  مدل  ارزیابی 

مدل:   برازش   =χ2/df = 3011.846/814شاخص 

3.70, (p < 0.000)  ی:  اهسیشاخص برازش مقا(CFI) 

  شهی ر ؛0/945 = (TLI) : سیشاخص تاکر لوئ ؛0/954 =

؛ 0/041 = (RMSEA)  برآورد:  یمربعات خطا  نیانگیم

باق  نیانگیم   شده  استاندارد   شهیر   : ماندهی  مربع 

(SRMR) = 0/044  .ی بارها  همین طور،   به دست آمد  

ن  ی عامل استاندارد شده  و مرتبه دوم  اول  مورد    ز یمرتبه 

  آیتم  42استاندارد شده    یعامل   ی قرار گرفت. بارها  یبررس

  ی همگدرسی  پروفایل ایدئولوژی برنامه  شش عامل   یبر رو

آمار نظر  برش    ی معن  ی از  مقدار  از  و  بودند    ای   6/0دار 

  دوم عامل مرتبه    ن یب  یهمبستگ  زان یفراتر رفتند. م  ،بالاتر

مرتبه  ی درسبرنامه  یدئولوژی)ا عوامل  و  )شش    اول( 

برنامه درسی دئولوژیا بارهای  اساس  بر  مرتبه    ی عامل  ی ( 

شده   استاندارد  آمار  نیزاول  نظر  بودند  یمعن   ی از  دار 

 بودند(.   ر یمتغ 92/0تا  0/ 72از  ری)مقاد

ی براابزار طراحی شده  ،  ییدی تا  یعامل  لیتحل  از  پس

میزان  درونی(    بررسی  )ثبات  آزماپایایی  قرار    ش یمورد 

  است،   )قابل اعتماد(  ای پا  اسی مق   نتایج نشان داد کهگرفت.  

برا  یآلفا   ریمقاد  رایز در    ششگانه  عوامل  یکرونباخ 

  90/0  یآلفا  نیانگیبا م  8/0تا    7/0محدوده قابل قبول  

ا بر  علاوه  داشت.  سازه    ن،یقرار   Construct)پایایی 

Reliability  )  0/ 95و    0/ 82  ن یببرای عوامل مرتبه اول  
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برای   بدست آمد که در    90/0  مقدار  عامل مرتبه اولو 

هستند. مطلوب    یبرا  ییدیتا  ی عامل  لیتحل نتایج    حد 

روایی  و  (  Validity Convergent)همگرا    روایی   آزمون

( شد.    (Discriminant Validityتشخیصی  استفاده 

درسی از  های برنامهی پروفایل ایدئولوژیهمگرا برا  روایی 

م  طریق شده  انسیوار  نیانگی محاسبه    استخراج 

(Average Variance Extracted)  مجموع  یبرا  

  رینشان داد که مقاد ج ینتا شد. یابی هر سازه ارز های آیتم

چهار عامل مرتبه    یمیانگین واریانس استخراج شده برا

میانگین واریانس استخراج    ریبود. مقاد  5/0از    شتریب  اول

بود که    48/0و  49/0دو عامل از شش عامل    یشده برا

  5/0به مقدار برش    کینزد  ار ینبود، اما بس   5/0از    شتریب

 Cheung & et)همانگونه که چونگ  حال،    نیبود. با ا

al, 2022)  پایایی    ریکه مقاد  یزمانکند،  خاطرنشان می

استاندارد    یعامل   یو همه بارها  7/0از    شتری ب  (CRسازه )

  همگرا  ی روایی برا  کافی  ، شواهدباشند  شتریب  ا ی  5/0  دهش

  0/ 40مرتبه اول    عوامل  نی انگیم در اینجا  .  شودحاصل می 

م بود نشان  که  مرتبه  ی،  سازه    یدئولوژی )ا  دومدهد 

  حی را توض  آیتم  42  انسیاز وار  40%از    شی( بیدرس برنامه 

همگرا برآورده روایی    ازین  شیپشرایط    ن،ی. بنابراددهیم

طرنیز    تشخیصی   یی روا  شد. - تیهتروتر  کیتکن   قیاز 

  ( Heterotrait-Monotrait (HTMT))  تیمونوتر

  بود  85/0عوامل کمتر از    تمامی   نیب  نسبت   شد.   ی ابیارز

شش    بین  یقابل توجه  روایی تشخیصی  دهنده  نشان   که

)برای اطلاعات بیشتر درباره پروفایل ایدئولوژی    بودسازه 

 .  (Kiani, 2023برنامه درسی نک. به 

کنندگانی که برای ارزیابی روایی سازه مقیاس  شرکت

تکمیل  ایدئولوژی برنامه درسی مشارکت داشتند علاوه بر  

نیز   را  دیگر  برنامه درسی یک بخش  ایدئولوژی  پروفایل 

پاسخ دادند که نتایج ارائه شده در این مقاله حاصل تحلیل  

این بخش از سوالات است. در این بخش از آنان درخواست  

جمعیت اطلاعات  تا  جنسیت،  شد  سن،  مانند  شناختی 

سابقه تدریس و میزان تحصیلات خود را مشخص کنند.  

خصوصی  معلمان شاغل در موسسات  نمونه پیوهش شامل  

های تخصصی مرتبط  ها و کانالو دولتی بود که در گروه

با علوم تربیتی و آموزش و پرورش عضویت داشتند. پس  

کانال شناسایی  گروهاز  و  معتیر،  ها  تخصصی  نمونه  های 

شرکت    یمعلم(، برا  3000از    شی )ب  آموزشگراناز    یبزرگ

مطالعه  نهادعوت    در  در  اما  نفر    545  تنها   ت یشدند، 

از این  کردند.    لیتکم   درسی را  پروفایل ایدئولوژی برنامه

(  63/ 1%زن )نفر    344( و  9/36% مرد )نفر    201تعداد،  

سابقه  (  4/52نفر )%  284پاسخ دهندگان،   ان ی . از مندبود

سال    16از    ش ی( ب6/47نفر )%   258  سال و کمتر و  15

تدر فعال  سیتجربه  کارنامه  در    داشتند.   خود  ت یرا 

تعداد   دارای  (  40/ 6)%  281همچنین،  مدرک  نفر 

  ی مدرک کارشناسنفر دارای  (  38/ 3)%  209  ،یکارشناس 

دکتری    تحصیلی   مدرک  نفر دارای   ( 1/10)%  55ارشد و  

  .ندبود
اصول   به  پایبندی  منظور  به  که  است  ذکر  به  لازم 

مقیاس،   تکمیل  از  قبل  پیوهش،  شرکت    بهاخلاق 

ارائه شد  هدف پیوهش    درباره  یمختصر  ح یکنندگان توض

 .  رندیبگ تصمیم تا آگاهانه در مورد مشارکت خود
 
 های پژوهش یافته

مایااان   ارتاباااط  ناوع  تاعایایان  هاادف  بااا  پایوهاش  ایان 

های   برنامه درساای با یکدیگر و با وییگیهای  ایدئولوژی

جمعیات شااانااختی آموزشاااگران و همین طور تعیین  

پروفایل ایدئولوژیک آنان انجام شاد. به همین خاطر، ساه  

پرساش اسااسای در این پیوهش طرح شاد که هر یک در  

 شود.   ادامه پاسخ داده می

 

ایدئولوژی  آموزشگران  کدام  برای  درسی  برنامه  های 
 دارای ارزش بیشتر و کدام دارای ارزش کمتری هستند؟  

دهد که میانگین  نشان می   1نتایج توصیفی مندرج در جدول  

این پیوهش بین   متغیر    3/ 96و    3/ 14نمرات معلمان در 

کننده در  دهد که آموزشگران شرکت است و این نشان می 

های برنامه درسی ارزش  ایدئولوژی این پیوهش برای همه  

بوده  ایدئولوژی  قائل  به  میانگین  بالاترین  این وجود،  با  اند. 

های  گرایی تعلق دارد و سپس به ترتیب ایدئولوژی پیشرفت 

گرایی و نظریه  گرایی، نومفهوم گرایی شناختی، انسان کثرت 
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 کمترین مقدار میانگین است. گرایی مذهبی دارای  انتقادی قرار دارند و سرانجام جزمیت 

 های برنامه درسی   (. میانگین و انحراف معیار ایدئولوژی1جدول 

 انحراف معیار  میانگین  های برنامه درسی ایدئولوژی

 21/1 14/3 گرایی مذهبیجزمیت

 92/0 86/3 انسانگرایی خردگرا 

 81/0 96/3 گرایی پیشرفت

 99/0 63/3 انتقادی نظریه  

 97/0 72/3 نو مفهوم گرایی 

 84/0 91/3 گرایی شناختی کثرت 

جدول   نتایج  به  نگاهی  می  1با  که  متوجه  شویم 

پیشرفتایدئولوژی کثرتهای  و  شناختی  گرایی  گرایی 

و   معیار  انحراف  کمترین  و  میانگین  بیشترین  دارای 

گرایی مذهبی دارای کمترین میانگین  ایدئولوژی جزمیت

و بالاترین انحراف معیار است. این نتایج حاوی این پیام  

کننده در این پیوهش،  است که برای آموزشگران شرکت

گرایی شناختی به  گرایی و کثرتهای پیشرفتایدئولوژی

گرایی  های انسانترتیب بالاترین ارزش را دارند؛ ایدئولوژی

گرایی و نظریه انتقادی سپس در درجات  خردگرا، نومفهوم

-بعدی اهمیت قرار دارند. و بالاخره،  ایدئولوژی جزمیت

میزان   ترین  پایین  در  معلمان  برای  مذهبی  گرایی 

 ارزشمندی قرار دارد.  

برای تعیین پروفایل ایدئولوژی برنامه  علاوه بر اینها،  

شد.   استفاده  نیز  فریدمن  آزمون  از  آموزشگران  درسی 

-شود، سطح معنیمشاهده می  2همانطور که در جدول  

است که    05/0اری برای تفاوت میانگین رتبه کمتر از   د

می ایدئولوژینشان  میانگین  پاسخ  دهد  بین  در  ها 

 دهندگان یکسان نیست.  

 تعیین پروفایل ایدئولوژی برنامه درسی معلمان  نتایج آزمون فریدمن برای(. 2جدول 

 سطح معنا داری  درجه آزادی  خی دو میانگین رتبه  متغییر 

 36/2 ایدئولوژی جزمیت مذهبی

669/387 5 000/0 

 89/3 ایدئولوژی  انسانگرایی خردگرا 

 16/4 ایدئولوژی  پیشرفت گرایی

 07/3 ایدئولوژی نظریه انتقادی 

 58/3 ایدئولوژی نومفهوم گرایی

 94/3 ایدئولوژی کثرت گرایی شناختی 

رتبه میانگین  اساس  آزمون  بر  شده  مشاهده  های 

جدول   در  می  2فریدمن  ایدئولوژی  مشاهده  که  شود 

ایدئولوژی ترجیحی یا    4/ 16پیشرفت گرایی با میانگین  

غالب در بین معلمان  است. سپس، به ترتیب ایدئولوژی  

گرایی شناختی، انسانگرایی خردگرا، نومفهوم های کثرت 

گرایی و نظریه انتقادی در الویت های بعدی قرار دارند.  
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-بندی نیز ایدئولوژی جزمیت جالب است که در این رتبه

در جایگاه    36/2گرایی مذهبی با کمترین میانگین رتبه  

 گیرد. آخر قرار می

 

های برنامه درسی همبستگی  . آیا میان ایدئولوژی2

 وجود دارد؟ 
  ی همبستگ یکی دیگر از اهداف پیوهش حاضر این بود که  

  . های برنامه درسی با یکدیگر آزمون شودایدئولوژی  میان

 ارائه شده است.   3نتایج به دست آمده در جدول  

 ی درسبرنامه  گانهشش  یهای دئولوژیا  انیم یهمبستگ (.  3جدول 

 
گرایی  جزمیت 

 مذهبی

انسانگرایی  

 خردگرا 

پیشرفت  

 گرایی 

نظریه  

 انتقادی 

نو مفهوم  

 گرایی 

کثرت گرایی  

 شناختی

      1 مذهبیجزمیت گرایی  

     1 58/0 انسانگرایی خردگرا 

    1 69/0 63/0 پیشرفت گرایی 

   1 72/0 66/0 61/0 نظریه انتقادی 

  1 77/0 80/0 73/0 67/0 نو مفهوم گرایی

 1 76/0 69/0 72/0 66/0 60/0 کثرت گرایی شناختی

دهد، هر شش  ینشان م  3جدول    جی همانطور که نتا

هم    ا ب  و قابل توجهی   به طور مثبت  ی درسبرنامه  یدئولوژیا

میان   همبستگی  مثال،  عنوان  به  دارند.  همبستگی 

نوگراشرفتیپ و  نشان    80/0یی  گرامفهومیی  که  است 

گرایی را ارزشمند  دهد معلمانی که ایدئولوژی پیشرفتمی

از  می حمایت  به  شدیدی  گرایش  ایدئولوژی  دانستند، 

اند و بالعکس. این همبستگی در  گرایی نیز داشتهنومفهوم

های دیگر با میزان کمتری مشاهده  میان همه ایدئولوژی

میمی توجه  نیازمند  آنچه  اما  که  شود.  است  این  باشد 

گرایی مذهبی با سایر  مقدار همبستگی ایدئولوژی جزمیت

پایینایدئولوژی درجه  دارای  اینکه  ها  مهمتر  است.  تری 

مقدار   به  همبستگی  میزان  دو    58/0کمترین  میان 

جزمیت انسان ایدئولوژی  و  مذهبی  خردگرا  گرایی  گرایی 

 است. 

 

ایدئولوژی3 بین  آیا  حسب  .  بر  درسی  برنامه  های 
جمعیتویژگی  تفاوت  های  آموزشگران  شناختی 

 وجود دارد؟ 

شرکت  ارزیابی  مقایسه  از  برای  یک  هر  از  کنندگان 

مدرک  ایدئولوژی جنسیت،  برحسب  درسی  برنامه  های 

تحصیلی و سابقه تدریس آنان از آزمون تحلیل واریانس  

( تاثیر  MANOVAچندمتغیره  نخست،  استفاده شد،   )

خلاصه شده    4جنسیت آزمون شد که نتایج آن در جدول  

 است.

 های برنامه درسی معلمان (. آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره برای آزمون تاثیر جنسیت بر ایدئولوژی4جدول 

 سطح معنا داری  محاسبه شده  F میانگین مجذورات  میانگین )انحراف معیار(  ها ایدئولوژی

 گرایی مذهبی جزمیت
 ( 16/1)  21/3 زن

740/4 250/3 072/0 
 ( 28/1)  02/3 مرد 

 انسانگرایی خردگرا 
 ( 93/0)  86/3 زن

053/0 062/0 804/0 
 ( 91/0)  88/3 مرد 

 479/0 501/0 334/0 ( 83/0)  94/3 زن گراییپیشرفت
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 ( 77/0)  99/3 مرد 
 

 نظریه انتقادی 
 310/1 ( 00/1)  59/3 زن

 
314/1 252/0 

 ( 99/0)  69/3 مرد 

 گرایی نومفهوم
 162/0 ( 96/0)  73/3 زن

 
171/0 679/0 

 ( 98/0)  70/3 مرد 

 گرایی شناختی کثرت
 225/0 ( 85/0)  93/3 زن

 
316/0 574/0 

 ( 83/0)  89/3 مرد 

نتاایج آزمون تحلیال واریاانس چنادمتغیره نشاااان داد  

هاای برنااماه درسااای آموزشاااگران بر کاه میاان ایادئولوژی

ناادارد   وجود  معناااداری  تفاااوت  جنسااایاات  حسااااب 

(Wilks’Lambda= 0.980, F= 1.849, P=0.088) .

جهات   راهاهک یا   رهیچنادمتغ  انسیا وار  لیا آزمون تحل  جینتاا

هر شاش ایدئولوژی   یهانیانگیتفاوت م  یمعنادار آزمون

 ارائه شاده اسات. 4در جدول    دو جنسدر    برنامه درسای

شااود در هیک کدام از شااش  همانگونه که مشاااهده می

ایادئولوژی برنااماه درسااای تفااوت معنااداری میاان زناان و 

 مردان وجود ندارد.

تصور   پیوهش  این  در  که  متغیرهایی  از  دیگر  یکی 

شد ممکن است بر ایدئولوژی برنامه درسی آموزشگران می

تاثیر داشته باشد، میزان تحصیلات آموزشگران بود. بر این  

شرکت تحصیلی  اساس  مدرک  به  توجه  با  کنندگان 

کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری آنان با هم مقایسه  

 خلاصه شده است.    5شدند. نتایج به دست آمده در جدول  

 های برنامه درسی آنان تحصیلات آموزشگران بر ایدئولوژی (. آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره برای آزمون تاثیر  5جدول 

 سطح معنا داری     Fمقدار میانگین مجذورات  میانگین )انحراف معیار(  مولفه

 گرایی مذهبی جزمیت

 ( 05/1)  34/3 کارشناسی 

 ( 18/1)  20/3 کارشناسی ارشد  000/0 093/38 194/98

 ( 31/1)  89/1 دکتری 

 خردگرا انسانگرایی  

 ( 81/0)  92/3 کارشناسی 

 ( 83/0)  95/3 کارشناسی ارشد  000/0 905/14 173/24

 ( 42/1)  24/3 دکتری 

 گراییپیشرفت

 ( 80/0)  97/3 کارشناسی 

 ( 74/0)  02/4 کارشناسی ارشد  014/0 279/4 627/5

 ( 05/1)  66/3 دکتری 

 نظریه انتقادی 

 ( 96/0)  65/3 کارشناسی 

 ( 85/0)  81/3 کارشناسی ارشد  000/0 540/25 740/46

 ( 24/1)  78/2 دکتری 

 گرایی نومفهوم

 ( 90/0)  80/3 کارشناسی 

 ( 93/0)  80/3 کارشناسی ارشد  000/0 053/17 345/30

 ( 15/1)  02/3 دکتری 

 گرایی شناختی کثرت

 ( 83/0)  93/3 کارشناسی 

 ( 78/0)  98/3 کارشناسی ارشد  005/0 303/5 401/7

 ( 01/1)  57/3 دکتری 
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تاثیر   که  داد  نشان  چندمتغیره  واریانس  تحلیل 

های برنامه درسی به لحا  آماری  تحصیلات بر ایدئولوژی

 ,Wilks’Lambda= 0.822 F= 9.201) دار است  معنی

P=0.000  ،بنابراین م.  شش    یها نیانگیتفاوت  هر 

درسی برنامه  تحصیلات  در    ایدئولوژی  با  گروه  سه 

بر  شد.  آزمون  دکتری  و  ارشد  کارشناسی  کارشناسی، 

  خلاصه شده،    5اساس نتایج به دست آمده که در جدول  

ایدئولوژی همه  در  گروه  سه  هر  معنادار  بین  تفاوت  ها 

دارد.   وجود  جدول  آماری  در  که  مشاهده    5همچنان 

در  می ایدئولولوژی  هر شش  بین  معناداری  تفاوت  شود، 

سه سطح کارشناسی، کارشناسی ارشد و دکتری مشاهده  

شود. بنابراین برای بررسی اینکه در بین کدام گروه ها  می

از   دارد  وجود  معنادار  تفاوت  تحصیلات  میزان  نظر  از 

تعق  معن  ی بی آزمون  تفاوت  ف  ی حداقل    ( LSD)  شر یدار 

 ارائه شده است.   6استفاده شد که نتایج آن در جدول 

 یلی مدرک تحص های شش ایدئولوژی برنامه درسی از لحاظبرای مقایسه میان میانگین (LSD)(. آزمون تعقیبی 6جدول 

متغییر  

 وابسته
 سطح معنا داری  استاندارد خطای  ( i- j تفاوت میانگین ) ( jتحصیلات ) (iتحصیلات )

گرایی  جزمیت

 مذهبی

 184/0 104/0 138/0 کارشناسی ارشد  کارشناسی 

 000/0 172/0 313/1 دکتری  کارشناسی ارشد 

 000/0 167/0 45/1 کارشناسی  دکتری 

انسانگرایی  

 خرد گرا 

 757/0 0822/0 0255/0 کارشناسی ارشد  کارشناسی 

 000/0 136/0 712/0 دکتری  کارشناسی ارشد 

 000/0 132/0 687/0 کارشناسی  دکتری 

پیشرفت  

 گرایی

 528/0 0741/0 0467/0 کارشناسی ارشد  کارشناسی 

 004/0 122/0 356/0 دکتری  کارشناسی ارشد 

 010/0 119/0 309/0 کارشناسی  دکتری 

نظریه  

 انتقادی 

 62/0 0873/0 163/0 کارشناسی ارشد  کارشناسی 

 000/0 145/0 032/1 دکتری  کارشناسی ارشد 

 000/0 141/0 868/0 کارشناسی  دکتری 

 گرایی نومفهوم

 991/0 0861/0 0010/0 کارشناسی ارشد  کارشناسی 

 000/0 143/0 783/0 دکتری  کارشناسی ارشد 

 000/0 139/0 783/0 کارشناسی  دکتری 

گرایی  کثرت

 شناختی 

 579/0 0763/0 0423/0 کارشناسی ارشد  کارشناسی 

 001/0 126/0 405/0 دکتری  کارشناسی ارشد 

 003/0 123/0 363/0 کارشناسی  دکتری 

جدول  که  می  6  همچنان  شش  در    ، دهدنشان  هر 

دارای مدرک   معلمان نمرات بین ایدئولوژی برنامه درسی 

تحصیلی کارشناسی و کارشناسی ارشد تفاوت معناداری  

وجود ندارد. اما، بین دارندگان مدرک تحصیلی دکتری و  

دارندگان مدرک تحصیلی کارشناسی و کارشناسی ارشد  

 تفاوت معنادار است.  

از   دیگر  یکی  تحصیلات،  و  جنسیت  نقش  بر  علاوه 

تاثیرات  متغیرهای جمعیت پیوهش  این  در  که  شناختی 

های برنامه درسی معلمان مورد بررسی  آن بر ایدئولوژی

این   در  بود.  آموزشگران  تدریس  تجربه  گرفت،  قرار 

از  پیوهش، شرکت کمتر  تجربه  با  گروه  دو  در  کنندگان 

سال قرار گرفتند و با هم مقایسه شدند    15و بالاتر از    15

 بازنمایی شده است.   7که نتایج آن در جدول 

 



 1403تابستان ، بیست و دوم (، سال 81یاپی)پ 54ریزی درسی، دوره دوم، شماره  پژوهش در برنامه /   60

 های برنامه درسی معلمان (. آزمون تحلیل واریانس چندمتغیره برای آزمون تاثیر تجربه تدریس بر ایدئولوژی7جدول 

 سطح معنا داری  Fمقدار میانگین مجذورات  میانگین )انحراف معیار(  ها گروه ها ایدئولوژی

گرایی  جزمیت

 مذهبی

 ( 16/1)  08/3 سال   15زیر  
294/2 56/1 212/0 

 ( 26/1)  21/3 سال   16بالای  

انسانگرایی  

 خردگرا 

 ( 92/0)  74/3 سال   15زیر  
453/8 04/10 002/0 

 ( 90/0)  99/3 سال   16بالای  

 گراییپیشرفت
 ( 85/0)  82/3 سال   15زیر  

728/10 53/16 000/0 
 ( 75/0)  11/4 سال   16بالای  

 نظریه انتقادی 
 ( 04/1)  45/3 سال   15زیر  

135/17 62/17 000/0 
 ( 91/0)  81/3 سال   16بالای  

 گرایی نومفهوم
 ( 99/0)  59/3 سال   15زیر  

888/9 64/10 001/0 
 ( 92/0)  86/3 سال   16بالای  

گرایی  کثرت

 شناختی 

 ( 87/0)  81/3 سال   15زیر  
835/5 30/8 004/0 

 ( 80/0)  02/4 سال   16بالای  

بر اسااااس نتاایج تحلیال واریاانس چنادمتغیره، تااثیر  

های برنامه درسی  سابقه تدریس آموزشگران بر ایدئولوژی

معنی آماااری  لحااا   بااه  شااااد  آنااان  مشاااااهااده  دار 

((Wilks’Lambda= 0.959 F= 3.794, P=0.001. 

ایدئولوژی برنامه هر شااش    یهانیانگیتفاوت مبنابراین، 

 15سال و بیشتر از    15گروه با سابقه کمتر از  در    درسای

نشااان   7شااماره    همچنان که جدولسااال آزمون شااد.  

گرایی مذهبی بین معلمان  در ایدئولوژی جزمیت ،دهدمی

بر حساب ساابقه تدریس آنان تفاوت معناداری مشااهده  

ها این تفاوت معناداری  شاود؛ اما در ساایر ایدئولوژینمی

 وجود دارد.  

 

 گیری بحث و نتیجه

نظریهایدئولوژی درسی،  برنامه  هستند  های  تربیتی  های 

گیری و عمل آموزشگران درباره رسالت و هدف  که تصیم

های درسی، راهبردهای تدریس و  آموزش، محتوای برنامه

می رویه شکل  را  ارزشیابی  )های   & Allenدهند 

Hunsaker, 2016)  درکی چنین  با  به  .  حاضر  مطالعه 

ایدئولوژی تحلیل  آموزشگران  منظور  درسی  برنامه  های 

معلم از   545های پیوهش از تعداد  ایرانی انجام شد. داده

طریق یک پیمایش کمی و با استفاده از ابزاری با عنوان  

 ;Nouri et al., 2024پروفایل ایدئولوژی برنامه درسی )

Kiani, 2023  های آماری  استفاده از روش( گردآوری و با

 فریدمن و تحلیل واریانس چندمتغیره تحلیل شد. 

تعیین پروفایل ایدئولوژی برنامه درسی معلمان  برای  

بر اساس میانگین  ایرانی از آزمون فریدمن استفاده شد.  

جدول  رتبه در  فریدمن  آزمون  شده  مشاهده    2های 

گرایی با میانگین  شود که ایدئولوژی پیشرفتمشاهده می

، ایدئولوژی ترجیحی یا غالب در بین معلمان است؛  16/4

ایدئولوژی های کثرت ترتیب  به  گرایی شناختی،  سپس، 

نومفهوم  خردگرا،  در  انسانگرایی  انتقادی  نظریه  و  گرایی 

این  اولویت در  که  است  جالب  گرفتند.  قرار  بعدی  های 

جزمیترتبه ایدئولوژی  کمترین  بندی،  با  مذهبی  گرایی 

رتبه   گرفت.    36/2میانگین  قرار  آخر  جایگاه  نتایج  در 

و انحراف معیار به دست آمده  توصیفی مربوط به میانگین  

 نیز نتایج آزمون فریدمن را تایید نمود.  

آموزشگران   جامعه  که  نیست  انتظار  از  دور  چه  اگر 

پیشرفت  ایدئولوژی  با  سطح  ایرانی  بالاترین  در  گرایی 

کننده  این ایدئولوژی منعکس ممکن موافق باشند، چرا که  

و شاید  اندیشه متعالی  نمونه  او یک  و  است  دیوئی  های 

تنها نظریه برنامه درسی ارائه کرده است که نه تنها دارای  

یک پشتوانه فلسفی قوی، بلکه بر پایه شواهد تجربی قوی  
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هشت می)مطالعات  حمایت  دیوئی(  به  ساله  شاید  شود. 

مک که  است  خاطر  )همین   ,McCutcheonکاچن 

یک  1982 معیارهای  دیوئی  نظریه  تنها  است  معتقد   )

برآورده می  را  برنامه درسی  در  نظریه  آنچه که  اما  کند. 

رسد این است که در اسناد برنامه  اینجا جالب به نظر می

ی« به عنوان  دیتوح  ییفطرت گرادرسی کشور رویکرد » 

شده عنوان  ایران  درسی  برنامه    است   رویکرد 

(Secretariat of The Supreme Council of 

Education, 2013, P. 11  این پرسش پیش اکنون   .)

-آید که چرا در عمل معلمان به ایدئولوژی پیشرفت می

پرسش   این  به  پاسخ  پایبند هستند. هر چند که  گرایی 

آیزنر  رسدعه مستقل است، اما به نظر مینیازمند یک مطال

تر یک پاسخ احتمالی به این پرسش داده است. او  پیش

را   خودشان  خاص  ایدئولوژی  معلمان  که  است  معتقد 

می کلاس  وارد  وقتی  آنها  میدارند؛  تلاش  کنند  شوند 

کنند   عمل  خود  تمایل  مورد  ایدئولوژی  همان  مطابق 

(Eisner, 1994می نظر  به  دیگر  طرف  از  که  (.  رسد 

معلمان  جزمیت جامعه  میان  در  تنها  نه  مذهبی  گرایی 

طرفداران   اکنون  نیز  جهان  نقاط  سایر  در  بلکه  ایرانی، 

هانساکر   و  آلن  مثال،  عنوان  به  باشد.  نداشته  زیادی 

Allen & Hunsaker, 2016))  ،کیفی،   طالعهدر یک م  

  الات یدر ا  ور یر  در منطقه  راهنمایی   چهار معلم مدرسهبا  

آمر مورد    کایمتحده  درسی  برنامه  ایدئولوژی  درباره 

کردند مصاحبه  آنان  طبقه.  حمایت  را  آنها  آیزنر  بندی 

های مورد بررسی  استفاده نکردند، ولی در میان ایدئولوژی

ایدئولوژی پیوهشگران  جزمیتاین  مذهبی،  های  گرایی 

پیشرفت   یی گراانسان و  خردگرا،  انتقادی  نظریه  گرایی، 

حال،    ن یا  بال واقع شدند.  ی مورد تحلی شناخت گرایی  کثرت

-های مصاحبه داده  ها،یدئولوژی تنوع ا  ن یا  یبا وجود بررس 

ای  هیک گونه اشاره  کننده معلمان شرکت  ها نشان داد که 

ی به عنوان رویکرد  مذهب   گراییجزمیت  یدئولوژیانقش    به

نکرده خود  عمل  مطالعه  اند.  راهنمای  در  حال،  هر  به 

-پرداخته نشد که چرا شرکتحاضر، به این مسئله مهم  

پیشرفت  ایدئولوژی  پیوهش  این  در  را  کنندگان  گرایی 

ها ارزیابی کردند. به همین خاطر  بیشتر از سایر ایدئولوژی

می پیوهشتوصیه  در  مورد  شود،  مهم  این  آینده  های 

 بررسی قرار گیرد.  

های برنامه  ایدئولوژی  نیب  ی همبستگدر این پیوهش  

دهد، هر  ینشان م یج  نتا  نیز آزمون شد.  یکدیگردرسی با  

و معناداری با  به طور مثبت  ی درسبرنامه ی دئولوژیشش ا

همدیگر همبستگی داشتند. این بدان معناست که اگرچه  

ایدئولوژی از  یک  هر  نظری،  مستقل  در سطح  هم  از  ها 

شوند، اما در عمل افراد ممکن است به بیش  توصیف می

 ,Cheung and Wongاز یک ایدئولوژی پایبند باشند ) 

تر نیز تایید شده  (. چنین نتایجی در مطالعات پیش2002

رابطه   که  داد  نشان  خود  پیوهش  در  چونگ  است. 

مک  درسی  برنامه  ایدئولوژی  چهار  بین  نیل  معناداری 

( دارد  همینCheung, 2000وجود  و  (.  چونگ  طور، 

-ی گیروونگ نیز در مطالعات خود نشان دادند بین جهت 

همبستگی   ولنس  و  آیزنر  درسی  برنامه  پنجگانه  های 

( (. در  Cheung and Wong, 2002مثبت وجود دارد 

کند  سطح نظری هم آیزنر به طور صریح خاطرنشان می

که معلمان مدارس ممکن است به بیش از یک ایدئولوژی  

ایدئولوژی حتی  و  باشند  داشته  نظریه  باور  مانند  هایی 

نومفهوم  و  کثرتانتقادی  و  از  گرایی  که  شناختی  گرایی 

مدارس   در  باز  نیستند  برخوردار  سیاسی  حمایت 

آرمان تحقق  برای  که  دارند  این  طرفدارانی  های 

میایدئولوژی )ها  بر  Eisner, 1994کوشند  واقع  در   .)

پیوهش  این  گردآوری  ابزار  که  بود  درکی  اساس چنین 

در    »پروفایل ایدئولوژی برنامه درسی« نامیده شده است و

ای  ها در یک مقیاس لیکرت پنج درجههمین راستا پاسخ

اند تا برای پاسخگویان این امکان فراهم باشد  تنظیم شده

آیتم برای  ایدئولوژیکه  همه  به  مربوط  آزادی  های  ها 

در   شناخت  این  پایه  بر  ایده  این  باشند.  داشته  انتخاب 

تدوین ابزار پیوهش به کار گرفته شد که هر معلم به بیش  

 از یک ایدئولوژی برنامه درسی باور دارد.  

یافته اساس  حاضر،  بر  پیوهش    ی هایدئولوژیاهای 

-کثرتو  یی  گرامفهومنو  ، یانتقاد  هینظر  ، ییگراشرفتیپ

این    ی شناختگرایی   دارند،  بالایی  همبستگی  هم  با 

می  نشان  بالا  ایدئولوژیهمبستگی  این  که  در  دهد  ها 
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کنند. آیزنر  مشترکی را تعقیب می ها اهداف  برخی جنبه

گرایی و نظریه انتقادی  هنگامی که دو ایدئولوژی  نومفهوم

توصیف  را معرفی می دو جریان مرتبط هم  را  آنها  کند، 

پیشرفت می در  ریشه  که  دارند  کند  دیوئی  جان  گرایی 

(Eisner, 1994 نتایج پیوهش حاضر این ادعای آیزنر .)

این است که  را حمایت می اما  جالب    ی همبستگ  کند. 

  نیکمتر  انسانگرایی خردگراو    یمذهب   ییگرا  یتجزم  نیب

کننده تقابلی است  و این یافته هم به خوبی منعکس  بود

که همواره این دو ایدئولوژی وجود داشته است. در حالیکه  

گرایی مذهبی بر پذیرش و پیروی از اصول و قواعد  جزمیت

می  تاکید  خاص  عقیده  در  یک  انسان کند،  -ایدئولوژی 

-گرایی خردگرا چنین نگاهی کاملا مردود است و دانش

آموز تربیت یافته در این ایدئولوژی کسی است که برای  

 ,Eisnerادعاهای خود باید استدلال منطقی ارائه کند )

1994  .) 

هاای این پیوهش باه بررسااای  بخش دیگری از یاافتاه

متغیرهاای جمعیات )جنسااایات،  تااثیرات  شااانااختی 

تحصااایلات، ساااابقاه تادریس و تجرباه تادریس( معلماان  

اختصااص داشات. نتایج نشاان داد که بین ارزیابی معلمان  

زن و مرد از هیک کدام از شاش ایدئولوژی برنامه درسای  

مایازان   وجاود  ایان  بااا  ناادارد.  وجاود  ماعاناااداری  تافاااوت 

تحصایلات معلمان یک متغیر تاثیرگذار بر ارزیابی آنان از 

یدئولوژی برنامه درسای مطلوب بود. آزمون تعقیبی برای ا

بین ها آشاکار سااخت که  های میان گروهمشااهده تفاوت

گروه دارای مادرک تحصااایلی دکتری باا دو گروه دیگر 

دارای مدرک تحصایلی کارشاناسای و کارشاناسای ارشاد  

معناداری وجود دارد. گروه دارای مدرک تحصایلی    تفاوت

هاا میاانگین کمتر ولی انحراف دکتری در هماه ایادئولوژی

معیار بیشاتری نسابت به دو گروه کارشاناسای ارشاد و 

کارشاناسای داشاتند. این بدان معناسات که گروه دارای  

ها را در حد متوساط ارزیابی  تحصایلات دکتری ایدئولوژی

هاای آناان کرده و در عین حاال تنوع و پراکنادگی انتخااب

تر بوده اسااات. تااثیرات تجرباه تادریس معلماان بر پاایین

های برنامه درسای نیز تنها برای ارزیابی آنان از ایدئولوژی

گرایی ماذهبی معناادار نبود. وقتی باه ایادئولوژی جزمیات

کنیم که  کنیم مشااهده میهای توصایفی مراجعه میداده

ه بیشااتر یعنی گروه با سااابقه  معلمان گروه دارای سااابق 

ساال نسابت به همکاران خود در گروه داری    16بیش از 

های برنامه درسای را ساال همه ایدئولوژی  15تجربه زیر 

کرده ارزیااابی  بااالاتری  میااانگین  اختلاف بااا  این  و  انااد 

میانگین منجر به مشااهده تفاوت آماری معنادار در میان  

رساد این بدان خاطر باشاد که  آنان شاده اسات. به نظر می

معلمان با ساابقه بیشاتر گرایش بالاتری به سامت رویکرد  

کنناد؛ یعنی در صاااددناد از میاان  پیادا میگزینااناه   باه

های مختلف دساات به تجویزها و رهنمودهای ایدئولوژی

دهناد، باه جاای  هاا را کناار هم قرار  انتخااب زده و بهترین

اینکاه خود را وابساااتاه باه یاک ایادئولوژی خااص نماایناد  

(Cheung and Wong, 2002  ذکر نیاازمناد  نکتاه   .)

دیگر این اسااات کاه  هر دو گروه باالاترین نمرات را باه 

گرایی شااناختی  گرایی و کثرتهای پیشاارفتایدئولوژی

تخصاایص داده بودند. دلایل این گرایش آموزشااگران به 

گرایی  گرایی و شااناختهای پیشاارفتساامت ایدئولوژی

شااود در  فراتر از نتایج این پیوهش اساات و توصاایه می

آیناده مورد تحلیال واقع شاااود.   طور،  همینمطاالعاات 

آینده ممکن اسات علاقمند باشاند به شاناخت    مطالعات

این پیوهش  از عوامال مطاالعاه شااااده در  عواملی غیر 

گیری ایدئولوژیک آموزشاگران را تحت بپردازند که موضاع

 دهند.تاثیر قرار می

  ی پیوهش، هر معلم   ن یا  جی نتا  ی در مجموع، بر مبنا

خاص است و   ی برنامه درس  یدئولوژیا ل یپروفا کی  یدارا

ا درس  یهایدئولوژیتنوع  ب  ی برنامه  معلمان    ن یدر 

بنابراقابل است.  برنامه  ن،یتوجه  و  ریزان  سیاستگذاران 

  واحد ی  برنامه درس  یدئولوژی ا  کی  تربیتی باید از تحمیل 

معلمان    به و  همه  رهنمودها  از  پیروی  به  آنان  الزام  و 

راهبردهای تربیتی مورد حمایت آن ایدئولوژی خودداری  

برنامه.  کنند و  باید  سیاستگذاران  تنها  نه  تربیتی  ریزان 

را بپذیرند،  معلمان    ان یم   یبرنامه درس   های یدئولوژیا  تنوع

برا  ط یشرابلکه   معلمان    ی صدا  دنی شن  یمناسب  همه 

)  یتیترب  ی باورها  یدارا کنند  فراهم  را   ,Valliمختلف 

ا1997 بر  علاوه  ا  ن،ی(.  تنوع  به  توجه    یهایدئولوژیبا 
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درس ضرور  ان ی م  ی برنامه  معلمان    یمعلمان،  که  است 

  یبرا  ی کاف  ی هامتعارض فرصت  ی هایدئولوژیبه ا  بند یپا

داشته    گریکد یو سازنده با    ی واقع  ی تبادل نظر و گفتگو

ا با  ن یباشند.  گونه   د یگفتگوها  معلمان    یابه  که  باشد 

د و    گریهمد  یهادگاهیبتوانند  نقاط ضعف  نقد کنند،  را 

و احترام متقابل    ترقیقوت خود را بشناسند و به درک عم

 کنند.  دای دست پ گریکدینسبت به 
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