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پذیری‏و‏نظم‏عمومی‏به‏مثابه‏موانع‏اجرای‏آرای‏‏داوری

همپوشانی‏یا‏(داوری‏خارجی‏در‏کنوانسیون‏نیویورک‏

‏‏)تمایز

 1 پورزارع يعيد المجيد نوروز‏ 

 *،2 محمد بهمني
 

 02/12/2140 :یینها رشیپذ خیتار 26/10/2140 :مقاله افتیدر خیتار
 

 چکیده
دور های  از دست آوردهای بزرگ تمدن بشری است که از گذشته حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات یکی

به ما ارث رسیده است و خواسته یا ناخواسته ما وارث این میراث گرانبها و با ارزش هستیم. کنوانسیون 

ها و آرای داوری خارجی ماحصل و  نیویورک با موضوع اصلی و اساسی شناسایی و اجرای موافقت نامه

ساله همچنان پر طرفدار باقی مانده است و رسالت  ۶۰ش گفته است که با قدمتی نتیجه همان میراث پی

داوری های  های شناسایی و اجرای آرا و موافقت نامه بنیادین خود را در یکنواخت سازی قوانین و رویه

زء این کنوانسیون به ترتیب داوری پذیری و نظم عمومی ج ۵ماده  ۲میبیند. مطابق پاراگراف الف و ب بند 

توانند رأساً به آنها استناد کنند.  می ها موانع شناسایی و اجرای آرای صادره بر شمرده شده اند که دادگاه

این معیارهای پیش بینی شده که رسالت آنها حمایت و حراست از اصول و موازین اساسی حقوق و 

 کننده رأی محسوبهای هر کشور است و از جمله اعمال نظارت قضایی کشور شناسایی و اجرا  ارزش

ارتباط تنگاتنگی با یکدیگر دارند و فرض بر این است که هر چند داوری پذیری و عدم امکان  شود می

ارجاع بعضی موارد خاص به داوری بر پایه نظم عمومی کشورها شکل گرفته است با وجود ریشه 

تمرکز بر تبیین این مهم و مشترکند، از یکدیگر متمایز بوده و با هم تفاوت دارند. تلاش مقاله حاضر 

 .مشخص نمودن حد و مرزهای این معیارها و موانع شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی خواهد بود

 

 ها واژه دیکل
 .عمومی، کنوانسیون نیویورک، نظارت قضایی، موانع شناسایی و اجرای آرای داوری خارجی پذیری، نظم داوری

                                                                                                                   
تهران، اسلامي، آزاد دانشگاه مرکزي، تهران واحد سياسي، علوم و الهيات دانشکده خصوصي، حقوق تري دکمقطع دانشجوي  1

 ایران.
، تهراناسلامي، ازاد دانشگاه مرکزي، تهران واحد سياسي، علوم و الهيات دانشکده خصوصي، حقوق گروه علمي هيات عضو  2
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 مقدمه
ی حل و فصل اختلافات از ابزارهای بنیادین حفظ جوامع انسانی است و غیر قضایی براهای  ابداع شیوه

حل اختلاف وجود داشته است داوری نوعی قضاوت های  داوری از گذشته دور به عنوان یکی از این شیوه
تر دولتی بلکه قضاوتی  است اما نه قضاوت به شیوه مرسوم و جا افتاده در اذهان عموم یا به عبارت ساده

ای  و در نهایت نتیجه گیرد میو با نیروی اراده طرفین اختلاف شکل گذار  است که با اذن قانون قراردادی
 همچون قضاوت دولتی را در پی دارد. 

 در کنار رعایت بیشتر اصلالمللی  بین گفته شده است که قابلیت اجرای آرام داوری در سطح
. 1در دادگاههای داخلی )ملی( هستندطرفی، مهم ترین مزایای داوری نسبت به رسیدگی قضایی  بی

همچنین وجود این مزیت در داوری را مرهون کنوانسیون نیویورک در مورد شناسایی و اجرای آراء داوری 
. دستاورد بزرگ کنوانسیون 2میلادی در نیویورک منعقد شده است 1۹۵۸خارجی دانسته اند که در سال 

با تلفیق هنرمندانه آنها، در راستای  3مشابه قبلی خود نیویورک، وضع مقررات منعطف تر نسبت به اسناد
در میان ای  بوده است که موجب شده تا با استقبال گستردهها  تقریب و یکنواخت سازی قوانین و رویه

 1۵۴، 2۰1۵که تا پایان فوریه ای  کشورهای عضو و غیر عضو سازمان ملل متحد روبرو شود به گونه
و زمینه اجرای آرای داوری صادره در اکثر نقاط جهان را در کشور خود  کشور آن را به رسمیت شناخته

 فراهم نموده اند. 

اهمیت شناسایی و اجرای صحیح کنوانسیون نیویورک بر هیچ کس پوشیده نیست. به عبارت دیگر 
 دانست و به همین نسبت داوری تجاریالمللی  بین توان سنگ بنای داوری تجاری می این کنوانسیون را

است. اعتقاد بر این است المللی  بین هم خود تکیه گاه و ضمانت اجرای شکلی معاملات تجاریالمللی  ینب
که کنوانسیون نیویورک ساز و کاری را تعبیه کرده که اجرا و اعمال صحیح آن بستگی به همکاری و 

عتماد متقابل .است بدین در االمللی  بین تعامل میان دادگاههای داخلی )ملی( دارد و مبنا و اساس این سند
مضمون که اگر دادگاه داخلی کشور مورد اجرای رأی بدون دلیل به نفع تبعه خود عمل کند، بدون شک 

داخلی دیگر کشورها نیز ممکن است متقابلاً همین رفتار های  این اعتماد متقابل مخدوش شده و دادگاه
 ناصحیح را در پیش گیرند. 

                                                                                                                   
 1۹58پيمان تفسير براي تجاري داوري المللي بين شوراي  "راهنمايترجمه در ؛ رضا ، افتخارو ميرحسين عابدیان، از نقل به  1

 gro .acci igiaigiiaoa .www تجاري:.داوري المللي  بينشوراي توسط منتشره ؛ نيویورک 
2 G .B ,BogB ,laiogaiiaoaiI ngiaigiiaoa :wiw iaa egiciaco ;rIwwog laiogaiiaoaiI ,iho 

soihogIiaaN2012,  ; p. 35   

مراجعه داوري آراي اجراي خصوص در ژنو  1۹27کنوانسيون و تجاري دعاوي در داوري شروط مورد در ژنو  1۹23پروتکل به 3 

 شود.



  و همکارپورزارع  یعید المجید نوروز
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ست که وجود منافع و مزایا در توسل به داوری موجب نمی شود که از سوی دیگر اعتقاد بر این ا
در راستای صیانت از مصالح اساسی جامعه المللی  بین دولتها از اعمال نظارت قضایی بر آرای داوری

. اهمیت این موضوع تا حدی است که در بعضی از موارد رجوع به 1خویش چشم پوشی و صرف نظر کنند
از این حالت در متون و تفاسیر مکتوب با عناوین داوری  -لاف ممنوع بوده داوری جهت حل و فصل اخت

و رأی داوری که متضمن نقض این قواعد ،باشد قابلیت ابطال  -یاد شده است  3یا قابلیت داوری 2پذیری
تواند  می عدم توجه به ملاحظات نظم عمومی کشورهای مرتبط با داوری و صدور رأی"دارد. همچنین 

وشایندی مانند ابطال رای در کشور مبدا و یا عدم شناسایی و اجرای رأی صادره از سوی داور یا تبعات ناخ
 .۴داوران را در کشور مقصد در پی داشته باشد

 

 گفتار اول: داوری پذیری 

و با توجه به پذیرش این اصل هرگاه در متون و  ۵اصل بر داوری پذیری کلیه اختلافات تجاری است
منظور اصل پذیرفته شده نیست؛ بلکه این  شود می ن صحبتی از داوری پذیریمقالات حقوقدانا

استثناهای اصل است که مورد توجه قرار گرفته است. در مورد معنای داوری پذیری توافق وجود ندارد اما 
میتوان از آن به محدودیتهایی اشاره کرد که هر کشوری به دلیل حمایت از برخی منافع خاصی در ارجاع 

 کند.  می ی موضوعات به داوری، وضعبرخ

و آن را زیر مجموعه نظم عمومی به شمار  6برخی منشأ داوری پذیری را نظم عمومی دانسته
ها از هر مکان به مکان دیگر و از هر زمان به  و به همین دلیل ممکن است این محدودیت 7آورند می

 ،های تواند مطابق با ویژگی می ر کشوریاز این منظر ه GgiaihiBزمان دیگر متغیر باشد. به اعتقاد 

                                                                                                                   
، الملليبين حقوقي مجله المللي؛ بين تجاري داوري رأي بر قضایي نظارت در عمومي نظم معيار بررسي ؛ رضا علي ایرانشاهي  1

 74ص ، 13۹0، 44شماره ، هشتمو بيست سال ، جمهوريریاست المللي بين حقوقي امور مرکز نشریه 
علمي فصلنامه دو قضایي؛ رویه بر تأکيد با ایران حقوقي نظام در پذیري داوري ؛ نسترن قزویني غياثوند و لعيا جنيدي،  2

  25صفحه ، 13۹6زمستان و پایيز  108شماره ، 5ه دور؛ مفيد دانشگاه تطبيقي حقوق پژوهشي 
حقوقي تحقيقات مجله المللي؛  بينتجاري داوري رأي بر قضایي نظارت اعمال در داوري قابليت معيار رضا؛ علي ایرانشاهي  3

 357ص ،  213۹1شماره ، 15دوره ، بهشتيشهيد دانشگاه 
 . 362، همان 4

5 noafoga ,nIia  &rwaiog ,nigiaa ;wiw iaa egiciaco of laiogaiiaoaiI loBBogcaiI ngiaigiiaoa ;twooi iaa 
niewoII ,woaaoa , 2004,  ,p. 149. 

، جنيديو  76ص ، المللي بينتجاري داوري رأي بر قضایي نظارت در عمومي نظم معيار بررسي ؛ عليرضا ایرانشاهي، از نقل به  6

  ۹4،ص  1376، تهران، دادگسترنشر  المللي؛بين تجاري داورهاي در حاکم قانون ؛ لعيا 
7  ia noa Bogr  &nIiogi nia sow kogY loatoaiaoa of 1985 :lll .laiogaiiaoaiI lowgi of ngiaigiiaoa 

BwIIoiaa ,loI  18  .so . 2 ,2007  , p. 18.   &rwaiog nigiaa ,wiw iaa egiciaco of laiogaii  &niewoII , 2004,  .p 

80 . 
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 اقتصادی، اجتماعی فرهنگی و حتی سیاسی خاص خود تصمیم بگیرد که چه موضوعاتی حقوقی،
به عبارت دیگر بیشتر  1توانند توانند به وسیله داوری حل و فصل شوند و چه موضوعاتی نمی می

ختصاص به موضوعاتی دارد که یک محدودیتهای مرتبط با داوری پذیری در قوانین داخلی کشورها ا
خصیصه تقع عمومی را بر دوش کشیده و یا اینکه مربوط به گروهی خاص است که نیاز به حمایت 

کند،  می بیشتری دارند. لذا هنگامی که کشوری یک موضوع اختلافی را غیر قابل ارجاع به داوری اعلام
و به همین دلیل نظم عمومی در داوری  طبیعتاً بر اساس ملاحظات و در نظر گرفتن نظم عمومی است

 باشد.  می پذیری واجد نقش اساسی

تاکنون سه تقسیم بندی از اصطلاح داوری پذیری ارائه شده است که یکی از پرطرفدارترین این 
گردد. بدین معنی که در داوری شخصی  می به داوری شخصی و داوری موضوعی برها  بندی تقسیم

دارا بودن مسائلی چون اهلیت یا اعتبار قرارداد  -ویژگی لازم برای این امر  طرفین داوری دارای صفات و
 نظم همچون مسائلی با داوری قرارداد موضوع اساس و پایه یعنی موضوعی داوری و. باشند –داوری 
 .نباشد تناقض در عمومی

 

 مبحث اول: جایگاه ایراد عدم داوری پذیری در کنوانسیون 

ماده به موضوع داوری پذیری پرداخته است: الف( در  2گردد که کنوانسیون در با اندک مداقه مشخص می
 "دارد که  در بیان شرایط موافقت نامه داوری بیان می 2ماده  1بند  ۵ماده  2و ب( بند  2ماده  1بند 

ی کتبی داوری که طرفین بر اساس آن توافق  مایند که یک موافقت نامه های عضو تعهد مین دولت
ی حقوقی معین قراردادی  د تمام یا بخشی از اختلافات آتی یا موجود خود در خصوص یک رابطهنمودهان

پذیر را به سازوکار داوری ارجاع دهند، شناسایی نمایند.  یا خیر قراردادی در مورد یک موضوع داوری
با دعوایی  کشورهای عضو در مواجهههای  دادگاه "دارد که  می کنوانسیون اشعار 2ماده  3همچنین بند 

اند، باید به  با موضوع ماده حاضر برای ارجاع آن به داوری منعقد نمودهای  که طرفین قبلاً موافقت نامه
درخواست هر کدام از طرفین آنها را به داوری ارجاع دهند مگر آنکه برای دادگاه محرز شود که موافقت 

 یر قابل اجراست. همان گونه که از متن برداشتمذکور باطل و بلااثر بوده، غیر لازم الاجرا و یا غی  نامه
پردازد، داوری پذیری را به عنوان یکی از  می این بند کنوانسیون که به اعتبار معاهده داوری شود می

شرایط اعتبار موافقت نامه مورد پذیرش قرار داده است اما صحبتی از اینکه بر اساس چه قانونی خیر قابل 
 وری مورد ارزیابی و سنجش قرار خواهد گرفت، به میان نیاورده است. اجرا بودن موافقت نامه دا

                                                                                                                   
1 GgiaihiB ,laIIaiB ;eho ngiaigiiaIaiA of laiogaiiaoaiI laioIIociwiI egopogiA naNpwioN  14  BogYoIoA n .lainI 

wiw, 1996, p. 173.192 
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غیر قابل داوری بودن را در کنار مغایرت رأی با نظم  ۵ماده  2از سوی دیگر کنوانسیون در بند 
که دادگاه محل  داند میعمومی محل کشور اجرا از موارد امتناع از شناسایی و اجرای رأی داوری خارجی 

 رأساً به آن استناد نموده و از اجرای رأی خودداری نماید.اجرا میتواند 

 

 مبحث دوم: قانون حاکم بر داوری پذیری 

مسئله داوری پذیری ممکن است در مراحل مختلف رسیدگی مطرح شود طرح ایراد عدم داوری پذیری 
پذیری دعوی ممکن است به طور مستقیم نزد دیوان داوری صورت پذیرد. همچنین مسئلۀ عدم داوری 

ممکن است در مقطع پیش از صدور رأی به عنوان یکی از موجیات عدم قابلیت اجرای موافقت نامه 
داوری مطرح شود. عدم قابلیت داوری، در عین حال میتواند به عنوان مبنای بطلان رأی داوری در دادگاه 

ی و اجرای رأی از دولتی مطرح شود. در نهایت ایراد هدم داوری پذیری ممکن است در مرحله شناسای
 . 1سوی محکوم علیه طرح شود و یا رأساً مورد توجه دادگاه قرار گیرد

 

 بند اول: شیوه تعیین قانون حاکم 

قاعده پایه و اصلی در این حالت آزادی اراده طرفین است. اما باید توجه داشت که آزادی اراده به تمامی 
یک قرارداد مستلزم نظر های  کن است برخی جنبهیک موافقت نامه داوری جریان ندارد و ممهای  جنبه

. شیوه انتخاب 2موافق قوانین دیگری غیر از قانون انتخابی طرفین به ویژه قوانین آمره خارجی نیز باشند
 ارتباط( قرارهای  قانون حاکم بر این اصل استوار است که موضوعات در دسته بندیهای خاصی )دسته

موضوعات با توجه به ارتباط موضوع با قوانین کشورهای مختلف قانون  گیرد و برای هر دسته از این می
نامه  . به عبارت دیگر ممکن است در یک موافقت3گردد کشور خاصی به عنوان قانون حاکم تعیین می

نامه داوری  قوانین مختلفی نسبت به اهلیت طرفین، اختیار طرفین، شکل موافقتالمللی  بین داوری تجاری
"ت نامه داوری و نهایتاً داوری پذیری اختلاف موضوع موافقت نامه داوری حاکم باشداعتبار موافق

۴ . 

لازم به ذکر است که در صورت عدم انتخاب قانون حاکم توسط طرفین دشواری و اختلاف نظر در 
تعیین قانون حاکم به مراتب بیشتر است و چندین معیار برای تعیین قانون حاکم در این شرایط پیشنهاد 

ماده  1شده است. اما معیاری که کنوانسیون نیویورک آن را مد نظر قرار داده است و در پاراگراف الف بند 

                                                                                                                   
 2شماره  ۹ دوره،تطبيقي حقوق مطالعات دعاوي؛ پذیري داوري بر حاکم قانون حسني؛ ، عطارشيخ و علي محمد ، بهمئي 1

 .546ص ، 13۹7زمستان و پایيز 
 .54ص  1376، تهران، دادگسترنشر المللي؛  بينتجاري داورهاي در حاکم قانون لعيا؛  ،جنيدي 2
 33.ص ، 1382، ميزاننشر ، اولچاپ ؛ خصوصي الملل بين حقوق علي؛ نجاد ، الماسي 3

4 ngfiziaoh, hoBiAooa; ngiaigiiaIaiA waaog iho sow kogY loatoaiaoa :iho woe ioga notaNaioa; ngiaigiiaoa 

 laiogaiiaoaiI ,loIwBo 17  ,lNNwo 1 ,1  nigch 2001  ,e . 74 
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به آن اشاره کرده است توجه به محل داوری یا همان مقر داوری میباشد. هر چند که برخی با این  ۵
ای  دم وجود هرگونه قرینهدیدگاه مخالف بوده و اظهار داشته اند که در متن ماده آمده است. در صورت ع

پس قانون مقر داوری باید آخرین راه حل برای تعیین قانون حاکم بر اعتبار موافقت نامه داوری  "... 
 . 1باشد

 

 بند دوم: تعیین قانون حاکم قبل از صدور رأی 

ف( نزد دهد: ال مرحله رخ می 2شناسایی و اجرای موافقت نامه داوری قبل از صدور رأی داوری عموماً در 
 ب( نزد داور، دادگاه

 

 الف( طرح شدن دعوی نزد دادگاه 

این حالت عموماً زمانی رخ میدهد که یکی از طرفین دعوی اعتقاد به هدم داوری پذیری موضوع داشته و 
یا به دلیل بطلان غیر قابل داوری بودن از سوی داور با وجود شرط داوری جهت رسیدگی به دادگاه 

 داخلی به وجود آمده است.های  رویکرد در مواجه با چنین حالتی در دادگاه 2ور کلی کند به ط می مراجعه
 

 قانون مقر دادگاه  -1

قانون مقر در مورد ، اصولاً چه در مرحله شناسایی موافقت نامه داوری و چه در مرحله شناسایی رأی داور
 گیرد. می داوری پذیری معیار قرار

ضابطه سنجش و ارزیابی  ۵بر این اعتقادند که کنوانسیون در ماده  از طرفداران این دیدگاهای  دسته
کنوانسیون نیز بکار گرفته  2داوری پذیری را قانون مقر قرار داده است. پس این معیار باید در اعمال ماده 

. برخی دیگر از طرفداران به ماهیت 2شود و دادگاهها در این مرحله باید قانون خود را اعمال نمایند
دارند که داوری پذیری موضوعی مربوط به صلاحیت  می ع داوری پذیری استناد کرده و اظهارموضو

. همچنین این دسته از طرفداران متن کنوانسیون 3باشد بنابراین باید بر اساس قواعد مقر سنجیده شود می
داوری پذیری در دارند که بر اساس کنوانسیون نیز قانون حاکم بر  می را مورد استناد قرار داده و بیان

است که  ۵ماده  1مرحله ارجاع قانون مقر دادگاه میباشد. نکته مورد تأکید این دسته نحوه نگارش بند 
تنها به بررسی اعتبار موافقت نامه داوری از منظر قانون حاکم بر آن و یا در صورت سکوت بر اساس 

ی پذیری در این بند آگاهانه صورت قانون مقر داوری پرداخته است. به گفته این دسته عدم ذکر داور

                                                                                                                   
 .125ص ، 13۹2، جنگلانتشارات المللي؛ بين تجاري داورهاي در ارجاع قابليت بر درآمدي ؛ جواد ، سيدي1 
2 Bogaig a riaoiaow : 132ص، پيشين، جواد، سيدياز نقل به. 

3  ;op.cai hoBiAooa ngfiziaoh p. 79. 
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ها  باشد. لذا دادگاه گرفته است؛ زیرا ماهیتاً داوری پذیری متفاوت از مسئله اعتبار موافقت نامه داوری می
 .1باید قانون خود را اعمال نمایند

این دادگاه بسیار بیشتر مورد استفاده قرار گرفته و در عمل المللی  بین بر همین اساس در مجامع
های ملی بدون اینکه توجهی به سایر قوانین و یا بحث تعارض قوانین نمایند، مستقیماً  یاری از دادگاهبس

 کنند. می قوانین داخلی خود را مد نظر قرار داده و بر اساس آنها اعمال
 

 قانون حاکم بر موافقت نامه داوری یا قانون مقر داوری -۲

ایی اعتبار موافقت نامه داوری و مرحله شناسایی و اجرای این رویکرد بر متفاوت بودن بین مرحله شناس
رأی داوری تأکید دارد. طرفداران این نظر بر این اعتقادند که در مرحله شناسایی موافقت نامه داوری 
مسئله اعتبار باید بر اساس قانون حاکم بر موافقت نامه داوری سنجیده و ارزیابی شود که در مرحله اول 

ماده  1و بند  2ماده  3رفین است. از سوی دیگر کنوانسیون نیویورک نیز با توجه به بند قانون انتخابی ط
این دیدگاه را پذیرفته است و در نهایت اینکه این نظر توسط بسیاری از مفسران و صاحبان نظر در این  ۵

 . شود می حیطه مورد پذیرش قرار گرفته است و در بسیاری از دادگاه اجرا
 

 زد داورطرح شدن ن )ب

المللی  بین اتفاق نظر بر این است که در صورتی که عدم داوری پذیری موضوع مطروحه به نظم عمومی
ارتباط پیدا کند، داوران مکلف هستند که حتی در صورت عدم طرح آن از سوی خوانده به آن توجه کرده 

مقر داوری مرتبط لی المل بین و اعلام عدم صلاحیت به خصوص اگر عدم داوری پذیری با نظم عمومی
 نماید. می رویکرد جلب توجه ۴نمایند. در این مورد نیز  -باشد 

 

 داوریی  قانون حاکم بر موافقت نامه -1

این دیدگاه در مقام بیان این است که هر قانونی که حاکم بر قرارداد باشد همان به عنوان قانون کامل 
انون استناد کرد. مخصوصاً در خصوص قرارداد داوری خواهد بود و در این قبیل امور هم باید به همان ق

های  که طرفین خود با اراده قانون را مورد انتخاب قرار داده اند؛ بنابراین بیش از دیگر قوانین محدودیت
های  که از عدم داوری پذیری رسد می اند. پس معقول به نظر دانسته اند و در نظر داشته می آن را نیز

خبر بوده اند. بعضی نویسندگان معتقدند که باید قانون منتخب طرفین برای تعیین  قانون مذکور نیز با
 .2داوری پذیری ملاک قرار گیرد

 

                                                                                                                   
1 Bogaiga riaoiaow  134ص، پيشين، جواد، سيدياز نقل به. 

2  GgiaihiB ,op.cai ,p. 193 
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 قانون کشور محل اجرای رأی داوری  -۲

استفاده از این قانون در عمل بسیار محتمل است؛ همان طور که اشاره شد کشورها مخصوصاً وقتی 
ملی قانون داخلی  کند بیش از پیش اصرار دارند که از قوانین، می یداحکمی جنبدی اجرایی در کشورشان پ

 خود را حاکم کنند تا در امور اجرایی با مسئله حادی مواجه نشوند. از همین باب هم در اکثر اسناد
داوری تأکید شده است که اگر قانون محل اجرای رأی داوری موردی را نپذیرفته باشد، همین المللی  بین

 . 1جهات امتناع از اجرا و شناسایی رأی داوری خواهد بود موضوع از
 

 قانون کشور مقر داوری  -3

رأی هم هنگام رسیدگی قانون متبوع خود را در نظر بگیرد و بسیار ی  طبیعی است که دادگاه صادر کننده
ن خود را قانوالمللی  بین آید که دادگاه مبدأ نیز در هنگام بررسی قابلیت داوری یک اختلاف می پیش

اعمال می.کند. این موضوع در قوانینی چون قانون نمونه تصریح شده است. برای همین هم بسیاری بر 
این باورند که این موضوع در کنوانسیون نیویورک هم به این صورت خواهد بود و عملاً نیز در بیشتر 

داوری مستند برای داوری  داوری قانون کشوری که دیوان در آن مستقر است یعنی قانون مقرهای  دیران
گیرد. البته این نظر با داوریهایی که اساساً دارای محل نیستند یا مجازی هستند در تضاد  می پذیری قرار

قرار دارد؛ و مخالفان بر این اعتقاد هستند که گاهی محل صدور فقط در حد یک مکان است و آن قدر 
 2اهد قابل داوری بودن یا نبودن را تعیین کند.تأثیری در روند دادرسی ندارد که قوانین آنجا بخو

 

  عمومیالملل  بین حقوق -۴

این موضوع را تعداد معدودی بیان کرده اند و مورد نظر مفسرین زیادی قرار نگرفته است. طرفداران این 
نبع برخی از اختلافات را غیر قابل داوری میکنند؛ مالمللی  بین نظر بر این عقیده هستند که قواعد آمره

 قابل استفاده برای این نظریه را نیز اصول کلی حقوقی که توسط سازمان ملل متحد در اساسنامه دیوان
دادگستری به تصویب رسیده است مورد استناد قرار میدهند؛ مواردی همچون قاچاق اسلحه و المللی  بین

  3انسان را از این دست ممنوعیتها میدانند.
 

 س از صدور رأیبند سوم: تعیین قانون حاکم پ
 مقطع ممکن است موضوع داوری پذیری مطرح شود: الف(  2در حالت کلی پس از صدور رأی داوری در 

 

                                                                                                                   
1 .noa Bogr  &nIiogi nia ,op.cai ,p. 382 
2 rgoII tiofia n ;.ngiaigiiaoa iaa laNoItoacA egocooaaarN- toIocioa egoiIoBN aa eogtiNato egoiIoBN aa 

laiogaiiaoaiI ngiaigiiaoa ;rIwwog wiw laiogaiiaoaiI , 2006  .p. 363 
3  wohBiaa niiihaiN ;n eIoi fog i egiaNaiiaoaiI nppgoich io ngiaigiiaIaiA aa ngiaigiI egiciaco 4  loIwB .n .

 egiaNaii 1, 2004  ,p. 9 
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نزد دادگاه کشور مقر داوری و مسئله ابطال رأی داوری، ب( نزد کشور محل اجرا در زمان شناسایی و 
 اجرای رأی داور 

 
 الف( نزد دادگاه کشور مقر داوری 

 زمانی به وجود شود میاست که داوری پذیری در آن مطرح ای  طور کلی سومین مرحلهاین مرحله که به 
به دنبال ابطال آن در دادگاه مقر  -عموماً خوانده  -آید که رأی داوری صادر شده باشد و طرف دیگر  می

أساً و به توانند ر مورد می 2داخلی در های  داوری است. همان گونه که کنوانسیون نیز بیان داشته دادگاه
استناد آنها رأی داور را باطل نمایند که یکی از آن دلایل عدم داوری پذیری و دیگری نظم عمومی است. 

 -ابطال رأی داور در ارتباط با داوری پذیری  -با این چنین شرایطی ها  عموماً در زمان مواجهه دادگاه
وع بر اساس قانون داخلی آنها قابل کنند. به عبارت دیگر چنانچه موض می قانون کشور خود را اعمال

ارجاع به داوری باشد از این جهت رأی را مورد تائید قرار داده و اگر غیر قابل ارجاع به داوری باشد رأی 
 نمایند.  می داوری را باطل اعلام

 
 الف( نزد کشور محل اجرای رأی داوری 

ه است که عدم داوری پذیری موضوع در قوانین و مقررات تمامی کشورهای عضو کنوانسیون پذیرفته شد
مورد اختلاف، طبق قانون محل شناسایی و اجرا یکی از موانع شناسایی و اجرای رأی خارجی میباشد. 

کنوانسیون نیز این مقرره را بیان داشته و حدم داوری  ۵ماده  2همان گونه که پیش تر نیز ذکر شد بند 
عملاً در ". بر اساس شواهد و مدارک به دست آمده نددا میپذیری را یکی از موارد بطان رأی داوری 

کمی از اجرای رأی داوری خارجی به استناد عدم داوری پذیری در محل اجرای رأی امتناع های  پرونده
 . 1شده است

بر اساس کنوانسیون نیویورک دادگاه کشور محل اجرا نمی تواند از شناسایی و یا اجرای رأیی به 
ری موضوع مورد اختلاف بر اساس قانون خارجی امتناع نماید اما میتواند در صورت استناد عدم داوری پذی

درخواست خوانده به بررسی اعتبار موافقت نامه داوری بر اساس قانون خارجی بپردازد و اگر آن را طبق 
 – داور نظر برخلاف –قانون حاکم بر موافقت نامه داوری یا در صورت عدم تعیین آن طبق قانون مقر 

مورد در  2قابل ارجاع به داوری تشخیص دهد از شناسایی و یا اجرای رأی خودداری نماید. تفاوت این غیر
قاضی میتواند رأساً آن ، این است که در صورت عدم داوری پذیری موضوع از نظر قانون کشور محل اجرا

به استناد قانون خارجی رأی  تواند می را در نظر گرفته و رأی را باطل نماید. در حالی که تنها در زمانی

                                                                                                                   
، بازرگانيهاي  پژوهشو مطالعات موسسه ، اولچاپ ایران؛ در تجاري هاي  داوريآراي اجراي و شناسایي ؛ حميدرضا ، نيکبخت1 

 82ص، 1385
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داوری را غیر قابل اجرا اعلام نماید که خوانده به همان دلایل به رأی داوری نزد قاضی کشور محل اجرا 
 اعتراض نموده باشد. 

 

 گفتار دوم: نظم عمومی 
 شود میدومین مورد از مصادیق امتناع از اجرای آرای داوری که توسط دادگاه محل اجرای رأی مطرح 

ض نظم عمومی است؛ نظم عمومی به طور کلی یکی از مباحثی است که به تفصیل در منابع گوناگون نق
گیرد،  می ؛ شاید مهم ترین دلیلی که تا این اندازه نظم عمومی مورد توجه قرارگیرد میمورد بررسی قرار 

دهد. به  می قراربه این برمی گردد که این معیار نیز همچون داوری پذیری کل جامعه را تحت الشعاع 
گذار  هایی از طرف قانون همین جهت هم هر عاملی که پر کل جامعه اثر داشته باشد دارای محدودیت

تواند به بسیاری از مصادیق جنیدی قانونی دهد، زیر  می . داوری نیز به جهت نوحی دادرسی کهشود می
نه تنها طرفین که المللی  بین اریچرا که به قول برخی داوری تج گیرد میهمین معیار نظم عمومی قرار 

. بدین منظور نهادهای داوری بایستی الزامات هر جامعه را از جهت 1دهد کل جامعه را تحت تأثیر قرار می
گیرد؛ و عدم توجه به  می . معمولاً این نظم عمومی از حرف جامعه نشات2نظم عمومی مد نظر قرار دهند

جنجال برانگیز باشد به همین جهت هم عدم رعایت نظم تواند در مواردی بسیار  می این ملاحظات
. نقض نظم عمومی در 3رود عمومی در هر کشوری یکی از مصادیق مهم ابطال رأی به شمار می

به عنوان یکی از موارد امتناع از اجرای رأی، تصریح  ۵ماده  2کنوانسیون نیویورک در پاراگراف ب بند 
 شده است. 

 

 ی مبحث اول مفهوم نظم عموم
توان در موردش به تعریف واحدی  نظم عمومی یکی از آن دسته مفاهیمی است که به هیچ عنوان نمی

گردد. بنابراین این  می برای  رسید؛ چرا که مفهوم نظم عمومی، به مصالح و منفعت جمعی هر جامعه
در یک  و جالب تر اینکه حتی این مفهوم ۴مفهوم نظم عمومی از کشوری به کشور دیگر متغیر است

مفهوم نظم ای  نیست و با تحولات اجتماعی و فرهنگی در هر جامعه "ثابت"کشور هم در طول زمان 
عمومی هم از معیاری به معیار دیگر تغییر معنا پیدا میکند همان طور که اشاره شد مفهوم نظم عمومی در 

                                                                                                                   
1 eigY ,laIIaiB ;nwiA iaa naNcgoiaoa aa laiogaiiaoaiI ngiaigiiaoa ;nBogacia nowgaiI of laiogaiiaoaiI wiw ,

loI. 93, 1999 .p .  146. 
2 GiaIIiga lBBiawoI , &titiro noha ;iowchiga ,GiaIIiga ,GoIaBia oa laiogaiiaoaiI loBBogcaiI 

ngiaigiiaoa ;rIwwog wiw laiogaiiaoaiI , 1999, p. 348. 
3 rgoaaaIog nachiga ;eigiacwIigaiaoN of laiogaiiaoaiI iaaiacaiI ngiaigiiaoa aa iho loaioe of lhiIIoaroN io 

ngiaigiI nwigaN ;koigiooY of laiogaiiaoaiI iaaiacaiI iaa lcoaoBac wiw , 1997, p. 47. 
4 eYoYoafogo naagow ;ewiIac eoIacA iaa ngiaigiiaIaiA waaog iho Lsllennw noaoI wiw ;laiogaiiaoaiI 

ngiaigiiaoa wiw notaow , 1999, p.1. 
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یی به جهت همسو بودن توان به این نتیجه رسید که میتواند رأ می کشورهای مختلف یکسان نیست؛ پس
با نظم عمومی آن کشور قابلیت اجرا داشته باشد؛ و از طرف دیگر همان رأی به جهت تناقضات با نظم 

 عمومی در کشور دیگر، ابطال گردد. 
. اکثر 1برخی نظم عمومی را قواعد نظم عمومی نظام حقوقی کشور محل درخواست اجرا دانسته اند

. برخی نیز بر 2خود تفاوت قائل هستندالمللی  بین و قواعد نظم عمومی بین نظم عمومی داخلی"کشورها، 
این اعتقاد اصرار دارند که نظم عمومی مربوط به اساس اعتقادات بنیادین اخلاقی و سیاسی مرجع 

 . در حقوق داخلی مفهوم نظم عمومی اغلب برای معرفی قواعد امری به کار میرود3رسیدگی کننده است
خصوصی نظم عمومی با عنوان الملل  بین انند از آنها عدول کنند. در حالی که در حقوقکه طرفین نمی تو

سازد که از اعمال قانون خارجی علی الاصول صلاحیت دار  دادرس را قادر می "نظم عمومی بین المللی"
ین . بنابرا۴در مواقعی که ناقض مفاهیم اجتماعی و حقوق اساسی نظام حقوقی متبوعش است امتناع کند

. بدین ترتیب گاهی ۵نظم عمومی فاقد یک دایره شمول ثابت بوده و بر حسب مقتضیات متغیر است
از این دسته قواعد نظم عمومی حاوی آن چنان معیارهای مقدسی است که حفظ و اجرای خود را به هر 

ا تقریباً غیر کشورهی  قیمت و بدون استثناء میطلبد. با این وصف تعیین یک ضابطه یکسان برای همه
 توان به مفهوم نسبی بودن نظم عمومی رسید. می ممکن است و در این حالت

، بدین 6نامیده اند "نسبیت مکانی"دانند و آن را  می بسیاری این نسبی بودن را وابسته به مکان
یار . در این میان برخی نیز مع7صورت که از مکانی به مکان دیگر نظم عمومی، معیارهای متفاوتی دارد

دانند. به طور مثال رأی صادره  می "نظم عمومی را قبل از هر چیز وابسته به قضاوت جامعه حقوقی خاص
مشروبات الکلی را در نظر بگیریم، که در ی  در خصوص اختلافات میان توزیع کننده و تولید کننده

های آن  ا ابطال دادگاهکشورهای اسلامی ممنوع بوده و قطعاً چنین رأیی به دلیل تعارض با نظم عمومی ب
 . شود می کشور مواجه

                                                                                                                   
 . 130-131صص ، 1385؛ پيشين ؛ علي نجاد الماسي،  1
، کيفريو خصوصي حقوق تحقيقات مجله داوري؛ شکلي امور بر آن نقش و عمومي نظم سعيد؛ ، بازگيرو مرتضي ، نياشهبازي  2

 ص، 13۹4بهار ، 23اره شم
 0۹2ص ، 13۹0، پيشينرضا؛ علي ایرانشاهي،  3
 .2۹ص، 1376پيشين؛ لعيا؛ جنيدي،  4
 .187ص، 1385پيشين؛ علي؛ نجاد الماسي،  5
 .187ص، همان 6
، ميزاننشر ،چهارم چاپ ها  دادگاهصلاحيت تعارض و قوانين تعارض دوم جلد خصوصي الملل  بينحقوق محمود سلجوقي،  7

 .۹۹ص ، 1386
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آید این مفهوم  می نامیده اند. همان طور که از ظاهر این اصطلاح بر "دومین نسبیت را نسبیت زمانی
ها و معیارهای جوامع ثابت نیستند و در  وابسته است. پیش تر هم اشاره شد که ارزش "زمان"به حامل 

های مختلف، متفاوت است. به همین  آن نظم عمومی هم در زمانکنند و به سبب  طول زمان تغییر می
چندین سال  شود میدلیل ممکن است امری که در یک کشور خاص امروزه بر خلاف نظم عمومی تلقی 

. برخی مفسرین نیز مفهوم نظم عمومی در کشورهای نظام حقوق 1گردد می بعد امری عادی محسوب
. اما هر نظام حقوقی 2حقوقی کامن لو میدانندهای  ری به نسبت نظامنوشته را دارای قابلیت اعمال وسیع ت

پذیری و متغیر بودن معیار انظم عمومی را منکر شد؛ به همین جهت هم  توان انعطاف که باشد نمی
آمریکایی در این خصوص معتقد است که تعریف نظم عمومی مخالف با نظم عمومی ی  کاردوسو نویسنده

عطف آن را عدالت ی  منافع ملی و نقطهی  نظم عمومی را نام تلطیف شده. در نهایت برخی 3است
 .۴دانند می

 

 قلمرو نظم عمومی، شکلی و ماهوی :مبحث دوم
قلمرو نظم عمومی به اعتقاد بسیاری مضرین حقوقی در خصوص الزامات و قواعد حقوقی هم به امور 

 .۵شود می مربوط "ماهیت اختلافات"و هم به  "شکلی و تشریفاتی
 
 قواعد نظم عمومی شکلی -1

پندارند، تنها به مسائل ماهوی محدود  می قواعد نظم عمومی به عکس آنچه بسیاری در ابتدای امر
وسیع تری مورد پذیرش و رسمیت ی  ؛ بلکه تا حدی نظم عمومی تشریفاتی و شکلی در محدودهشود مین

اصول دادرسی منصفانه میتوان "را در قرار گرفته است. یکی از مهمترین مصادیق قواعد نظم عمومی 
عدالت در رفتار برابر با طرفین و عدالت در آیین تشریفات رسیدگی، است؛ ی  دید اصولی که در برگیرنده

شمارند و به همین دلیل هم اکثر  می عدم رعایت این قبیل تشریفات را نقض اساسی نظم عمومی بر
مجموعه نظم عمومی میدانند. قواعد نظم عمومی را به  حقوقی دنیا، دادرسی منصفانه را زیرهای  نظام

جرات میتوان در زمره قواعد آمره هر نظام حقوقی برشمرد؛ چنانچه حتى طرفین داوری با توافقات فی 
مابین هم نمی توانند بر خلاف نظم عمومی کشور محل رسیدگی از دیوان رسیدگی کننده انتظاری داشته 

                                                                                                                   
 .188ص ، 1385پيشين؛ علي؛ نجاد الماسي،  1

2  lia noa Bogr  &nIiogi nia ,op.cai ,p 182. 
 . 38ص ، بيتا، تهرانخارجي؛ داوري آراي اجراي مرتضي؛ نصيري،  3
دکتر ترجمه و شرح ؛ داوري روند در چرخش نفتي قراردادهاي جدید نسل بر حاکم قانون ؛ طارق ، ریاضو احمد ، القشيري 4

 35ص، 1382پایيز ، 2۹شماره ایران، اسلامي جمهوري بينالمللي حقوق خدمات دفتر نشریه ، حقوقيمجله ، محبيمحسن 
 266ص، 1387، دانششهر تهران، خارجي؛ بازرگاني داوري آراي اجراي ؛ لعيا جنيدي،  5
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ن کنوانسیون نیویورک مبنای نظم عمومی شکلی را تنها معیار در این باشند. به همین جهت هم مفسری
کنوانسیون بدان تصریح . شده  ۵ماده  1دانند؛ و اصل رسیدگی منصفانه که در پاراگراف ب بند  سند نمی

  .را همسو با این قاعده میدانند
 

 قواعد نظم عمومی ماهوی  -۲

آورد. پیش تر  می ی آن ابطال رأی را به همراهنقض قواعد نظم عمومی ماهری نیز همچون نقض شکل
پذیری دست به بررسی ماهوی رأی  "اشاره شد که دادگاه رسیدگی کننده برای بررسی قواعد داوری

از موجباتی است که دادگاه به بررسی  "داوری میزند؛ و نظم عمومی نیز همچون قابل داوری بودن
حقوقی های  در تمام کشورها مورد پذیرش است و نظام کند. خوشبختانه این موضوع می ماهوی آن اقدام

 در این خصوص اتفاق نظر دارند. 
نظم  1در مورد نقض نظم عمومی شکلی تا این اندازه اتفاق نظر وجود ندارد؛ چرا که خیلی از کشورها

شامل  اند و رویه قضایی آنها عمومی را تنها در موارد نقض ماهوی ماهوی آن در قوانین خود تصریح کرده
. به طور مثال دفاع نظم عمومی در کشور انگلستان، حتی در قالب کنوانسیون شود مینقض قواعد شکلی ن

نیویورک باید به نحوی که منطبق بر حقوق این کشور است مطرح شود هر یک مصادیق نقض ماهوی 
های  نظامکند؛ اما مواردی است که در اکثریت  نظم عمومی هم، از کشوری به کشور دیگر فرق می

اعمالی همچون قاچاق  شود میحقوقی به عنوان خطر بزرگی برای منافع و مصلحت عمومی از آنها یاد 
های تجارتی که سازمان  مواد مخدر پول شویی قاچاق اعضای بدن انسان، تجارت اسلحه و محدودیت

 ملل متحد از آن نام برده است.
و ناتوانی باشد و یا قراردادهای افراطی که  در مجموع هر گونه قراردادی که یک طرف آن در ضعف

ی پول سپرده  . همچنین مقررات بهرهشود میبه صورت آشکار مغایرت با نظم عمومی در آن ملاحظه 
ارزی که بیشتر کشورها برای های  و یا برخی محدودیت شود میوقتی از عرف و رویه رایج خارج 

های ملی و یا سنتهای ملی  ند همچنین مواردی که ثروتجلوگیری از اقتصاد ناپایدار به آن پای بند هست
؛ شود میسازد؛ به قولی باعث جریحه دار شدن احساسات عمومی در یک جامعه  می مذهبی را خدشه دار

. برخی کشورها حتى نقض حسن نیت را هم روند میهمگی از موارد نقض ماهوی نظم عمومی به شمار 
مبتنی بر حقوق اسلام نیز معاملات ربوی قمار های  کنند. در نظام می از موارد نظم عمومی ماهوی قلمداد

 و تعهدات غرری در خصوص نقض ماهوی مطرح است.
 
 

                                                                                                                   
 اتریشکشور مثال طور به  1
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 مبحث سوم اقسام نظم عمومی 
در تفاسیر اخیر حقوقی بر سر انواع نظم عمومی اختلاف نظرهایی به وجود آمده است. پیش تر نظم "

؛ از منظر 1کردند می تقسیم "المللی  بین نظم عمومی"و  "عمومی را به دو قسمت نظم عمومی داخلی
 نیز خود به دو نوع قابل تقسیم است که که عبارتند از نظم عمومیالمللی  بین دیدگاه اخیر نظم عمومی

حقوق خصوصی اما در حقوق نوین و تفاسیر المللی  بین عمومی و نظم عمومیالملل  بین حقوقالمللی  بین
ی؛ نظم عمومی ملی و نظم عمومی  قانونی بر آن به دو دستهی  ر پایه احاطهجدید، نظم عمومی را ب

 .2کنند می تقسیم بندی "فراملی
 
 نظم عمومی ملی -1

به دلیل آنکه برای درک مفهوم و مصادیق آن الزاماً باید به قانون و نظام حقوقی ملی یک کشور مراجعه 
دسته قابل تقسیم است نظم عمومی داخلی نظم گویند که خود به سه  می کرد؛ به آن نظم عمومی ملی

"و قواعد انتظامیالمللی  بین عمومی
 در هر کشور.  3

 
 نظم عمومی داخلی  -الف 

از قواعد آمره موجود در یک نظام حقوقی شکل گرفته است و حتی با اراده و ای  این نوع نظم از مجموعه
ان از آن عدول کرد و یا بر خلاف آن تراضی توافق طرفین یا به عبارتی قراردادهای خصوصی هم نمی تو

کرد. طبعاً نظم عمومی داخلی هر کشوری نیز، مفاهیم خاص و منحصر به فرد خود را دارد. هر کشوری 
مفهومی خاص از این دسته قوانین دارد. اما آنچه در خصوص این قواعد همه بر آن توافق دارند. آمره 

بین این قواعد و نظم عمومی اختلاف نظرهایی ی  رابطه. در خصوص ۴نظم عمومی داخلی است "بودن
. ۵قواعد امری است "مطلق"وجود دارد. برخی معتقدند، نظم عمومی در حقوق داخلی به معنای رعایت 

. برخی نیز برای تعیین 6توان تمام قواعد آمره را در نظم عمومی داخلی جای داد برخی نیز معتقدند نمی
ن موضوعه را کافی نمیدانند؛ به این دلیل که بعضی از مصادیق نظم عمومی قوانیی  قواعد آمره محدوده

                                                                                                                   
 183ص 1385پيشين؛ علي؛ نجاد الماسى  1
 .18۹ -184، همان 2
 .188، همان 3
سال مدني حقوق دانش مجله المللي؛ بين تجاري داوري در آمره قواعد اعمال بر قضایي نظارت محمد؛ سيد نژاد، طباطبایي  4

  6۹ص ، 1شماره ، 13۹5تابستان و بهار ، پنجم
 .183ص ، 1385پيشين؛ علي؛ نجاد الماسي،  5

6 BocYNiaoroI rigI- roaaz ;ewiIac poIacA iN i IaBai io ngiaigiiaoa iaa aiN lafogcoBoai ;lBn nowgaiI of 

naNpwio goNoIwiaoa ,tpocaiI lNNwo , 2008, p. 2. 
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نظم عمومی  ". با توجه به نظر اخیر، 1توان در اخلاق حاکم بر اجتماع اخلاق حسنه( نیز یافت می را
داخلی هر کشور عبارت است از مجموعه قواعد آمره حاکم در آن کشور که در قوانین امری و اخلاق 

ماع وجود دارد. البته این نظر هم از سوی برخی حقوق دانان خارجی مورد تائید قرار نگرفته حسنه آن اجت
"است؛ اما اکثر مفسرین حقوقی داخلی ایران، قائل بر این نظر هستند

2 . 
ی  امری را در قلمرو نظم عمومی جای داد وجه ممیزهی  مخالفینی که معتقدند نمی توان هر قاعده

امری را به صرف آمره بودن ی  منفعت عمومی میدانند؛ و هر قاعده"مومی را در قواعد امری با نظم ع
نظم عمومی بدانیم بلکه با تفاوت قائل شدن میان این دو، باید معیار نفع عمومی ی  نباید دارای خصیصه

نفع . نظر اخیر نظم عمومی را در 3افراد آن را با خطر مواجه کنندی  را حفظ کرده و اجازه ندهیم اراده
کند؛ هر چند طرفداران نظر دیگر هم هدف غایی و نهایی را هر چند غیر مستقیم  می عمومی جستجو

  .۴دانند می ناشی از همین منفعت عمومی میدا
کجاست؟ با توجه به مباحث پیش المللی  بین جایگاه نظم عمومی داخلی در اعتراض به رأی داوری

ومی داخلی بدون اشکال است. همچنین زمانی که گفته ابطال رأی داوری بر اساس نقض نظم عم
کشوری با مسائل داوری برخورد دارد، الزاماً قوانین و استانداردهای نظم عمومی داخلی همان کشور 

. اما آنچه در این میان بسیار نادر است اعمال قوانین داخلی و یا به عبارتی اعمال ۵حاکمیت خواهد داشت
است بنابراین در رویه داوری المللی  بین بطال رأی داوری تجارینظم عمومی داخلی کشوری برای ا

آنچه در  رسد می. به نظر شود میدر هیچ جا مصادیق نظم عمومی داخلی اعمال نالمللی  بین تجاری
کشورها المللی  بین گیرد، نظم عمومی می ملاک قرارالمللی  بین موضوع موانع اجرای آرای داوری تجاری

 است. 
یویورک در پیش نویس اجلاس ملل متحد در گزارشی صراحتاً موضوع استناد به نظم کنوانسیون ن

 .داند میعمومی را در مواردی که با اصول اساسی و بنیادین کشور محل اجرا در تناقض است جایز 

 نظم عمومی بین المللی -ب
عمال نمی شود. در لزوماً االمللی  بین آنچه بررسی شد نشان داد که نظم عمومی داخلی بر داوریهای

 گیرد، اما ممکن است به دلیل تناقضات با نظم عمومی می نتیجه حتی گاهی رأیی مورد تائید هم قرار

                                                                                                                   
  158 ص1385، انتشارشرکت تهران،  ،47چاپ ایران حقوقي نظام در مطالعه و حقوق علم مقدمه ناصر؛ کاتوزیان  1
و حقوق مجله  68شماره آن؛ نوین هاي جلوه و قضایي شبه و ایي قضمراجع در عمومي نظم اعمال و مفهوم محسن؛ صادقي،  2

 ۹۹ص ،1384، سياسيعلوم 
 1283-1381 ص1386پيشين: محمود سلجوقي  3
 182ص، 1385پيشين؛ علي؛ نجاد الماسي،  4

5 ww ,niA ;eho sow kogY loatoaiaoa oa iho nocoraaiaoa iaa lafogcoBoai of iogoara ngiaigiI nwigaN :

naiIANaN of iho tota nofoaco io oppoNo lafogcoBoai aa iho LaaioN tiiioN iaa larIiaa  23 ngaz .n .lai w  &

loBp , 2006  ,p . 771 .9  eYoYoafog naagow  ;p.cai ,p . 3 
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ی  هرگز اجرا نشود. موضوع نظم عمومی شاید یکی از بارزترین موضوعاتی باشد که همهالمللی  بین
اصرار دارند. شاید برای اینکه این نوع از  بر آن تأکید والملل  بین روابط و تجارتی  کشورها در عرصه

عمومی با هدف حفظ ملاحظات اجتماعی و منافع عمومی و نظام حاکمیتی هر کشوری شکل گرفته  نظم
 است. 

طرفین و چه با قواعد حل تعارض در کشور دیگر اعمال ی  در این میان قانون خارجی چه با اراده
اشناخته است؛ پس خیلی طبیعی است که قاضی رسیدگی گردد برای کشور محل اجرای عقد، قانونی ن

کننده قانون حاکم بر آن قرارداد را وقتی با قوانین متبوعش یا به عبارتی با نظم عمومی کشورش در 
مجموعه سازمانها و قواعد حقوقی المللی  بین تعارض است اجرا نکند بنابراین میتوان گفت نظم عمومی

تمدنی یک کشور مرتبط هستند که ناچار بر قوانین ،خارجی مقدم است که چنان با مبانی و اصول 
در هر کشوری به معنی ارزشهایی است المللی  بین . به عبارت دیگر در این مفهوم نظم عمومی1میشوند

"جامعه تحمل گرددی  نمی تواند به وسیلهالمللی  بین که نقض آن حتی در مسائل تجاری
2 . 

عمومی در کشورهای مختلف به یک الملل  بین خصوصی یاالمللی  ینب در این موارد نیز نظم عمومی
. در نهایت مفسرین این نوع نظم عمومی اخیر 3معنا نیست و یا شفاف تر اساساً چنین چیزی ممکن نیست

. نظم عمومی ۴مشترک و تعادل بین منافع و نظم عمومی چند کشور با هم توصیف کرده اندی  را نقطه
به اجرا در نمی آید؛ به همین دلیل هم موضوعات و مقررات المللی  بین در روابط داخلی کشورها لزوماً

. با این وصف ۵هر کشوری محدودتر از قوانین نظم عمومی داخلی آن کشور استالمللی  بین نظم عمومی
 در میانی  و در نتیجه اگر قاعده گیرد مینظم عمومی داخلی قرار ی  زیر مجموعهالمللی  بین نظم عمومی

هم نخواهد شد. اما اینکه چه اتفاقی المللی  بین قواعد نظم عمومی داخلی نگنجد شامل حال نظم عمومی
آن برسد، معیار مشخصی المللی  بین از نظم عمومی داخلی به سطحای  ممکن است حاصل شود تا قاعده

؛ شاید شود میرک در چندین کشور مشتالمللی  بین وجود ندارد گاهی برخی از این معیارهای نظم عمومی
هم به همین دلیل تمایل به سمت نظم عمومی فراملی بیشتر شده است؛ چرا که در این تقسیم بندی 

 شوند.  می با همالمللی  بین کشورها دارای مصادیق مشترک در نظم عمومیی  برای سهولت همه
در المللی  بین مییکی دیگر از موارد مهم که باید مورد توجه قرار بگیرد، تفاوت موضوع نظم عمو

عمومی است؛ نظم عمومی در الملل  بین خصوصی و موضوع نظم عمومی در حقوقالملل  بین حقوق
خصوصی در حقیقت یک نظم عمومی ملی است که از کشوری به کشور دیگر فرق دارد الملل  بین حقوق

                                                                                                                   
 ۹6ص ، 1384پيشين، محسن؛ صادقي،  1
 ۹6، همان 2
 . 186ص ، 1385پيشين؛ علي؛ نجاد الماسي،  3

4 ww ,niA ,op.cai ,p. 772. 
5 lia noa  &nIiogi ,op.cai ,p . 18-19. 
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حقوق ملی مراجعه  باید به مصادیق موجود درالمللی  بین و دادرس رسیدگی کننده در این گونه دعاوی
از المللی  بین عمومی، اصول و قواعد کلی است که برای جامعهالمللی  بین کند. اما نظم عمومی حقوق

. این اصول 1اهمیت بسیار زیادی برخوردار است تا آنجا که هر عملی خلاف آن فاقد اعتبار لازم است
د تصریح شده است و در کلیه همچون منشور سازمان ملل متحالمللی  بین معمولاً در اسناد مهم

ی  منع توسل به زور این گونه قواعد در میان همه "تصمیمات مد نظر قرار میگیرند به طور مثال اصل
. پرواضح است که این معنای نظم عمومی شود میکشورها به رسمیت شناخته شده است و به کار گرفته 

حث باشد بلکه توجه این بحث معطوف به تواند منظور نظر این مب خصوصی نمیالمللی  بین در دعاوی
 .2خصوصی استالملل  بین نظم عمومی در حقوق

المللی  بین نظم عمومی "آید این است که جایگاه می حال سؤالی که همانند نظم عمومی داخلی پیش
کجاست؟ با توجه به توضیحات پیش گفته میتوان به این المللی  بین در اعتراض به رأی داوری تجاری

الملل  بین رسید که ابطال رأی داوری تجاری صرفاً بر اساس تعارض رأی داوری با نظم عمومی نتیجه
مفاهیم صرفاً المللی  بین . به همین جهت بیشتر کشورها در خصوص مسائل داوری3کشورها موجه است

 ۴هاخود جایگزین نموده اند. در این کشورالمللی  بین داخلی نظم عمومی را با ملاحظات نظم عمومی
و داخلی تفاوت قائل شده المللی  بین نقض نظم عمومی را موجب ابطال رأی میدانند اما بین نظم عمومی

"دانند  المللی می بین را تحت الشمول نظم عمومیالمللی  بین اند و قطعاً آرا داوری
۵. 

 
 قواعد انتظامی  -ج

تظامی قسم جدیدی از نظم آخرین مبحث از نظم عمومی ملی، بحث قواعد انتظامی است. قواعد ان
آید. منظور از این قواعد قوانینی است که رعایت آنها برای نگهداری سازمان  می عمومی به حساب

تواند مقررات ارزی و محدودیتهای  می . این قواهد6سیاسی و اقتصادی و اجتماعی کشور لازم است
باید از سوی دادرس یا داور المللی  بین یگمرکی و مالیاتی باشد که جدا از قانون حاکم بر هر قرارداد تجار

صرف نظر از قانون المللی  های بین . بنابراین دادرس در مواجه با اختلافات پرونده7مربوطه لحاظ شود
حاکم خارجی باید قواعد انتظامی مقر دادگاه را هم مد نظر قرار دهد و بدون توجه به اینکه کدام قانون 

                                                                                                                   
 .100ص ، 1384پيشين، محسن؛ صادقي،  1
 101.ص ، همان 2
 7۹ص ، 13۹0، پيشين؛ رضا علي ایرانشاهي،  3
 سوئيسو فرانسه  4
  78ص ، 13۹0، پيشين؛ رضا علي ایرانشاهي،  5

6 wogoA nachioI r . &iowaIIo eoiog ;eho notoItaar noog of nwNiaco :ngiaigiiaoa nrgooBoaiN ihii lepiaa 
lowgi notaow of ia nwiga ;ehao Niiio nowgaiI oa naNpwio noNoIwiaoa ,loI . 19, 2004,  p 163. 

 ۹7ص، 1384پيشين، محسن؛ صادقي،  7
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ون و قواعد مقر را، اعمال و اجرا سازد. اما اینکه در مواجهه با این گونه موارد باید بر قرارداد اعمال شود قان
تنها قواعد انتظامی محل اجرا باید اعمال شود یا اینکه قواهد انتظامی خارجی هم باید اعمال گردد، پاسخ 

تشخیص  قطعی و مشخصی وجود ندارد. تنها برخی به این موضوع این طور پرداخته اند که این مسئله به
قاضی رسیدگی کننده بستگی دارد و اگر وی رعایت قواعد انتظامی خارجی را برای تحقق هدف اصلی 

 1.لازم بداند، الزاماً باید رعایت کند
که بحث مقر داوری در آن مطرح نیست بر اساس ای  به خصوص آن دستهالمللی  بین های در داوری

ما اگر طرفین قانون حاکم بر قرارداد را انتخاب کرده قاعده بحث قواعد انتظامی در آن مطرح نیست؛ ا
هر چند اصل  رسد می باشند در این صورت باید به قواعد انتظامی قانون انتخابی توجه کرد. به نظر

، اما این حق انتخاب قانون حاکم، شود میحاکمیت ارده از اصول بسیار مهم در خیلی از قراردادها شمرده 
ز اعمال قواعد انتظامی محل اجرا را نخواهد داشت شاید به این دلیل که در عمل یارای جلوگیری ا

قراردادی نیست و فی نفسه قابل ی  قوانین انتظامی بر قرارداد، موکول به قانون حاکم بر رابطه "حکومت
. در مواقعی هم که حقوق حاکم بر قرارداد توسط طرفین اصلاً اصلاً انتخاب نشده است داور 2اجرا است

اند قواهد انتظامی را که در ارتباط با آن باشد را مستقیماً اجرا کند. اگر داور پیشاپیش قواهد انتظامی میتو
اخلاقی خود عمل کرده است و هم طرفین داوری از ی  محل اجرای رأی را در نظر بگیرد، هم به وظیفه

 یک مانع جدی برای اجرای رأی داوری معاف خواهند بود.
 

 ینظم عمومی فرامل -۲

دیگری به نام ی  در تفاسیر نوین نظم عمومی تمایلاتی به وجود آمده است که نظم عمومی را به دسته
به سمت کنار گذاشتن قوانین و المللی  بین داوری تجاریی  نظم عمومی فراملی هم تقسیم چرا که حوزه

ه کشورها در نظامهای حقوق ملی پیش میرود. به همین جهت هم برای تسهیل هر چه بیشتر این عرص
به فکر نظم عمومی فراملی هم افتادند اما منظور از این اصطلاح، برخی  "کنار داشتن قانون فراملی

است که مقبولیت بیشتری یافته و از آن الملل  بین اصول مشترک میان بیشتر نظامهای حقوقی و تجارت
 . شود می به نظم عمومی فراملی تجاری، تعبیر

مفهوم را مورد پذیرش قرار نداده اند؛ چرا که معتقدند این مفهوم ظاهر  هر چند برخی مفسرین این
 مشخصی ندارد و ابهامات زیادی هنوز در

                                                                                                                   
 250ص، 1387، پيشينلعيا؛ جنيدي،  1
 ۹8ص، 1384پيشين، محسن؛ صادقي،  2
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موردش باقی است و ادعای نظم عمومی و چگونگی تمیز آن از دیگر انواع نظم عمومی واضح و 
ا یک نظم فرامرزی . اما در مقابل حقوقدانانی چون گلدمن با تائید وجود این نظم آن ر1روشن نیست
نام نهاده است. برخی نویسندگان  "حقوق تجاری فراملی". پروفسور گلدمن، این حقوق را 2اند قلمداد کرده

حقوقی نیز معتقدند که لکس مرکاتوریا قواعد جمعی راجع به حقوق خصوصی است که در سطح جهانی 
نا به اعتقاد برخی نویسندگان قواعد . ب3طراحی گردیده استالمللی  بین برای تنظیم قراردادهای تجاری

الملل  این نوع نظم عمومی شامل قواعد اساسی حقوق طبیعی اصول عدالت جهانی قواعد آمره حقوقی بین
. برخی ۴گردد می ،شود میعمومی و اصول کلی اخلاقی پذیرفته شده به وسیله آنچه ملل متمدن خوانده 

بر قوانین و استانداردهای خاص آن کشور و نظم عمومی هر کشوری را متکی المللی  بین نیز نظم عمومی
. البته ۵دانند میالمللی  بینی  در خصوص هنجارهای پذیرفته شدهالمللی  بین فراملی را معرف اجماع

اصلی یک نظام حقوقی است و بدون یک نظم ی  مشخص است که هر نوع نظم عمومی وابسته به بدنه
واهد داشت. برخی دیگر اصول کلی حقوقی را از منابع حقوق حقوقی واقعی نظم عمومی نیز معنا نخ

 بازرگانی فراملی به شمار آورده اند. 
 بعضی بر این اعتقاد هستند که این تعریف از نظم عمومی فراملی آن را بسیار به نظم عمومی حقوق

ی حقوق  حوزه یابیم نظم عمومی دسته اول در می کند اما با اندکی دقت در می عمومی نزدیکالملل  بین
دوم ناظر بر روابط دارای جنبهی عمومی است و بیشتر مربوط به ی  و نظم عمومی دسته 6خصوصی است

حال اینکه تفاوت نظم عمومی اخیر )فراملی( با نظم  شود میالمللی  بینی  تعهدات کشوری در عرصه
شور خاص نیست؛ خصوصی در این است که نظم عمومی فراملی مختص یک کالمللی  بین عمومی حقوق

و ناشی از قانون گذاری ملی نیست بلکه اساس خود را در اصول کلی حقوق و عرفهای فراملی تجاری 
 خصوصی ناشی از قواعد ملی یک کشور است.المللی  بین یابد در حالی که مشخص است که حقوق می

قانون خارجی بیشتر داخلی کشورها در مواجهه شدن با های  همان گونه که پیش تر اشاره شد دادگاه 
گیرند. همین گرایش به اعمال قوانین ملی موجب  می مصالح نظم عمومی ملی )مقر خود( را در نظر

که توجه به نظم عمومی فراملی بسیار کم باشد. اما در این میان نهادهایی که خیلی وابسته به  شود می
علاقه بیشتری نشان میدهند. هر نهادهای قضایی داخلی و ملی نیستند به موضوع نظم عمومی فراملی 

چند در حال حاضر بسیار زود است تا داوران فقط به قوانین فراملی توجه کنند؛ اما تفکر و تمایلات روز به 

                                                                                                                   
1  lia noa  &nIiogi ,op.cai ,p 361. 

 .31و  5۹ - 60ص ، 1387پيشين، ؛ لعيا جنيدي  2
 148ص ، 1385، پيشينحميدرضا؛ نيکبخت،  3

4  ,op.cai ,p lia noa  &nIiogi. p. 361 
5 ww, niA, op.cai. p 772. 

 ۹8، ص، 1384پيشين، محسن؛ صادقي،  6
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که در آرای صادره از المللی  بین روز به سمت نظم عمومی فراملی پیش میرود. از جمله موارد نظم عمومی
شده است، این اصل حقوقی است که دولت یا طرفی که شرط  به آن استنادالمللی  بین مراجع داوری

داوری را قبول کرده است و طرف دیگر به آن اعتماد نموده است نمیتواند به بطلان شرط به خاطر 
توان در موضوع پروندهی شرکت  قانون ملی خود استناد کند. نمونه این رأی را میهای  محدودیت

lwi.ntwaiiaaio یران مشاهده کرد؛ بدین صورت که مرجع داوری رأی داد که علیه شرکت ملی نفت ا
ایرانی مدعی است که شرط مندرج در قرارداد مبنی بر ارجاع اختلاف با داوری به استناد ی  هر چند خوانده

اعتبار است اما نظم عمومی فراملی اقتضاء دارد که هرگاه  بی قانون اساسی ایران نادرست و 13۹اصل 
ی  تواند به قواهد آمره ط داوری مندرج در آن اعتماد کرده است. طرف دیگر نمیطرف قرارداد به شر

 . 1داخلی کشور خود استناد کرده و شرط را باطل بداند
تواند تقسیم نظم عمومی به نظم عمومی فراملی داشته باشد مفسرین  با وجود تمام امتیازاتی که می

اشتن قوانین یکسان در سطح جهانی خوش بین دی  حقوقی کشورهای در حال توسعه آن چنان به وعده
نظم عمومی فراملی تلاشی است  حقوق بازرگانی وی  نیستند؛ به طوری که برخی بر این باورند که ایده

و جا زدن آن در ها  برای جا انداختن نیات و شگردهای بعضی کشورهای خاص و معدود برای تمام ملت
های مورد نظر خویش و در  نبال منافع کشورها و شرکتسطوح مختلف جهانی مدعیان چنین نظمی به د

مورد نظرشان را های  پی تحمیل قواعدی به ملل ضعیف هستند که منافع نامشروع کشورها یا شرکت
نظم عمومی فراملی را ناشناخته و غیر ی  . یکی دیگر از نویسندگان حقوقی ایرانی حوزه2تأمین میکنند

گذارند اما  می همچون حقوق بازرگانی یا حقوق فراملی و غیره بر آنهای مستعاری  که نام داند میواقعی 
ناشناخته برای آن مناسب تر است؛ مهم این نیست که چه ضوابطی برای "ی  در حقیقت همان حوزه

شناسایی آن ارائه شود، مهم این است که بدانیم این حوزه به هر حال خارج از مرزهای حقوق ملی است؛ 
 و مقصود آنها حاصل شود می نفتی راحتهای  ت قانون ملی نمی شود خیال کمپانییعنی مادام که حکوم

 .3گردد می

 

 مبحث چهارم: برخی مصادیق نظم عمومی 
که دارد در بعضی عناوین دیگر همچون نقض دادرسی منصفانه ای  نظم عمومی به دلیل اهمیت و گستره

تحت عناوین دیگری مطرح میکنیم باید اصل گیرد؛ اما وقتی نظم عمومی را  می هم مورد استناد قرار
خود نظم عمومی را ی  گسترش محدودهی  تفسیر مضیق را نیز در نظر بیاوریم و بدین ترتیب اجازه

                                                                                                                   
 . 1382 - 1383، انشگاه تهراناخلاقي، بهروز ؛ جزوه حقوق تجارت بين الملل مقطع دکتري دانشکده حقوق د 1

2  eYoYoafogo naagow; op.cai, p 5-15. 
 273-272ص ،1386، موحد، محمد علي؛ درسهایي از داوریهاي نفتي قانون حاکم ،تهران، نشر کارنامه 3
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نخواهیم داشت؛ به طور نمونه اگر موضوع تحت عنوان نقض اصول منصفانه که باید الزاماً توسط یکی از 
نقض نظم عمومی از دادگاه انتظار داشت خود رأساً اقدام  طرفین اختلاف مطرح شود نمی توان به استناد

قید موجب  "به ابطال رأی نماید. هر چند برخی مفسرین کنوانسیون نیویورک بر این اعتقاد هستند که 
بایست توسط  می کنوانسیون در کنار موجباتی که ۵ماده  1نقض دادرسی منصفانه در پاراگراف )ب( بند 

ماده  2نظم عمومی موضوع پاراگراف )ب( بند ی  ستناد قرار گیرد، آن را از گسترههر یک از طرفین مورد ا
 کنوانسیون خارج نمی کند. بنابراین اگر یک دادگاه نقض دادرسی منصفانه را در یک داوری احراز کند، ۵

ماید، حتی کنوانسیون از اجرای رأی داوری خودداری ن ۵ماده  2تواند حتی با استناد به پاراگراف ب بند  می
 . 1اگر محکوم علیه به آن استناد نکرده باشد

این نظریه مخالفینی هم دارد و منتقدین بر این اعتقاد هستند که این نظریه با اصول تفسیر سازگار 
گیرد، باید به نظر و قصد  می را در نظرای  برای هر معیار عنوان جداگانهگذار  نیست؛ چرا که وقتی قانون

وانسیون ترتیب اثر دهیم و برای این تفکیک و گروه بندی ارزش و اثر عملی قائل تصویب کنندگان کن
شویم بنابراین اگر تدوین کنندگان کنوانسیون نیویورک قصد داشتند، ضمن حفظ خصیصه نظم عمومی 
صرفاً موضوع منصفانه بودن دادرسی را مورد تاکید قرار دهند، هیچ نیازی به تفکیک آن از معیار نظم 

و در نظر گرفتن آن در یک معیار اختصاصی مجزا نبود؛ بلکه ممکن بود معیار نقض دادرسی  عمومی
 .2منصفانه در همان بند )ب( به عنوان یک موجب مستقل قید شود

 

 گفتار سوم: نظم عمومی و داوری پذیری تفاوتها و تشابهات( 
که همه آنها با ممنوعیتهای باشد  همان گونه که ملاحظه شد استثناء نظم عمومی دارای سه تعبیر می

باشند. امروزه پذیرفته شده است که تعبیری که از نظم عمومی  می موسوم به عدم داوری پذیری متفاوت
اقتضا دارند ها  قابل اعمال نیست. این داوریالمللی  بین های تجاری گردد در داوری در حقوق داخلی می

مومی تعبیر محدودتری از نظم عمومی را اعمال های داخلی در حین اعمال ایراد نظم ع که حتی دادگاه
همچنان ادامه دارد و این المللی  بین نمایند. در حالی که اعمال ممنوعیت داوری پذیری در دعاوی تجاری

باشد. از سوی دیگر تمایل جهانی به قابل  نحوه برخورد خود حاکی از پذیرش تفاوت این دو مفهوم می
که حتی برخی بر این ای  از طریق داوری به گونهالمللی  بین حل و فصل بودن کلیه دعاوی تجاری

اعتقادند که مفهوم داوری پذیری از بین رفته است خود دلیل دیگری بر تمایز استثناء نظم عمومی و عدم 
 داوری پذیری است. 

                                                                                                                   
1  lia noa & nIiogi, op.cai, p 300. 

 86، ص 13۹0، ایرانشاهي، علي رضا ؛ پيشين 2
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 مانع باید اظهار داشت در صورتی که نظم عمومی را در 2در ارتباط با شباهتهای موجود بین این 
 از بخشی خود پذیری داوری بگیریم نظر در - آمره قواعد دربرگیرنده –مفهومی که در کنوانسیون آمده 

 بند اینکه مورد درالمللی  بین تجاری داوری نظران صاحب از برخی نظر حالت این در و است عمومی نظم
، درست خواهد بود. و همان نظم عمومی اشاره دارد مسئله یک به تنها نیویورک کنوانسیون ۵ ماده 2

داخلی همواره تلاش کرده اند که هر دو مانع را به صورت محدود تفسیر های  همچنین اینکه دادگاه
مفهوم را  2تواند مشابهت دیگری از این  باشند خود نیز میالمللی  بین نمایند و تا حد امکان طرفدار داوری

 اثبات نماید. 
هر دو از یک ریشه اند، اما هر یک در مرحله متفاوتی با وجود آن که داوری پذیری و نظم عمومی 

کنند ایراد نظم عمومی در رابطه با محتوای رأی  می شوند و ماهیتاً نیز مسائل متفاوتی را تعقیب می مطرح
صادر شده مطرح میگردد و به نوعی ضمانت اجرای نقض نظم عمومی با بطلان رأی صادر شده یا منع 

سوب خواهد شد. به همین جهت است که در کنوانسیون نیویورک تنها در شناسایی و یا اجرای آن مح
داوری صحبتی از آن به های  و در بحث از موافقت نامه شود می مرحله پس از صدور رأی داور مطرح

مربوط به صلاحیت است و بر همین اساس ای  میان نمی آید. در حالی که ایراد عدم داوری پذیری مسئله
 گیرد.  می ، مورد بررسی قرارشود می ت داور برای رسیدگی به دعوا مطرحهر زمان که صلاحی

تمایز دیگر بین این دو مفهوم ریشه در امکان اعمال قوانین متعدد در خصوص داوری پذیری دارد 
: داوری پذیری حاکم است و یا حداقل احتمال اعمال آنها وجود دارد در حالی گفته شد که قوانین متفاوتی

 سئله در خصوص نظم عمومی نمی شود. زیرا هر دادگاه تنها نظم عمومی خود را به اجراکه این م
 گذارد.  می

 

 نتیجه 
باید قبول کرد که محدوده داوری از حیث موضوعات قابل داوری در حال گسترش است و رویه این است 

شمول آن خارج شود. تفسیر شود که محدودیت داوری موضوعی از ای  به گونهالمللی  بین که نظم عمومی
اما این به معنای از بین رفتن مانع داوری پذیری نیست. به بیان دیگر هنوز هم در بسیاری از کشورها از 

حق اختراع و ، حقوق ورشکستگی، جمله جمهوری اسلامی ایران برخی از موضوعات مانند حقوق رقابت
چنین مشخص گردید که قابل داوری بودن ... به دلیل ارتباط با نظم عمومی غیر قابل داوری هستند. هم

یک اصل است و نه الزام، از طرف دیگر تبیین شد که نظم عمومی مفهومی متغیر است که در هر کشور 
و محتوای آن از کشوری به کشور دیگر  شود می سیاست و ... آن کشور تعیین، فرهنگ، با توجه به ارزشها

ری با مفهوم نظم عمومی ارتباط تنگاتنگ دارد. اما آنچه در متفاوت است. در واقع از این جهت داوری پذی
نهایت با توجه به دلایل ارائه شده مشخص گردید این بود که این دو مفهوم با وجود دارا بودن هدف 
مشترک، موانعی جدا و مستقل از هم محسوب میشوند و لذا جنبه تمایز در آنها غالب است و اینکه 
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هر  رسد میبه نظر ای  کند عمدی بوده و انتخاب هوشمندانه می ند جداگانه ذکرب 2کنوانسیون آنها را در 
 چند که گذر زمان درستی یا نادرستی این انتخاب را بیشتر مشخص خواهد کرد.
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نیا، مرتضی و بازگیر، سعید؛ نظم عمومی و نقش آن بر امور شکلی داوری؛ مجله تحقیقات حقوق  هبازیش. 1۰
 .13۹۴، بهار 23خصوصی و کیفری، شماره 

ی  نوین آن شمارههای  صادقی محسن، مفهوم و اعمال نظم عمومی در مراجع قضایی و شبه قضایی و جلوه .11
 .13۸۴ ی حقوق و علوم سیاسی. ، مجله6۸

المللی؛ مجله دانش حقوق  طباطبایی نژاد سید محمد؛ نظارت قضایی بر اعمال قواعد آمره در داوری تجاری بین. 12
 . 1، شماره 13۹۵بهار و تابستان ، مدنی، سال پنجم

 1۹۵۸داوری تجاری برای تفسیر پیمان المللی  بین عابدیان، میرحسین و افتخار، رضا ؛ ترجمه راهنمای شورای. 13
  www.igiaigiiaoa-acci.ogrالمللی داوری تجاری؛  ؛ منتشره توسط شورای بین "رک نیویو

القشیری، احمد و ریاض، طارق، قانون حاکم بر نسل جدید قراردادهای نفتی چرخش در روند داوری؛ شرح و . 1۴
ران، جمهوری اسلامی ایالمللی  بین ترجمه: دکتر محسن محبی، مجله حقوقی، نشریه دفتر خدمات حقوق

 . 13۸2پاییز ، 2۹شماره 
 . 13۸۵تهران شرکت انتشار،  ۴7کاتوزیان ناصره مقدمه علم حقوق و مطالعه در نظام حقوقی ایران چاپ . 1۵



 )همپوشانی یا تمایز(و نظم عمومی به مثابه موانع اجرای آرای داوری خارجی در کنوانسیون نیویورک  پذیری داوری
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 .13۸2خصوصی؛ چاپ اول، نشر میزان، الملل  بین الماسی، نجاد علی؛ حقوق. 16
  13۸6، ان، نشر کارنامههای نفتی قانون حاکم؛ تهر هایی از داوری موحد، محمد علی؛ درس .17
 تا.  بی نصیری، مرتضی اجرای آرای داوری خارجی؛ تهران،. 1۸
های تجاری در ایران؛ چاپ اول، موسسه مطالعات و  نیکبخت، حمیدرضا؛ شناسایی و اجرای آرای داوری. 1۹

 .13۸۵های بازرگانی،  پژوهش
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Abstract 
Peaceful settlement of disputes is one of the great achievements of human 

civilization and we are the heirs of this precious and valuable heritage. The New 

York Convention with the main and fundamental issue of recognition and 

enforcement of agreements and foreign arbitration awards is the result of the 

aforementioned legacy, which has remained popular for 60 years and its 

fundamental mission is to standardize the laws and procedures of recognition and 

Sees the implementation of arbitration decisions and agreements. According to 

paragraphs a and b of paragraph 2 of article 5 of this convention, respectively, 

arbitrability and public order are among the obstacles to the recognition and 

implementation of issued decisions, which the courts can refer to. These predicted 

criteria, whose mission is to support and protect the basic principles and standards of 

the rights and values of each country, and which are considered to be among the 

judicial supervision of the country that recognizes and enforces the decision, are 

closely related to each other, and it is assumed that each Multiple arbitrability and 

the impossibility of referring some specific cases to arbitration have been formed 

based on the general order of the countries, although they have common roots, they 

are distinct from each other and they are different from each other. The effort of this 

article will be to focus on explaining this importance and specifying the limits and 

boundaries of these criteria and obstacles to identifying and implementing foreign 

arbitration awards. 
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