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Abstract 

“Kalileh and Demneh” is one of the most famous and richest educational and 

didactic works in the literary and cultural heritage of the world, replete with 

instructive fables that have been translated into many living languages and have 

inspired numerous adaptations and rewriting. Its influence can be traced in the 

works of some European countries, including German literature. This article 

seeks to analyze the intertextual relationship between “Kalileh and Demneh” 

and the famous “Reinecke Fox” by Johann Wolfgang von Goethe, using content 

analysis and historical-cultural analysis methods, relying on French school of 
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comparative literature and applying Gérard Genette's intertextuality theory. The 

results of the analysis show that the intertextual relationship between these two 

works is of an implicit nature, and exploring the similarities and differences 

between them supports the notion that three chapters from “Kalileh and 

Demneh”, namely “The Lion and the Cow”, “Investigating the Work of 

Demneh”, and “The Lion and the Jackal”, can be counted among the pretexts 

used in the composition of the aforementioned poem. “Reynard the Fox”, a 

prominent work in medieval literature of the 12th century, and the stories of 

Aesop are among other pretexts used by Goethe. It must also be acknowledged 

that “Reinecke Fox” is a profound and realistic satire panorama of medieval life 

in the feudal system era, indicating that a work can go beyond simple adaptation 

and find cultural and social significance and value. Conducting such research 

can further validate the penetration and influence of Eastern culture and 

literature on the West. 

 

Keywords: Intertextual study, Kalileh and Demneh, German literature, Goethe, 

Gérard Genette's intertextuality. 

 
 

Extended Abstract: 

1. Introduction: 

Research Background 
“Kalileh and Demneh” is one of the most renowned and rich fable-

based works in the global literary and cultural heritage. Its structure, 

filled with moral and allegorical tales, has been translated into numerous 

world languages and has influenced European literature, particularly in 

Germany. One notable European work inspired by “Kalileh and 

Demneh” is Johann Wolfgang von Goethe’s “Reineke Fox” or Reynard 

the Fox (1794), written as an animal fable emphasizing moral, cultural, 

and social values. In 2019, this work was translated into Persian as “The 

Cunning Fox” by Majid Nazemi Ashni. While comparative studies have 

examined “Kalileh and Demneh”, no specific research has addressed 

the intertextual analysis of these two works, particularly regarding 

intertextual relationships. Existing research has primarily focused on the 

impact of “Kalileh and Demneh” on European and German fables, as 

examined by scholars such as Obermaier, Ulrich Marzolph, 

Abdolhossein Zarrinkoob, Mohammad Ali Jamalzadeh, and Faranak 
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Hashemi. This study, therefore, provides a novel intertextual 

examination of these two prominent works in world literature. 

 

Research Questions and Objectives 

This research seeks to answer the following questions: 

 Did Goethe's “Reineke Fox” draw influence from “Kalileh and 

Demneh”? 

 According to Genette’s classification, which type of intertextuality 

(explicit, implicit, or latent) exists between these two works? 

 What are the specific points of similarity and divergence, or intertextual 

elements, between “Kalileh and Demneh” and “Reineke Fox”? 

 Based on the findings, can “Kalileh and Demneh” be considered a pre-

text for Goethe’s “Reineke Fox”? 

This research is essential to understand Goethe's intent behind this work 

and his message to his contemporaries and future readers. By examining 

the social roles and influences that drive literary adaptations across 

cultures, we can gain foundational insights and deeper understanding of 

the values these works convey—specifically, the moral, cultural, and 

social ideals relevant to each society. 

 

2. Main Discussion: 
In this research, using Gérard Genette’s theory of intertextuality as the 

theoretical framework, and by applying content analysis and historical-

cultural analysis methods grounded in the French school of comparative 

literature, we aim to explore the intertextual connections between 

“Kalileh and Demneh” as a hypotext and Goethe’s poem “Reineke 

Fox” as a hypertext. The foundation of this study is the widely accepted 

Persian translation of “Kalileh and Demneh” by Abu’l-Ma’ali 

Nasrollah Monshi, edited by Mojtaba Minovi, known as the 

Bahramshahi version. Additionally, the translated stories of Bidpai by 

Mohammad ibn Abdullah al-Bukhari, edited by Parviz Natel Khanlari 

and Mohammad Roshan, are considered. The paper briefly reviews the 

translations and influence of “Kalileh and Demneh” on German 

literature, the history of Goethe’s composition of “Reineke Fox”, and a 

summary of the poem before analyzing the intertextual relations of the 

works. 

Structurally, “Kalileh and Demneh” comprises fifteen chapters in a mix 

of prose and verse, whereas “Reineke Fox” consists of twelve chapters 
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entirely in verse. A notable similarity between these works is the use of 

animals as main and secondary characters. In “Reineke Fox”, all 

characters have names and represent particular social classes of 

Goethe’s era, while “Kalileh and Demneh” features two jackals, but 

Goethe’s poem includes only one fox, Reineke, analogous to the main 

character Demneh. Both Reineke and Demneh are skilled in deceit, 

using trickery to eliminate enemies. Interestingly, unlike many fables, 

Goethe’s work sees evil prevail: the villain is not punished but instead 

rises to power. Additionally, “Reineke Fox” has another source, as 

Goethe was familiar with the “Kalileh and Demneh” stories through the 

“Bidpai” fables, a fact mentioned in his “West-Eastern Divan”. This 

research highlights the significant role of “Kalileh and Demneh” in 

shaping Goethe’s work and underscores the influence of Eastern culture 

on European literature, specifically German literary and cultural 

contexts. 

 

3. Conclusion: 

This study concludes that although Goethe does not explicitly 

acknowledge “Kalileh and Demneh” as an influence, the storytelling 

style in “Reineke Fox” –  characteristic of Eastern literature like One 

Thousand and One Nights and “Kalileh and Demneh” –indicates an 

implicit intertextual relationship based on Genette’s theory. Goethe’s 

familiarity with the Bidpai translation, as he himself mentions, supports 

this link. A comparative reading of these works reveals that three 

chapters of “Kalileh and Demneh” (“The Lion and the Cow”, 

“Investigating the Work of Demneh”, and “The Lion and the Jackal”) 

resonate in Goethe’s “Reineke Fox”. The main difference is the ending, 

reflecting Goethe’s intent: Demneh is sentenced and dies, while Reineke 

is elevated in status, becoming the king’s right hand. Additionally, 

“Kalileh and Demneh” and “Bidpai” are not the only hypotexts; 

Aesop’s fables and medieval European tales, such as “Roman de 

Renart”, also contributed to Goethe’s creation. By examining the 

interactions among tyrants and oppressed classes, Goethe provides a 

vivid portrayal of medieval social structures, especially among rulers, 

nobles, and knights. 
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 اثر یوهان ولفگانگ گوته روباه راینکهو منظومۀ  ودمنهکلیلهتحلیل مناسبات بینامتنی 

 )نویسندۀ مسئول( مهناز نوروزی
 های خارجی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایراناستادیار گروه زبان روسی، دانشکده ادبیات فارسی و زبان

 فرانک هاشمی
 های خارجی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران، دانشکده ادبیات فارسی و زبانآلمانیاستادیار گروه زبان 

یخ  یافت: تار یخ پذیرش:7/12/1403در  6/5/1404 تار
 

 چکیده
دبی و فرهنگی جهان و سرشار ترین آثار فابل و تعلیمی در میراث اترین و غنییکی از معروف ودمنهکلیله

های زندۀ دنیا ترجمه شده و تقلیدها و های تمثیلی پندآموز است که به بسیاری از زباناز حکایت
کشورهای اروپایی، از  های فراوانی از آن صورت گرفته است. ردّپای این اثر را در آثار برخیاقتباس

توان یافت. در مقالۀ حاضر سعی بر این است تا به روش تحلیل محتوا و نیز جمله ادبیات آلمان می
و استفاده از نظریۀ بینامتنیت ژرار  مکتب فرانسوی ادبیات تطبیقیبر  فرهنگی، با تکیه-تحلیل تاریخی

نوشتۀ یوهان ولفگانگ گوته  روباه راینکهو منظومۀ مشهور  ودمنهکلیله، به تحلیل مناسبات بینامتنی ژنت
دهد که رابطۀ بینامتنی این دو اثر از نوع بینامتنیت ضمنی بوده و ها نشان میبپردازیم. نتایج بررسی

 بازجُست کار دمنه، شیر و گاوها مؤیّد این مطلب است که سه باب واکاوی وجوه تشابه و تفارق میان آن
های مورد استفاده در نگارش منظومۀ نامبرده متنتوان از جمله پیشودمنه را میاز کلیله شیر و شغالو 

های ، اثر برجستۀ ادبیات عامیانۀ قرون وسطی در سدۀ دوازدهم میلادی و نیز داستانرمان روباهبرشمرد. 
 روباه راینکههای منظومۀ گوته هستند. همچنین باید اذعان داشت که منظومۀ متنازوپ، از دیگر پیش

دهندۀ و نشان قرون وسطی در دورۀ سیستم فئودالی گرایانه از زندگی مردمو واقع یک پانورامای طنز عمیق
تواند فراتر از یک اقتباس ساده عمل کرده و اهمیّت و ارزش فرهنگی و اجتماعی آن است که یک اثر می

نفوذ و تأثیر فرهنگ و ادب شرق بر غرب صحّه تواند هر چه بیشتر بر ها میبیابد. انجام این قبیل پژوهش
 بگذارد.
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 گوته، بینامتنیت ژرار ژنت لمان،ودمنه، ادبیات آ: مطالعۀ بینامتنی، کلیلههای کلیدیواژه
 
 مقدّمه. 1

شمار ترین آثار فابل و تعلیمی در میراث فرهنگی و ادبی جهان بهترین و غنییکی از معروف ودمنهکلیله
های پندآموز و تمثیلی از زبان حیوانات است که در دورۀ غزنویان رود. این کتاب سراسر حکایتمی

در طول زمان به نصرالله منشی از زبان عربی به فارسی برگردانده شده است. این اثر ابوالمعالی همّت به
های مختلف گذاشته و های زندۀ دنیا ترجمه شده و تأثیرات عمیقی را بر ادبیات ملّتبسیاری از زبان

اند. درست است که نویسندگان و شاعران و هنرمندان بسیاری به این اثر مراجعه کرده و از آن الهام گرفته
با فرهنگ و زبان ایرانی، سریانی و عربی  ودمنه در فرهنگ هند شکل گرفته؛ امّاهستۀ مرکزی کلیله»

( و هر چه 92: 1390دهقانیان، )« ها استودمنه در حقیقت عصارۀ این فرهنگآمیخته شده است. کلیله
 ودمنهکلیلههای هایی در حکایترویم، شاهد ظهور و گسترش عصارۀ دیگر فرهنگتر میدر زمان پیش

3سان، این گفتۀ گراهام آلنده است و بدینها ترجمه شهستیم که این اثر به زبان آن ای از متن بافته»که  
نماید. علاوه بر ( گزافه نمی109: 1380آلن، )« شمار فرهنگ استهای برگرفته از مراکز بیقولنقل

ای در ، این اثر همواره سهم شایستهودمنهکلیلههای متعدّد از ها یا بازآفرینیبازنویسیها، ترجمه
 های تطبیقی داشته است.ادبی، از جمله پژوهشهای پژوهش

اساس کار بسیاری از مترجمان، نویسندگان و محقّقان این حوزه، ترجمۀ عربی عبدالله بن مقفّع در 
ارسی میانه( به زبان عربی بوده است. نسخۀ پهلوی نیز برگردانی از فقرن هشتم میلادی از زبان پهلوی )

از اصل کتاب، نام مؤلّف و زمان تدوین آن اطّلاع درستی در دست  زبان مردم هند باستان بوده، امّا
خوانیم: ...حکایات پنجگانه نیز که نامۀ دهخدا میدر بخشی از شرح این کتاب در لغت» نیست.

« هرتل»یعنی پنج کتاب نام دارد تهذیلی است از مجموعۀ قدیمی دیگری که به عقیدۀ « تنترپنج»
م، تألیف شده است. یک نسخه از آن  300برهمن در حدود سنۀ  مستشرق آلمانی توسط یک نفر

ها آن ها افتاد و ایرانیم( به دست ایرانی531-597مشهور در عهد انوشیروان )قول مجموعه یعنی تنتر به
های دیگر هندی از سانسکریت به پهلوی ترجمه کردند و از مجموع آنها کتاب را با بعضی داستان

                                                 
3 Graham Allen. 
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تنتره که شود که از اصل کلیله یا پنچۀروشنی استنباط میاز عبارت فوق به« ند...ودمنه را ساختکلیله
ایرانیان به ترجمۀ آن به زبان پهلوی کوشیدند، اطّلاعی در دست نیست. قریب به همین مطلب، عبارت 

ز المعارف بریتانیکا آمده است: ...از کتاب اصلی که به سنسکریت بوده است، همچنین ازیر در دایره
توان گفت این است که این کتاب نویسندۀ آن اطّلاعی در دست نیست و تنها چیزی که در مورد آن می

در فاصلۀ زمانی یک قرن قبل از میلاد تا پنج قرن پس از میلاد تدوین شده است و در قرن ششم میلادی 
« ویه ترجمه شده است...توسط یکی از پزشکان پادشاه ایران به نام برزبه زبان پهلوی )فارسی میانه( به

ای در نیز سهم عمده ودمنهکلیلهناگفته نماند که ترجمۀ فارسی نصراللّه منشی از  (.36: 1388کولاییان، )
نویسندگان دیگر، متن »گرفته از این اثر داشته است و بارها و بارها های فراوانِ صورتتقلیدها و اقتباس

شیوۀ خود انشاء و تحریر و تهذیب کردند که فهرست هر یک به –بدون توجّه به متن عربی ابن مقفّع  –آن را 
 (.13: 1361البخاری، )« ها نیز جای بسیار خواهد گرفتآن

هایی نیز بدان افزوده گشته و تحریفاتی گاه مختصر و های گوناگون این کتاب بخشدر روند ترجمه
بیب که رخ داده است؛ از جمله دیباچۀ مربوط به حال و احوالات برزویۀ طگاه مفصّل در کتاب مزبور 

چشم شده از این کتاب نیز بههای انجامابن مقفّع آن را به ترجمۀ عربی افزوده و در آثارِ برگرفته یا ترجمه
به زبان  رن یازده میلادیقبه نوبۀ خود به زبان سریانی و سپس در »ابن مقفّع نیز  ودمنۀکلیلهخورد. می

های اسلاو نیز برگردانده شده و ترجمۀ عبری از یونانی ترجمه شده است. ترجمۀ اخیر به لاتین و به زبان
« های اروپایی شده استهای بسیار به زبانتاب ابن مقفّع در قرن دوازده میلادی منشاء ترجمهک
 (.39: 1388کولاییان، )

یوهان ای از منظومهر اروپا به رشتۀ تحریر درآمده، د ودمنهکلیلهاز جمله آثاری که با الهام از 
4ولفگانگ فون گوته 5راینکه فوکوس( با نام 1749-1832)  ( است. این اثر با نام 1794) روباه راینکهیا  

 شده است. آشنایی ایرانیاناشنی به فارسی برگردانده  همّت مجید ناظمیبه 1398در سال  گرروباه حیله
بینی عمیق او و های انسانی و جهاندلیل ارزشهای فارسی آثارش، بهبا آثار گوته، علاوه بر ترجمه

و  شرقی-دیوان غربیدلیل سرودن در ایران بیشتر بهتش شهر و اش بر ادبیات جهانیتأثیرگذاری
ی داشته باشد؛ او آشنای روباه راینکهتأثیرپذیری او از حافظ است. امّا، شاید کمتر کسی با منظومۀ 

                                                 
4 Johann Wolfgang von Goethe. 
5 Reyneke Fox. 
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های اخلاقی و ها و آموزهای در قالب فابل و از زبان حیوانات که گوته در آن به انتقال ارزشمنظومه
کید ورزی-فرهنگی  ده است.اجتماعی تأ

6استفاده از نظریۀ بینامتنیت ژرار ژنتضمن در پژوهش حاضر،  عنوان چارچوب نظری پژوهش، به 
تکیه بر مکتب فرانسوی ادبیات تطبیقی  فرهنگی و با-و تحلیل تاریخیگیری از روش تحلیل محتوا با بهره

منظومۀ متن و عنوان پیشبه ودمنهکلیلهکوشش شده است تا مناسبات بینامتنی دو متن موردِ تحقیق شامل 
ترین ، مبنای تحقیق ما رایجمقالهتن بررسی و تبیین گردد. در این معنوان بیشگوته به نوشتۀ روباه راینکه

نصرالله منشی و تصحیح و توضیح مجتبی ابوالمعالی قلم به ودمنهکلیلهو معتبرترین ترجمۀ فارسی از 
ترجمۀ  های بیدپایداستاننگاهی بر  و همچنینبوده  شاهیودمنۀ بهرامکلیلهمینوی یا همان 

به  همچنین، .خواهیم داشتخاری به تصحیح پرویز ناتل خانلری و محمد روشن عبدالله البمحمدبن
 های زیر هستیم:دنبال یافتن پاسخ برای پرسش

 ت؟تأثیر پذیرفته اس ودمنهکلیلهاز  روباه راینکهگوته در نگارش منظومۀ  آیا -
بندی بینامتنیت ژنتی، جزو کدام نوع بینامتینت صریح، بینامتنی دو اثر نامبرده بنا بر دسته رابطۀ -
 نشده یا ضمنی است؟اعلام
 کدامند؟ روباه راینکهو منظومۀ  ودمنهلهکلیعبارتی، مصادیق بینامتنی تشابه و تفارق یا به مصادیق -
 گوته دانست؟ روباه راینکهمتن منظومۀ ا پیشر ودمنهکلیلهتوان های پژوهش آیا میبر یافته بنا -

 هاست که:در همین راستا، شایان ذکر است که تحقیق حاضر مبتنی بر این فرضیه
رود که گوته به هنگام با توجّه به اعلام نظر برخی محققان این حوزه در این خصوص، احتمال می -

 است. ده و از آن تأثیر پذیرفتهآشنا بو ودمنهکلیلهبا ترجمۀ  روباه راینکهنگارش منظومۀ 
نکرده و با وجود برخی  ودمنهکلیلهای به برگرفتگی از اثر خود اشاره های اولیّه، گوته درطبق بررسی -

است، گمان  ودمنهکلیلههای گر برخی حکایتای کلّی اثر که تداعیها در ساختار و محتوشباهت
 نیت میان این دو متن بنا به نظریۀ ژنت از نوع ضمنی باشد.رود که بینامتمی

های ها و وجود شخصیتگری حکایتاز جمله مصادیق تشابه میان دو متن، سبک نگارش و روایت -
مایۀ عنوان شخصیت اصلی و بنحیوانات با سرشت انسانی؛ حضور شخصیت روباه یا شغال به

                                                 
6 Gérard Genette. 
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توان نام برد. از جمله مصادیق بارز تفارق هم سرانجام و عاقبت مکر را در هر دو اثر میگری و حیله
نماید غایت خوشایند است. گذشته از آن، چنین میهاست که برای دمنه شوم و برای راینکه بهگریحیله

کید دکه گوته در نگارش اثر خود بیشتر بر بعد جامعه اشته تا موازین شناختی و بازتاب وقایع اجتماعی تأ
 آموزی محض خلق نشده است.و منظومۀ گوته با هدف عبرت ،اخلاقی

 گوته تلقّی کرد. روباه راینکهمتن منظومۀ توان پیشرا می ودمنهکلیله -
نماید که دریافته شود، گوته این نویسنده و انجام این پژوهش از این حیث مهم و ضروری می

اندیشمند خلّاق و برجسته چه مقصودی از خلق این اثر داشته و در صدد انتقال چه پیامی به مردمان 
و تأثیرات آن در بازآفرینی آثار  های اجتماعیکنشنقش  بهنگاهی  آیندگان بوده است. باعصر خویش و 

و در  -های مختلف تر از جوامع با فرهنگتوانیم به شناختی اصولی و درکی عمیقدر جوامع دیگر، می
. ها دست یابیممطلوب آن ، فرهنگی و اجتماعیهای اخلاقیها و ارزشپیام - مقالهرابطه با این 

معه و مردم خویش دست به آفرینش ادبی و هنری نویسندگان و هنرمندان معمولا متناسب با نیاز جا
همچون  زنند و این واقعیّت که چه چیز مسبّب خلق اثری با اقتباس از یک کتاب فاخر و ارزشمندمی

توجّه باشد. از این تواند جالبنزد ملّتی دیگر گشته است، جای بسی تأمّل و تفکّر دارد و می ودمنهکلیله
 اضر به تاریخچه و خاستگاه تولید منظومۀ گوته پرداخته خواهد شد.روست که در بخشی از پژوهش ح

در  تاریخچۀ مختصری از نظریۀ بینامتنیت و دیدگاه ژرار ژنتپیشینۀ پژوهش و پس از ارائۀ در ادامه، 
به تحلیل ای مهم، زمینهبرخی مطالب پیشضمن ارائۀ اصلی مقاله ، در بخش بخش چارچوب نظری

 گوته خواهیم پرداخت. روباه راینکهو منظومۀ  ودمنهکلیلهمناسبات بینامتنی میان دو اثر 
 
 پیشینۀ پژوهش. 2

های رود، تاکنون پژوهششمار مییکی از شاهکارهای ادبیات فارسی و جهان به ودمنهکلیلهاز آنجا که 
مایه، سبک زبانی و ادبی، شخصیّت و نهای مختلف مانند ساختار روایی، دروتطبیقی زیادی از جنبه

ای و غیره میان این اثر و آثار متعدّد دیگری مانند شاهنامه، پردازی، ترجمه، خوانش اسطورهشخصیّت
الطیر، نامه، گلستان سعدی، تاریخ بیهقی، بهارستان، مقامات حمیدی، منطقمثنوی معنوی، مرزبان

ازوپ و غیره به انجام رسیده است، ولی، با توجّه به های هزارویکشب و حتی آثار شکسپیر و حکایت
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، از معرفی پژوهشها با موضوع مورد تحقیقِ این صفحات محدود مقالۀ حاضر و عدم ارتباط مستقیم آن
 کنیم.این تحقیق بسنده میهای مرتبط با موضوع گذریم و به ذکر عنوان پژوهشها درمیآن

 ودمنهکلیلهدربارۀ روند انتقال  ودمنهکلیله( در مدخل 1993) افسانهقصه و المعارف آلمانی در دایره
7از مشرق زمین به مغرب زمین و تآثیری که بر ادبیات اروپا داشته است، سخن رفته است. اوبرمایِر در  

ملاحظاتی برای  -فون پفور  نیوسآنتواثر های خردمندان باستانی روباه در کتاب مثال»ای با نام مقاله
 ودمنهکلیلهای از ( نقش روباه را در این کتاب، و درواقع، ترجمه1999« )یر ترجمه با متن ناهمگنتفس

های به زبان آلمانی در سدۀ پانزدهم مورد بررسی قرار داده و به روند جایگزینی شغال با روباه در داستان
8های زمانی و فرهنگی پرداخته است. مارزولفمختلف با توجه به دگرگونی اش با عنوان نیز در مقاله 

( به سنت شفاهی جهانی متأثر از 2008« )المللیودمنه در سنت شفاهی بینهایی از کلیلهافسانه»
زبان با داستان اصلی را به سرایان آلمانیهای فابلهایی از نمونهپرداخته و قیاس ودمنهکلیلههای فابل

 دست داده است. 
( 1341« )یدپایسیاحت ب»له از مجموع چهار مقاله با عنوان کوب در دو مقاعبدالحسین زرین

های حیوانات در ادبیات کشورهای مختلف سخن گفته و های حکایتها و تفاوتدربارۀ شباهت
ها الگوبرداری و اقتباس میان، از گوته نیز نام برده است که با آثار ادب فارسی آشنایی داشته و از آندراین

« فابل در ادبیات فارسی»ای پانزده قسمتی با عنوان زاده نیز در مقالهی جمالکرده است. محمدعلمی
های هندی آن و فابل در یونان باستان، آثار ازوپ، تاریخچۀ فابل در ایران، ریشه ( دربارۀ1354-1351)

از ایوان های جهان، فابل در آسیا، اروپا، آفریقا، همچنین، لقمان، لافونتن و تأثیر نسخۀ کاشفی بر فابل
نویسی کریلوف و لافونتن گوید و در پایان نیز سبک فابلسرایی در روسیه سخن میکریلوف و سنت فابل

 دهد.را مورد مقایسه قرار می
در ادبیات آلمان  ودمنهکلیلهبه بازتاب طور ویژه بهکه  سلسله مقالاتیگرفته، های صورتطبق کاوش

ودمنه کلیله»در این مقاله با نام  هاشمیدگان پژوهش حاضر است. پرداخته است، متعلّق به یکی از نگارن
ر.ک. فرانک هاشمی، پژوهش )« ای از ادبیات جهانی: بازتاب آن در ادبیات ایران و آلمانعنوان نمونهبه

مقایسۀ کوتاهی میان ( که به زبان آلمانی نوشته شده است، به 150-133، 40، ش 1386های خارجی، زبان
                                                 

7 Sabine Obermaier. 
8 Ulrich Marzolph. 
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های مشابهی از های مولانا و همچنین، حکایتو باز سروده ودمنهکلیلههای برگرفته از حکایت
ودمنه بر تأثیر کلیله»ای با نام وی همچنین، در مقاله پردازد.مینویسان آلمانی دورۀ روشنگری فابل
سرایان عصر روشنگری آلمان بر فابل ودمنهکلیله( به تأثیر 2006« )های عصر روشنگری آلمانفابل

واسطۀ لافونتن و نیز کاربرد ترجمۀ آلمانی آنتونیوس فون پفور اشاره نموده و طور غیرمستقیم و بهبه
فابل میانجی انتقال فرهنگی در گفتمان اروپایی »هایی آورده است. هاشمی در مقالۀ دیگری با عنوان مثال

های آن را به زبان آلمانی ودمنه و ترجمهیگاه و اهمیت فابل، کلیله( در کنار بیان جا2007a« )و اسلامی
هایی از متن و تصاویر فرهنگی پرداخته است. در این مقاله، نمونههای میانمعرفی نموده و به ویژگی

مربوط به چند حکایت در متون فارسی و ترجمۀ آلمانی براساس معیارهای فرهنگی جامعه و دورۀ 
های فابل میان مایهانتقال و دگرگونی بن»ای دیگر با عنوان اند. در مقالهبررسی شده تاریخی مقایسه و

عنوان یک اثر جهانی در به ودمنهکلیلههای مایه( به سیر انتقال و دگرگونی بن2007b)« شرق و غرب
ی همچنین های متأثر از بافت فرهنگی در چند نمونه فابل آلمانی پرداخته است. هاشمادبیات و تفاوت

هایی که در متون ادب فارسی ( به موضوع اقتباس2008« )ودمنه در ادب فارسیپذیرش کلیله»در مقالۀ 
صورت گرفته، پرداخته و به جایگاه جهانی این اثر، تأثیر و پذیرش آن در  ودمنهکلیلههای از حکایت

 های آن به زبان آلمانی اشاره کرده است.سرایی آلمان و ترجمهفابل
روباه و منظومۀ  ودمنهکلیلهرسی بر در زمینۀدهد که تاکنون اثری مینشان  شدهی انجامهابررسی

صورت نگرفته  و آلمانیدر زبان فارسی آن دو، بینامتنی  ابطه و تحلیل مناسباتراز منظر گوته  راینکه
 است و این پژوهش مسبوق به سابقه نیست.

 
 چارچوب نظری. 3

با تکیه بر  روباه راینکهو منظومۀ  ودمنهکلیلهاز آنجا که مقصود از این پژوهش بررسی و تحلیل دو متن 
نظریۀ بینامتنیت ژرار ژنت است، بنابراین، به شرح مختصر تاریخچۀ ظهور و گسترش این نظریه و سپس 

یا همبستگی میان یک متن ادبی  معنای پیوندپردازیم. بینامتنیت که در نقد ادبی بهآراء ژنت دربارۀ آن می
مدرنیسم رود، در گذر زمان، به یکی از مفاهیم کلیدی پساساختارگرایی و پستکار میبا دیگر متون به

ای از متون و درنتیجه، آمیزهعنوان های ادبی با تلقّی فرهنگ بهبدل گشته است. نمایندگان این جریان
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ها همیشه دانستند که به نظر آنا ویژگی اجباری هر متنی میواحد، بینامتنیت ر« متنبین»عنوان یک به
گاه به متون دیگر است و گاهانه یا ناخودآ از در کتابش با عنوان  بنا به نظر رولان بارت حاوی ارجاعات آ

ماند. این درک از ( میБарт, 1989: 417« )های قدیمیقولای نوبافته از نقلبه پارچه» ،اثر تا متن
از سوی « مرگ مؤلّف»عنوان مستلزم تضعیف اصل نویسنده در آن است که درنهایت تحتمتن ادبی 

گردد. در تحلیل ادبی معاصر، بینامتنیت اغلب همۀ اشکال ممکن روابط بین متون اعم بارت اعلام می
ای هترتیب، هم یک متن مجزّا و هم مجموعگیرد. بدینقول را دربر میاز کنایه، تقلید، برگرفتگی و نقل

توان ها اشتراکاتی دارند، میلحاظ نویسنده، ژانر ادبی، مکتب ادبی، مضمون و مانند آناز متون را که به
 در چارچوب روابط بینامتنی مورد توجّه و مداقه قرار داد.

9م از سوی ژولیا کریستوا1966در سال  بینامتنیتاصطلاح  و براساس تحلیل نظریۀ  
1رمان میخائیل باختین «چندصدایی»و « وگومندیگفت» 0 پرداز روسی و همچنین، ، منتقد و نظریه

1شناسی سوسوربرپایۀ زبان 1 شناسی مطرح گردید. این اصطلاح، گذار زبانشناس سوئیسی و بنیان، نشانه
کار گرفته گو میان یک متن با متون و ژانرهای پیش و موازی با آن در زمان بهودر راستای ثبت پدیدۀ گفت

عقیدۀ بهفردی، در قالبِ پاسخ به متون قبلی درنظر گرفته شده و آفریدۀ منحصربهنی، هر دستشد. هر مت
جهان، » شناس و ادیب روسی، در کتابش دربارۀ پساساختارگرایی،(، فرهنگ1940-2013ایلیا ایلین )

چیز قبلا همه شود که در آنعبارتی، بینامتن عظیم ظاهر میعنوان یک متن و بهاز دریچۀ بینامتنیت، به
های دیگر امکان ظهور عنوان مخلوطی از عناصر خاص در ترکیبگفته شده و چیزهای جدید فقط به

های شاخصی کل که علاوه بر کریستوا، چهرهگیری حلقۀ تل(. شکلИльин, 1996: 158« )یابندمی
1همچون رولان بارت 2 1، میشل فوکو 3 1، ژاک دریدا 4 1، فیلیپ سولرس 5 در آن حضور ای دیگر و عدّه 

شدن اصطلاح بینامتنیت در گذر های کریستوا و بارت موجب گسترش و رسمیویژه فعالیّتداشتند، و به
 زمان گردید.

                                                 
9 Julia Kristeva. 
10 Mikhail Bakhtin. 
11 Ferdinand de Saussure. 
12 Roland Barthes. 
13 Michel Foucault. 
14 Jacques Derrida. 
15 Philippe Sollers. 
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زمانی و درزمانی گشته و شکل ها در دو محور همبینامتنیت موجب گسترش انتقال تجربیات انسان
منظور کریستوا از بینامتنیت »است که  بخشد. گرچه این نکته شایان توجّهنوینی به روابط انسانی می

زمانی و نه ها با یکدیگر است و در همین مورد، وی همواره بر محور و رابطۀ همای متنارتباط شبکه
کید می کیدی که به متمایز و دورشدن از نظریات سنّتی که همواره بر محور درزمانی درزمانی تأ ورزد؛ تأ

دنبال (. پس از ژولیوا کریستوا و رولان بارت، به134: 1390مطلق،  نامور)« انجامداستوار بوده است، می
های گسترده و جدّی افرادی همچون لوران ژنی، مایکل ریفاتر و سپس ژرار ژنت، بینامتنیت از تلاش

 شود.ای کاربردی و روشی نوین و فراگیر برای تحلیل متن تبدیل مییک نظریۀ صرف به نظریه
های دیگر یا غیر دامنۀ مطالعاتی کریستوا هر نوع رابطۀ میان یک متن با متنبا گسترش »ژرار ژنت 

گذاری نمود و آن را به پنج دسته تقسیم کرد که بینامتنیت یکی از اقسام خود را با واژۀ جدید ترامتنیت نام
متنیت اند از سرمتنیت، پیرامتنیت، فرامتنیت و بیشگردد. اقسام دیگر ترامتنیت عبارتآن محسوب می

متنیت به رابطۀ میان شود. از این میان، بینامتنیت و بیشهای دیگری را شامل میبندیکه هر یک تقسیم
های پیوسته و گسسته پردازند و سایر اقسام ترامتنیت به رابطۀ میان یک متن و پیرامتندو متن هنری می

دهد و سرمتنیت به موردتوجّه قرار می اشاره دارند. فرامتن رابطۀ تفسیری یک متن نسبت به متن دیگر را
(. بررسی بینامتنیت 42: 1389احمدی، )« پردازدای که به آن تعلّق دارد، میرابطۀ میان یک متن و گونه

حضوری است. دارای ابعاد محدودتری است و رابطۀ میان دو متن براساس هم»دهد که ژنتی نشان می
( حضور داشته باشد، رابطۀ 2( در متن دیگری )متن 1متن دیگر، هر گاه بخشی از یک متن )عبارتبه

(. آنچه مسلّم است بینامتنیت 87: 1386نامور مطلق، )« شودمیان این دو، رابطۀ بینامتنی محسوب می
کید بسیار دارد و ما نیز در این  این امر را  تحقیقژنتی به حضور متنی در متن دیگر و عنصر برگرفتگی تأ

 یم.امدّنظر قرار داده
کم روابط میان دو متن را مورد بررسی قرار بینامتنیت همواره دست»براین، در نگاهی کلّی، افزون 
توانند دو حالت کلی داشته باشند؛ یا هر دو متعلّق به یک فرهنگ دهد. از نظر فرهنگی این دو متن میمی

شود بینامتنیت ته میخاص هستند همانند شاهنامۀ فردوسی و شاهنامۀ دقیقی که در این صورت گف
اند، فرهنگی صورت گرفته است. امّا گاهی نیز دو متن مورد مطالعه از دو فرهنگ متفاوت برخاستهدرون

شرقی گوته، که در این صورت آن را بینامتنیت بینافرهنگی -عنوان مثال تأثیر دیوان حافظ بر دیوان غربیبه
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« افرهنگی این قبیل مطالعات نیز بسیار رایج شده استگویند. امروزه با اهمیّت روزافزون روابط بینمی
های روابط تأثیر از شاخصنیز بی پژوهش(. رویکرد اتّخاذشده در این 318-317: 1390نامور مطلق، )

 بینامتنی بینافرهنگی متون نیست.
 
 بحث و بررسی. 4

مبحث تحلیل مناسبات ای مهم را برای ورود به زمینهدر این قسمت بهتر دیدیم تا برخی مطالب پیش
توانیم به پیشینۀ دلیل محدودیت در حجم مقاله نمی. هر چند بهالذکر مطرح نماییمبینامتنیِ متون فوق

ها و آثار بزرگان شعر و ادب این سرزمین زمین در آلمان و تأثیر آنها بر اندیشهنفوذ آثار ادبی مشرق
آن بر ادبیات آلمانی  و تأثیر ودمنهکلیلههای رجمهبپردازیم، لیکن به ذکر مطالبی چند در خصوص ظهور ت

 کنیم. بسنده می
 

 آلماندر ادبیات  ودمنهکلیله ه و تأثیربخشی ترجم. 1-4
ها بوده است. های زبانی و فرهنگی بین ملّتهای نفوذ آموزهترین راهترجمه همواره یکی از اثربخش

که رابی  ودمنهکلیلهدر اروپا باید گفت که نسخۀ قدیمی عبری  ودمنهکلیلههای درخصوص ترجمه
1جوئل 6 مقفّع ترجمه کرده بود، در قرن سیزدهم در آغاز سدۀ دوازدهم میلادی آن را از متن عربی ابن 

1توسط یوهانس فون کاپوا 7 های آلمانی، به زبان لاتین میانه بازگردانده و این نسخه دوباره به زبان 
لیایی و چکی ترجمه شد و از طریق سه ترجمۀ اوّل این اثر، در کشورهای اروپایی رواج اسپانیولی، ایتا

در قرون وسطی، در قرن پانزدهم میلادی توسط آنتونیوس  ودمنهکلیلهپیدا کرد.  نخستین ترجمۀ آلمانی 
1فون پفور 8 کیمان بیدپای، امثالی از حدستور کنت ابرهارد فون وورتمبرگ صورت گرفت که با نام و به 

زبانِ بعد از خود گردیده و نقش بسیار مهمّی در شهرت یافت و الگوی بسیاری از آثار ادبی آلمانی کهن
گونه که تحقیقات نشان داده است این اثر نه تنها بر ادبیات آلمانی، در اروپا ایفا کرد. آن ودمنهکلیلهاشاعۀ 

 (.Jens, 1988b: 860ته است )های اروپایی نیز تأثیر داشبلکه بر ادبیات سایر سرزمین

                                                 
16 Rabbi Joel. 
17 Johann von Capua. 
18 Anton von Pforr. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Johann_von_Capua
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م انجام شده 1837مقفّع به زبان آلمانی در سال از نسخۀ عربی ابن ودمنهکلیله ترجمۀنسخۀ جدیدتر 
1و متعلّق به فیلیپ وولف 9 کاملا آزاد و تفسیری  ودمنهکلیلهاست. البته ترجمۀ او از مقدّمه و دیباچۀ  

2شناسی به نام بیکلم نیز شرق1876است. در سال  0 کلیلک و دمنک، ای با عنوان در لایپزیک، ترجمه 
ای از تئودور بنفی منتشر کرد. پایه و اساس این را با مقدّمه ترجمۀ قدیمی سریانی آیینه شاهزادگان هندی

ترجمه، ترجمۀ سریانی از نسخۀ زبان پهلوی برزویه در نیمۀ دوم سده ششم بوده است. سپس، فردی به 
2نام شولتِس 1 در برلین  1911ا دوباره با متن اصلی مقایسه کرده و تصحیح نمود و در سال این ترجمه ر 

آبادی، استاد الدّین نجمهمّت سیفحاضر، بهدرحال ودمنهکلیلهجدیدترین ترجمۀ  به چاپ رسانید.
بِر و از متن فارسیشناس ایرانی از دانشگاه هیدلبرگ و با همکاایران زبان نصرالله منشی به  ری زیگفرید وِ

2منتشر شده است 1996آلمانی برگردانده شده و در سال  2  )نمودار حذف شد( .
توان توضیح داد. را به دو صورت مستقیم و غیرمستقیم می ودمنهکلیلهتأثیرپذیری ادبیات آلمانی از 

 اثر گوته ه راینکهروبادر آفرینش منظومۀ  ودمنهکلیلههای در گونۀ مستقیم شاهد تأثیر بسزای حکایت
شدۀ براین، نسخۀ لاتین ترجمه(. افزونBothmer, 1981:17هستیم که اظهارات مکرر گواه آن است )

عنوان الگوی برخی همّت بنفی و گراف، بهتوسط یوهانس فون کاپوا از متن عبری به ودمنهکلیله
 :Graf, 1920اند )تنظیم و تحریر شده روباه راینکهشود که شبیه منظومۀ های معیّن قلمداد میحکایت

35 –Benfey, 1859:107 های در دورانی که هنوز ترجمه روباه راینکه(. سروده شدن منظومۀ
توان نتیجه نماید. امّا، از این گفته نمیدر اروپا رواج نیافته بوده است، محتمل می بیدپاییا  ودمنهکلیله

ها بعد های بعدی، در دو یا سه دهه یا حتی قرنه در نسخهگرفت که متن اصلی حاوی همۀ آنچه بوده ک
وباه راینکه نیز در (. البته شایان ذکر است که ماجرای رWeber, 1855: 364وجود آمده است )به

 ها تجربه کرده است.ا طی قرنهای فراوانی رهای مختلف، تغییرات و دگرگونیجریان ترجمه
نیز متأثر از  غربی-دیوان شرقی، اثر دیگر گوته با عنوان راینکهروباه گفتنی است که غیر از منظومۀ 

عنوان منابع نیز به ودمنهکلیلهو  بیدپایبوده است و در کنار منابع دیگر، از دو نسخۀ متفاوت  ودمنهکلیله
                                                 

19 Filipp Wolf. 
20 Bickel. 
21 Friedrich Schulthess. 
2 برای دستیابی به اطّلاعات بیشتر درخصوص ترجمههای آلمانی کلیلهودمنه و دیدن نمودار کامل آن به رسالۀ دکتری فرانک هاشمی با عنوان  2

ید.( رجوع کن1384« )نگر آلمان در نیمۀ دوم قرن هجدهمهای ادبای روشحکایتهای اخلاقی با جنبه« ودمنهکلیله»های اخلاقی مقایسۀ جنبه»  
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جنگ  (. اثر حماسیGoethe, 1819:1017ffبخشِ این دیوان مشهور نام برده شده است )الهام
2هاموشها و قورباغه 3 2نوشتۀ گئورگ رولن هاگن   4 ( نیز از جمله آثاری است که بخشی 1602-1542) 

متأثر بوده است. واخه به این موضوع  ودمنهکلیلههای شبیه به اش از یکی از نسخهمایهاز موضوع و بن
ه و درواقع گوناقتباس شده و تشریح و تصویر ماهیّت جنگ روباه راینکهاشاره دارد که این اثر از طنز تلخ 

2هیتوپادشاشکل مدرن  5 در بنگال است. وی از دیگر  پنچاتنترهشدۀ است که برگرفته از نسخۀ ویرایش 
 Freidank [13. Jh.], Boner [14.Jh.], Hansشاعران مانند فرایدانک، بونر و هانس ساکس )

Sachs [16. Jh.]) اند )کردهبرد که از موضوعات مشابه در هیتوپادشا استفاده نام میWache, 

1920:416-439.) 
نگاری عصر نیز شاهد ظهور حکایتودمنه کلیلهدر اثرپذیری غیرمستقیمِ ادبیات آلمانی از 

2ویژه لافونتنروشنگری هستیم. این تأثیر بیش از همه مرهون نویسندگان فرانسوی به 6 است. جمعی از  
ن بوده، از او تقلید کرده یا موضوعاتش را به نویسان آلمانی سدۀ هجدهم میلادی متأثّر از لافونتفابل

عنوان الگو به ودمنهکلیلههای مایهشکلی غیرمستقیم از موضوعات و بنترتیب، بهگرفتند. بدینعاریه می
طور دادند. همانمیها را با شرایط و معیارهای زمان خود یعنی عصر روشنگری مطابقت بهره جُسته و آن

بر ادبیات آلمانی در  ودمنهکلیلهروشنی بر موضوع تأثیر رات مختصر هم بهبینیم، همین اشاکه می
 گذارد.های مختلف تاریخی صحّه میدوره

 
یخچۀ نگارش منظومۀ . 2-4  روباه راینکهتار

2تراوت-موضوع پژوهش برونر 7 هاست و های حیوانات و فابلطور ویژه روایات مصریِ حکایتبه 
آورد که ریشه در کشورهای گوناگون هایی میکند. همچنین مثالها را نقد میچند نمونۀ برجسته از آن

های خطّی سومری ریشه در که براساس نسخه درخت و نِییا مناظرۀ  روباه راینکهدارند، مانند منظومۀ 
2(. اِبِلینگ1959Traut, -Brunner :162سال پیش از میلاد مسیح( دارند ) 1800ود بابِل کهن )حد 8  

                                                 
23 Froschmeuseler. 
24 Georg Rollenhagen. 
25 Hitopadesa. 
26 Jean de La Fontaine. 
27 Brunner-Traut. 
28 Ebeling. 
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( šèlibuها و سرنوشت روباه )ها به تواناییهای خطّی از بابِل اشاره دارد که بخش زیادی از آنمتنبه پاره
شود؛ در این داستان نیز همان در آن مشاهده می روباه راینکههایی هم به داستان پرداخته است و شباهت

داریم های یونانی به زبان آلمانی سُفلی یا فابل« Reineke Vos»شود که در هایی یافت میمایهبن
(Ebeling, 1927: 17.) روباه راینکهبا  ودمنهکلیلههای موجود میان بوتمِر نیز ذکر نموده که شباهت 

در دورانی سروده  روباه راینکه(. این احتمال زیاد است که Bothmer, 1981: 17قابل اثبات است )
در اروپا هنوز چندان رواج نیافته بوده است  های بیدپایداستانیا  ودمنهکلیلهشده باشد که ترجمۀ 

(Goethe, o.J. 251.) 
2رمان روباه وظهور یافته در آلمان در قرون وسطی  روباه راینکهمنظومۀ  9 میلادی در  1160در سال  

بخش یا  25. این اثر منظوم هجوآمیز حدود چهل هزار مصرع و قریب ه استشمال فرانسه سروده شد
3هانری گلیچِزار 1180. در سال داشته استاپیزود  0 3راینهارت روباهاهل اِلزاس متن   1 را به زبان آلمانی  

هایی متند. از این مجموعه فقط پارهنکمیتقسیم داستان دربارۀ روباه  24معیارِ میانه ترجمه و آن را به 
های حیوانات گیری فابل بود. از حکایتروشنگری ادبیات آلمان نقطۀ اوج شکلاست. دوران باقیمانده 

های جدیدی بر شد و درنتیجه حکایتعنوان ابزاری برای مبارزات اجتماعی و سیاسی استفاده میبه
دیگر، گرایش به متون کهن در میان نویسندگان ترویج یافت و گرفت. ازسویحسب نیاز روز شکل می

3گُتشِد 2 ارائه داد. گوته این نسخه را در زمان نگارش  روباه راینکهای به نثر از ترجمه 1792در سال  
( در اختیار داشت، ولی درنهایت از نسخۀ منظوم آن به زبان 1794)انتشار  1793منظومۀ خود در سال 

 نمود. استفادهآلمانی سُفلی 
ترین توجّهدر سدۀ نوزدهم میلادی بارها بازنویسی شده و مورد اقتباس قرار گرفته و جالب روباه راینکه

3نسخه از آن به لهجۀ اتریشی و اثر ناگل 3 3(. نسخۀ هلندی دِلفتWache, 429:1920است )  4 از سال  
شود. گوته در محسوب می 1498ل نیز یکی از مشهورترین منابع برای نسخۀ آلمانی سُفلی از سا 1485
ها، جزئیات این اثر خود را ترکیبی از ترجمه و اقتباس نامیده، به این صورت که کنش 1793سال 

                                                 
29 Roman de Renart. 
30 Heinrich Glîchezâre. 
31 Reinhart Fuchs. 
32 Gottsched. 
33 J. W. Nagl. 
34 Delfter Fassung. 
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های کهن الگوبرداری کرده و نوآوری در ساختار شعری اثر هم نمودی گوها را از نسخهوها و گفتروایت
(. منظومۀ Jens, 1988a: 500دوران خود است ) از ایدۀ نو و چالش گوته با شرایط سیاسی و اجتماعی

 انتشار یافته است. 1794گوته در سال  روباه راینکه
 

 روباه راینکهخلاصۀ منظومۀ . 3-4
ها و جهت آشنایی با شخصیّتای از آن بهپیش از ارائۀ تحلیل بینامتنی دو اثر نامبرده، بیان خلاصه

این قرار است که در جنگلی وسیع، همۀ حیوانات تحت سلطۀ نماید. ماجرا از مایۀ اثر ضروری میدرون
راینکه با همسر و فرزندانش در کوهستان، در قلعۀ  ی به نامیک شیر به نام پادشاه نوبل قرار دارند. روباه

کند. راینکه رفتار درستی با دیگر حیوانات ندارد و همیشه خود موسوم به مالِپارتوس در آرامش زندگی می
ای به خرسی به نام براون و گربهگریزد. کند و با حیله و فریب میپادشاه نوبل را نقض می قوانین صلح

شوند، اما راینکه نام هینز از سوی پادشاه نوبل برای آوردن راینکه که شکایات زیادی از او شده، مأمور می
فامیلی هم با راینکه که نسبت گورکن گریمبارت کند. قاصد سوم، ها را با حیله و نیرنگ مجروح میآن

شود، راینکه محکوم به اعدام مینزد پادشاه بیاورد. برای محاکمه شود تا روباه راینکه را موفّق میدارد، 
ای خیالی دربارۀ گنجی مرموز و با پادرمیانی همسر پادشاه نوبل، اما دوباره با حیله و سرهم کردن قصه

 گریزد.از مرگ می
به بهانۀ رفتن شوند و راینکه چال انداخته میگریم به سیاهزِ ایدشمنان راینکه یعنی خرس براون و گرگ 

و  ی به نام لیامپشود. خرگوشاش میقلعهنزد پاپ در رُم برای تطهیر و اعتراف، از قصر گریخته، راهی 
کند اش میغذای خود و خانوادهخرگوش را و همراه برده را خادمان دربار سلطان نوبل ، از بلینبه نام  یبز
خبر از بی بزِ و  عصبانی شدهپادشاه  دهد.میبلین بز سرِ خرگوش را به بهانۀ ارسال نامه برای پادشاه به و 

 دلیلراینکه بار دیگر بهکند. اندازد و آن دو را آزاد میعنوان خوراک جلوی خرس و گرگ میبهرا همه جا 
بار راینکه در جلسۀ دادگاه، شود. آورده میبه دربار سلطنتی گیمبارت گورکن شمار توسط بیشکایات 

گریم زِ شود. گرگ ایمی، مشمول عفو میمونی ماده نزد پادشاهدیگر با توسل به حقه و نیرنگ و وساطت 
 میرد.، اما گرگ زخمی شده و بعد از مدتی میکندشدّت اعتراض کرده و راینکه را به دوئل دعوت میبه
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، اکثر گردد. درنهایتبازمیو با افتخاز به قلعۀ خود  رسیدهراینکه به مقام صدارت اعظم قلمرو حیوانات 
 گشایند. ساکنان جنگل و حتّی کسانی که از او شاکی بودند، دهان به ستایش راینکه می

  
 گوتهروباه راینکه و منظومۀ  ودمنهکلیلهتحلیل مناسبات بینامتنی . 5

قول بنا به دیدگاه ژنت، بینامتنیت یکی از انواع روابط ترامتنی و مبتنی بر روش سنّتی استناد یا همان نقل
مستقیم یا غیرمستقیم با اشاره یا بدون اشاره به مرجع، کنایه و سرقت ادبی است. ژرار ژنت همچنین 

. ضمنی مورد بحث قرار 3و ده ش. غیرصریح و پنهان2شده، . صریح و اعلام1بینامتنیت را در سه دستۀ 
 دهد.می

از دیدگاه او دستۀ اول، یعنی بینامتنیت صریح بیانگر حضور آشکار یک متن در متنی دیگر است که 
شود؛ نویسندۀ آن بنا ندارد تا مرجع خود را پنهان کند و حضور متن اول در متن دوم کاملا مشاهده می

کاری فراادبی است که متن دوم هستیم و دلایل این پنهاندر دستۀ دوم، شاهد حضور پنهان متن اول در 
طور ای به مرجع خود حتی بهرود و مؤلف اشارهشمار میهنری به-ترین دلایل سرقت ادبییکی از مهم

صراحت به مرجع خود و متن اول نماید؛ و در دستۀ سوم، مؤلف از سویی آشکارا و بهغیرآشکار نمی
هایی در متن خویش، خواننده را به دیگر، با اشارات ضمنی و آوردن نشانهوییکند، امّا، از ساشاره نمی

بردن به مرجع کاربردن تلمیحات، کنایات، اشارات و غیره. البته پیگردد، مانند بهمتن اول رهنمون می
ه به (. با توجّ 88-86: 1386ر.ک. نامور مطلق، گونه متون مستلزم آشنایی مخاطبان با متن اول است )این

توان از را از دیدگاه ژنت میها ، بینامتنیت آنمتون موردبررسی در این پژوهشو خوانشِ  آنچه گفته شد
 ودمنهکلیلهاشارۀ مستقیم و آشکار از برگرفتگی این اثر از  روباه راینکهنوع ضمنی دانست. زیرا در منظومۀ 

چنانچه  ها و اشارات کلی را میان دو متن یافت کهتوان برخی شباهترا شاهد نیستیم و از سویی، می
 .یابدروشنی آنها را درمیآشنا باشد، به ودمنهکلیلهمخاطب با متن 

های مختلف  در پانزده باب با ماجراها و حکایت ودمنهکلیلهباید بیان داشت که نظر ساختاری از نقطه
 بازجُست کار دمنهو  شیر و گاوورت تلفیق نظم و نثر نگاشته شده است و دو باب نخستین، باب صو به

ها که بعد از باب برزویۀ پیوسته است، گرچه نباید از نظر دور داشت که همۀ این بابهمدو ماجرای به
، های بیدپایداستاناز زبان برهمن و در  ودمنهکلیلههایی هستند که در شوند، حکایتطبیب شروع می
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نیز دوازده فصل و سراسر نظم  روباه راینکهشوند. در منظومۀ از زبان بیدپای حکیم و فیلسوف نقل می
از جمله گردد. ها از زبان راوی نقل مینگاشته شده و همۀ ماجراها مرتبط با راینکه است و همۀ حکایت

به موارد زیر اشاره توان می روباه راینکهو منظومۀ  ودمنهکلیلهمحتوایی میان دو متن و تفارق وجوه تشابه 
 کرد:

 فرمانبردار و زیردست پادشاهه همو  جنگل ساکن ها همگی حیواناتشخصیت در هر دو اثر،
نکتۀ  ند.باشمیو همۀ حیوانات دارای رفتار و گفتار و سرشت انسانی  -سلطان جنگل  -شیر  د:هستن
در منظومۀ گوته همۀ هایی را شاهد هستیم. در تعداد و نوع حیوانات تفاوتملاحظه آن است که قابل

های فرعی هم اسم دارند. پادشاه نوبل، روباه راینکه، خرس براون، گرگ حیوانات، حتی شخصیت
ایزِگریم، گربه هینز، گورکن گیمبارت و غیره و هر کدام نمایندۀ یک قشر از جامعه هستند و رفتار ایشان 

تر در جامعۀ قرون وسطایی طور دقیقسب با رفتار انسانی همین قشر در جامعۀ بشری و بهنیز متنا
شود. برای مثال خرس و گرگ نمایندگان اربابان فئودالی بزرگ و بانفوذ آن دوران تصویر کشیده میبه

 هستند و گورکن گیمبارت نمایندۀ کشیشان و راهبان آن روزگار. 
رو هستیم که یکی قهرمان اصلی )دمنه( و دیگری روبه یا روباه شغال با دو شخصیت ودمنهکلیلهدر 

قهرمان متضاد )کلیله( است، اما در منظومۀ گوته، فقط یک روباه )راینکه( است که تمام ماجراها حول 
است. هر دوی آنها برای از میان  دمنهلحاظ شخصیت و کردار یادآور چرخد و بههمین شخصیت می
، دمنه که گاو را دشمن ودمنهکلیلهآورند. در روی میو دسیسه ود به حیله و نیرنگ برداشتن دشمنان خ

فرستد. به کام مرگ میاو را داند، با حیله و فریب خود و مانعی در راه رسیدن به مقام و آرزوهایش می
ابان فئودال و راینکه، امّا، دشمنان زیادی دارد و تقریبا تمام اطرافیان پادشاه، از جمله نمایندگان ارب

بازی های بزرگ مانند گرگ، خرس، پلنگ و غیره دشمن او هستند. راینکه ولی با زیرکی و حقّهشوالیه
ها و یابد. در هر دو اثر، پادشاه گول حرفهمۀ آنها را پشت سر گذاشته و به جایگاهی والا دست می

بینیم که د. در هر دو متن میخوررا می –دمنه و راینکه  –جنس های بدهای خیالی و دروغین روباهداستان
. البته برای دمنه یک دادگاه، اما برای راینکه دو شوددادگاه برپا می ،دمنه و راینکه یعنیبرای مجازات آنها 

دهد؛ البته باید جنگل رخ میحوادث در  در هر دو اثر، اغلبِ از حیث مکانی هم  .شوددادگاه برپا می
کوهستانی دور از جنگل قرار دارد که برای رسیدن به آن باید از بیابانی بزرگ  افزود که قلعۀ راینکه، در
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ای تنگ و نمور و تاریک و عبور کرد و او نیز مانند دمنه در قصر پادشاه اسکان ندارد. دمنه نیز در لانه
  خارج از قصر مسکن دارد.

هزار و های شرقی مانند تانشده به سنّت داسگری داستان در داستان یا روایت تعبیهشیوۀ روایت
هم بازتاب یافته و گاه در  روباه راینکههم شاهد هستیم، در منظومۀ  ودمنهکلیلهگونه که در و آن یکشب

های مختلف و اغلب دانا آموز از زبان شخصیتعبرتکوتاه های ها و ماجراها، حکایتبرخی فصل
 ودمنهکلیلهشوند، برگرفته از نقل می روباه راینکههای کوتاهی که در منظومۀ شود. البته، حکایتنقل می

واسطۀ زبان لاتین به های ازوپ دارند که در یونان باستان رایج بوده و بعدها بهنیستند و ریشه در افسانه
شده است. مضامین این اروپا راه یافته و در اروپای قرون وسطی با پشتکار بازنویسی و ترویج می

های عنوان سلطان جنگل و پادشاه حیوانات نیز از همین افسانهصویرگری شیر بهها، از جمله تافسانه
های اروپایی مانند فرانسوی و آلمانی نفوذ کرده است. برای نمونه، ماجرای دزدی روباه ازوپ به افسانه

میان گذرد و پشت گاری پر از ماهی است، در بیند دهقانی با گاری از راهی میو گرگ که روباه وقتی می
اندازد به طمع اینکه از زند و دهقان هم روباه مرده را برداشته و پشت گاری میراه خود را به مردن می

یکی پوست و دم آن برای زنش بالاپوشی زیبا تهیه کند و او را خوشحال کند. غافل از آنکه روباه زیرک یکی
خورد و دست ها را میگرسنه همۀ ماهیاندازد و از آن طرف، گرگ ها را از پشت گاری در جاده میماهی

کند برای گرفتن ماهی کند. یا در حکایتی دیگر که روباه راینکه به زنِ گرگ توصیه میآخر روباه فرار می
دُم خود را در سوراخ یخی رودخانه فرو ببرد. گرگ که منتظر است تا ماهی صید کند، دُمش یخ زده و در 

زنند و اگر همسرش سر اورزان افتاده و آنها هم دل سیر کتکش میدست کششود و بهسوراخ گرفتار می
های عامیانۀ روسی، ها را در داستانرسید معلوم نبود چه بلایی بر سرش بیاورند! نمونۀ این حکایتنمی

 توان دید.مینیز های اروپایی فرانسوی و دیگر ملّت
های کوتاه، نقش چندانی ندارند و تنها ایتها در این حک، در منظومۀ گوته انسانودمنهکلیله برخلاف

خوردن و به دام افتادن گیر هستیم که پای کتکدار و ماهیزمانی شاهد حضور تعدادی دهقان و مزرعه
آنچه حائز اهمیّت اند. های راینکه را خوردهگریزبانی و حیلهحیواناتی در میان باشد که گول چرب

ها و پند و اندرز دادن به نوع بشر از زبان حیوانات بسنده حکایتآموز بودن است، گوته تنها به عبرت
رفتار اربابان جامعه فئودالی و راینکه،  لب ماجراها و رخدادهای پیراموننکرده و کوشش نموده تا در قا
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چینی جنگیدند، دسیسهتصویر بکشد: اینکه چگونه با یکدیگر میفئودال را در دوران قرون وسطی به
روز بر ثروت با غارت ضعیفان روزبه و دادندکردند، دوئل ترتیب میع میهای خود دفاز قلعهکردند، امی

پادشاه  متشکّل ازای فئودالی با نمایی شگرف از جامعهدر این منظومه، طورکلّی، به .افزودندخویش می
حیوانات  قلمروها، کشیشان و راهبان، ستمگران و ستمدیدگان در پوشش ها و بارونو درباریان، شوالیه

های قدیمی این ها و افسانهتر هم اشاره شد، برخلاف بسیاری از قصّهطور که پیشمواجه هستیم. همان
زات نشده، بلکه به افتخار و قدرت شود. شرور نه تنها مجابار نه نیروی خیر، بلکه نیروی شر پیروز می

را  روباه راینکهرسد. بنابراین، منظومۀ دربار بعد از پادشاه میشخص ترین مهمرسد و به جایگاه هم می
گرایانه از زندگی مردم در قرون وسطی، در دورۀ سیستم فئودالی توان یک پانورامای طنز عمیق و واقعمی

 دانست.
، شخصیت اصلی شغال یا روباه است که روباه راینکهو  ودمنهکلیلهمتن در دورنمای کلّی، در هر دو 

و  شیر و گاودر متن اول، دو شغال در کسوت قهرمان اصلی و قهرمان متضاد ماجراها را در دو باب 
برند، اما در متن دوم فقط یک روباه در مرکز حوادث و رخدادها حضور دارد. پیش می بازجُست کار دمنه

یافت که نیز  ودمنهکلیلهاز  شیر و شغالتوان ردّپای روباه راینکه را در ماجرای تر، میای نزدیکامّا، در نم
آمده که  شعهر شیر وهای بیدپای با نام داستان باب سیزدهم از این کتاب است. این باب در داستان

خلاف بر شغال شیر وتر است، امّا همان مضمون را دارد. شخصیت شغال یا روباه در ماجرای کوتاه
کاری برای شیرشاه انجام  ،نجیب و شریف است و جز خدمت ،کاردان ،راینکه، بسیار عاقل و دانا

سازد. برد و همین امر او را به پادشاه نزدیک میدهد. او از زیرکی خود برای انجام امور خیر بهره مینمی
ای ه مقامات عالی بیم دارند، دسیسهشدن روباه به سلطان و رسیدن او باطرافیان پادشاه که از نزدیک

اندیشیده و روزی تکّه گوشتی را که شیر کناری گذاشته بود تا بعدا بخورد، پنهانی دزدیده و به اقامتگاه 
یابد و رود، امّا آن را نمیگذارند. شیر به وقت گرسنگی به سراغ طعام لذیذ خود میروباه برده و آنجا می

 دزدیده و برده است. شیرِ  را روباهگویند که غذای او به شیر می شمرده و دشمنان روباه فرصت را مغتنم
خواهد او را کند و میشود. حرف او را باور نمیخشمگین نعره کشیده و خواستار حضور روباه می

و روباه بینوا شود های روباه را به فرزندش یادآور میو فضیلتمجازات کند که مادرش پادرمیانی کرده 
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گر سرانجام به یابد و دشمنان توطئهتوزی بدخواهانش رهایی میال دشمنی و حسادت و کینهاز چنگ
 رسند.سزای خویش می

، ودمنهکلیلهعلاوه بر  روباه راینکهنکتۀ دیگری که اینجا باید بدان اشاره کرد این است که منظومۀ 
اثری تر هم بدان اشاره شده است، طور که پیشهمان، رمان روباهمتن دیگری نیز داشته است. پیش

میلادی در شمال  1160در سال  است کهقرون وسطی ۀ ادبیات عامیانبرجسته متعلّق به انگیز و شگفت
به داستان نام با تغییر های منظوم و منثور مختلف و حتی واسطۀ ترجمهفرانسه سروده شده و سپس به

رمان ت کشور آلمان نیز راه یافته و گوته نیز با این اثر آشنایی داشته است. در تاریخ ادبیا روباه راینهارت
قدرت سلطنتی به ؛ دورانی که در آن تکّه شدن فئودالیسم ظهور و گسترش یافته استدر دوران تکّه روباه

وه بر علاروشنی انعکاس یافته است. دور از قدرت مطلق بوده و این در ظاهر و رفتار پادشاه نوبل نیز به
دادن جامعۀ اند که همگی سعی در نشانشمار دیگری هم به داستان روباه اتکاء کردهگوته، نویسندگان بی

 اند.فئودالی دوران قرون وسطایی داشته
های بیدپای آشنا بوده است. با داستان روباه راینکهگوته در زمان خلق منظومۀ شایان ذکر است که 

بر ادبیات آلمانی نیز به آن اشاره کردیم، گوته در  ودمنهکلیلهثیر تر در بخش تأطور که پیشهمان
ای غربی خود از دو نسخۀ مختلف بیدپای نام برده است. یکی نسخه-توضیحات و منابع دیوان شرقی

است که ابتدا از زبان ترکی استانبولی علی چلبی به فرانسه و سپس به زبان آلمانی ترجمه شده و دیگری 
نماید ذکر این نکته ضروری می ترتیب،(. بدینGoethe, 1999: 1017سوی از این اثر )ای فراننسخه

شمار هب روباه راینکهمتن تأثیرگذار بر خلق منظومۀ پیشچند یکی از ، به احتمال قوی، ودمنهکلیلهکه 
 رمان روباههای ازوپ و برداری گوته از افسانهتوان شواهدی را دالّ بر بهرهرود و با بررسی بیشتر، میمی

 تواند مورد بررسی قرار گیرد.اش یافت که در چارچوب پژوهشی دیگر میدر نگارش منظومه
گوته  روباه راینکهومۀ توجه باشد که تاکنون قریب به پنجاه اقتباس از منظشاید این نکته هم جالب

اند. در صورت مصور و برای نوجوانان در سدۀ بیستم نوشته شدهها بهصورت گرفته که بخش اعظم آن
(، فریدریش نِتو 1884کنیم: کارل گِرلینگ )تر بسنده میهای قدیمیاینجا به ذکر چند نمونه از اقتباس

( 1947برای نوجوانان، هانس فراونگروبر )( کتابی مصور 1897( برای نوجوانان، آ. اشتاین )1895)
(. گفتنی است که منظومۀ گوته جزو Grosse/Rautenberg 1989: 72ppر.ک.:کتاب مصور به نثر )
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شود های گوناگون از این اثر در ادبیات عامه نیز یافت میادبیات فاخر آلمان است و تعداد زیادی اقتباس
در ادبیات آلمان  ودمنهکلیلهتوان به عمق نفوذ روشنی میبهترتیب، با یک نگاه اجمالی )همان(. بدین

 های گوناگون از آن پی برد.ها و اقتباسواسطۀ ترجمهبه
 
 گیرینتیجه. 6

بررسی تأثیر آثار ادبی دوران مختلف بر آفرینش دیگر آثار در ادبیات جهان از موضوعات پربسامد در 
های ادبی استوار بر نظریه رود و در این میان، تحلیل روابط بینامتنیِ شمار میهای تطبیقی بهپژوهش

نی بر تحلیل ای یافته است. در روند پژوهش حاضر مبموجود، در تحقیقات معاصر جایگاه ویژه
نوشتۀ یوهان ولفگانگ گوته به این نتایج  روباه راینکهو منظومۀ  ودمنهکلیلهمناسبات بینامتنی میان دو متن 

دست یافتیم که رابطۀ بینامتنی میان متون نامبرده براساس نظریۀ بینامتنیت ژرار ژنت از نوع بینامتنیت 
 در منظومۀ خویش نکرده ودمنهکلیلهبرگرفتگی از ضمنی است؛ چرا که از سویی، گوته اشارۀ مستقیم به 

که مختصّ )شده گری تعبیهدیگر، تأثیر از شیوۀ روایتو ازسویی ،بتوان آن را بینامتنیت صریح دانست که
ها در بیان کارگیری سبک آنهو همچنین، ب (است ودمنهکلیلهو  هزارویکشبآثار شرقی از قبیل 

 های بیدپایداستانموده است. از آنجا که آشنایی گوته با ترجمۀ مشهور ننرا پنهان های پندآموز حکایت
صراحت بیان شده اش بهغربی-از سوی خود او در بخش توضیحات و منابع دیوان شرقی ودمنهکلیلهاز 

تحقیق حاضر مورد بررسی قرار گرفته است. خوانش و بررسی تطبیقی متون است، لذا این اثر نیز در 
شیر و  بازجُست کار دمنه، شیر و گاوبا عنوان ودمنه کلیلهالذکر نشان داده است که ردّپای سه باب از فوق

با دو شخصیت شغال  ودمنهکلیلهتوان یافت. هر چند در گوته می روباه راینکهرا در منظومۀ  و شغال
رو هستیم، اما در منظومۀ گوته تنها یک روباه با نام راینکه حضور دارد که همتای شخصیت اصلی بهرو

گری و فریبکاری تبهّر دارند و دشمنان خود را با یعنی دمنه است. هم دمنه و هم راینکه، هر دو در حیله
هاست که ریشه در هدف بندی آنزنند. تفاوت عمدۀ میان این دو اثر در پایانحقّه و فریب کنار می

از دیدگاه گوته داشته است. دمنه پس از محاکمه در دادگاه محکوم شده، به  روباه راینکهنگارش منظومۀ 
شود، میرد؛ امّا، راینکه پس از برگزاری دو دادگاه، نه تنها مجازات نمیحبس برده شده و درنهایت می

 شود.مین شخص مهمّ دربار بعد از سلطان شیر میزبانی و نیرنگ ارتقاء مقام یافته و دوبلکه با چرب
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های منظومۀ متنیگانه پیش های بیدپایداستانو  ودمنهکلیلهشده، های انجامهمچنین، بنا بر بررسی
، از آثار برجستۀ دورۀ قرون وسطی نیز روباههای ازوپ و رمان روند و حکایتشمار نمیبه روباه راینکه

اند. در انتها، ذکر این نکته نیز حائز اهمیّت است که گوته در منظومۀ شتهدر آفرینش این اثر نقش دا
آموز اکتفا نکرده و رویکردی فرهنگی و اجتماعی را های عبرتخویش، تنها به ذکر ماجرا و حکایت

های حیوانات به یکی از اقشار جامعۀ دادن هر یک از شخصیّتاتّخاذ نموده است. او کوشیده تا با نسبت
الی دوران قرون وسطایی و در پوشش قلمرو حیوانات، تصویری روشن از صفات و اخلاقیّات فئود

مایۀ تقابل ستمگران و ستمدیدگان ها با اتکاء به درونپادشاهان، درباریان، اربابان بزرگ و خُرد و شوالیه
کید داشته و  های اروپایی از دیربازارائه دهد. این پژوهش بر موضوع نفوذ فرهنگ شرقی در سرزمین تأ

های نو در جوامع نقش بسزایی در ظهور آثار و اندیشه ودمنهکلیلههای مؤید این مطلب است که ترجمه
 غربی و در تحقیق حاضر، جامعه، فرهنگ و ادب آلمانی ایفا کرده است.
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