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  چکیده

اصل اولیه در باب قتل عمدي، حسب عمومات و اطلاقات ادله، قصاص است. روایتی وجود دارد مبنی بر آنکه 

قانون مجازات اسلامی  301در ماده شود و  چنانچه پدر، فرزند خود را، عمدا به قتل برساند، قصاص نمی

نیز، به اینکه از جمله شرایط ثبوت قصاص، آن است که قاتل، پدر مقتول نباشد، اشاره شده  1392مصوب 

است. لکن در بین ادله فقهی و فتاواي فقهاي غیر معاصر و مواد قانونی، نصی به طور مشخص و مفصل در 

وجود ندارد و پژوهش جامعی نیز در این زمینه صورت  خصوص قتل عمدي ولد الزنا از سوي پدر طبیعی

نگرفته است. موضوع این پژوهش، به طور مشخص بررسی این مساله است که اگر پدر طبیعی، فرزند حاصل 

شود یا خیر؟ دو نظریه در این باره مطرح شده که یکی قائل بر  از زنا را، عامدا به قتل برساند، قصاص می

عدم قصاص است. قول به قصاص، داراي چهار دلیل و قول به عدم قصاص که قول قصاص و دیگري قائل بر 

مختار نگارندگان است، داراي پنج دلیل بوده که در ذیل هر دلیل، چهار دلیل قول به قصاص نیز بررسی، نقد و 

ا به قتل رد شده است و در نتیجه بیان و اثبات گردیده که چنانچه پدر طبیعی عامداً، فرزند حاصل از زنا ر

  برساند، قصاص وي منتفی است.
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 مقدمه -1

اصولا هر گاه شخصی، با قصد مستقیم یا قصد تبعی، از روي ظلم، نفس انسان زنده محقون الدم 

و در دین با دیگري را سلب نماید، مرتکب قتل عمدي شده است و در صورتی که مجنی علیه عاقل 

مرتکب مساوي باشد و مرتکب پدر مجنی علیه نباشد، قصاص به عنوان یک کیفر حق الناسی ثابت 

قانون مجازات  301و  290است. این مهم، مستنبط از عمومات و اطلاقات ادله باب قصاص و مواد 

ورت است. علیرغم وجود عمومات و اطلاقات ادله باب قصاص، دلیلی به ص 1392اسلامی مصوب 

مخصص منفصل وجود دارد که شمولیت حکم عام و اصل اولی در باب قتل عمدي که قصاص است 

» لایقتل والد بولده «زند. این مخصص منفصل، روایاتی با مضمون  را، محدود کرده و تخصیص می

مطرح ، به عنوان انتفاء ابوت بین قاتل و مقتول 301نیز در ماده  92بوده که در قانون مجازات اسلامی 

شده است. دلالت این مخصص منفصل عبارت است از آنکه چنانچه والد یا پدر، فرزند خود را از روي 

عمد و ظلم به قتل برساند قصاص نخواهد شد. منتها مساله اي که محل تامل است آن است که آیا 

شرعی است یا اینکه ق.م.ا، والد و پدر و ولد  301مراد از این والد و ولد در روایت و لفظ پدر در ماده 

گیرد ؟ در وضعیت فقدان نص صریح در خصوص امکان یا عدم امکان  والد و ولد طبیعی را نیز در برمی

قانون اساسی جمهوري اسلامی ایران، باید به منابع معتبر  167والد طبیعی در ق.م.ا، حسب اصل 

در بین آثار فقهی فقهاي آن قانون را روشن ساخت. در این خصوص  301اسلامی رجوع و مراد ماده 

امامیه، مبحثی به طور خاص و مفصل اختصاص نیافته است و صریحاً اظهار نظري صورت نگرفته 

است و تنها چیزي که وجود دارد، چند فتوا در بین فقهاي معاصر است و در بین پژوهشگران حقوقی 

) که در 49-64 ،1391ی،نیز در خصوص بعد جزایی این موضوع،صرفا یک پایان نامه تدوین شده(خاک

آن نیز،پژوهشگر قایل بر قول قصاص شده و در مقام بیان ادله قول بر عدم قصاص، صرفا به بیان دو 

)دلیل ناظر بر منتفی بودن 2)والد و ولد فاقد حقیقت شرعیه است 1دلیل به شرح آتی اکتفا نموده است: 

سرایت به بقیه احکام نیست.از طرفی در توارث بین والد طبیعی و ولدالزنا، استثنایی است و قابل 

خصوص قول بر قصاص نیز صرفا به این دلیل اشاره شده و آن هم عدم الحاق ولدالزنا به زانی از 

حیث نسب شرعی و اینکه والد و ولد داراي حقیقت شرعی است، لذا علاوه برانکه ابعاد مساله روشن 

ت است و در پژوهش حاضر علاوه بر بررسی نشده،قول مختار پژوهش مزبور با پژوهش حاضر متفاو

مفصل ادله مذکور در پژوهش فوق الذکر،ادله دیگري بر قول به قصاص ذکر و بررسی و رد شده و در 

خصوص قول به عدم قصاص، علاوه بر ورود مفصل به قاعده درء، ورود مجزا و مبسوط و نوینی به 

ط ترتب ادله فقهی و فقاهتی و مبانی آن ارایه اصل احتیاط صورت گرفته و دیدگاه نویی نسبت به شرای

تواند در بسیاري از مسایل ابعاد جدیدي ایجاد کند. مساله حاضر به دلیل ارتباط به  شده است که می

دماء و نفس، عقلاً و حسب بناي عقلاء واجد اهمیت است و ضرورت دارد مبانی امکان یا عدم امکان 
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شود. در حالت کلی دو نظریه مطرح شده است که  قصاص بررسی و قول راجح و مرجوح مشخص

نظریه اول، قائل بر امکان قصاص پدر طبیعی بوده و نظریه دوم که قول مختار نگارندگان است، قائل 

دلیل در راستاي توجیه آن ذکر شده است.  4بر عدم امکان قصاص والد طبیعی است. ذیل نظریه اول، 

دلیل در راستاي  5اص (قول نگارندگان) مطرح شده و سپس در بخش بعدي، نظریه عدم امکان قص

اثبات آن و نقد و رد دلایل نظریه امکان قصاص، ذکر گریده است که اکثر این ادله نوین بوده و در 

  خورد. هیچ تحقیقی به چشم نمی

  ـ نظریه امکان قصاص والد طبیعی  2

زند نامشروع خود را به قتل برساند مرحوم ایت االله بهجت در پاسخ به این استفتاء (( اگر پدري فر

((بله این احکام هم مثل محرمیت در نکاح جاري است واالله العالم ))  قصاص می شود؟)) فرموده اند:

) وصاحب نظران حقوقی این 64/49 ،1391 اکی،(خ وبرخی پژوهشگران )51 ،1391 به نقل از خاکی،(

جهت آنکه بتوان قائل بر قصاص والد  ).6/155 ،1396 اند. (میرمحمد صادقی،  قول را اختیار نموده

طبیعی به دلیل قتل عمدي ولد الزنا شد، استدلال هایی اقامه شده و در این راستا، به نظر نگارندگان، 

توان دلایل ذیل را با نگاه ابتدایی بر مسأله و در مقام یک دلیل هر چند سطحی، مطرح نمود، هر  می

صاص هستند و در مطالب آتی، ادله ذیل را یک به یک نقد و رد چند که نگارندگان قائل بر عدم ق

  خواهند نمود. 

  ـ ادله نظریه قصاص والد طبیعی1ـ2

  ـ انصراف والد و اب و ولد بر مورد شرعی1ـ1ـ2

لفظ والد و اب در روایات ناظر بر شرط انتفاء ابوت، به والد و اب شرعی و صحیح و ولد نیز به ولد  

بله درست است که در نگاه اول، لفظ والد عموم افرادي و اب نیز اطلاق شمولی  فراش انصراف دارد.

باشد، منتهی از آنجا که والد و اب، انصراف استعمالی بر والد و اب شرعی و  دارد و ولد نیز عام می

صحیحه دارد و منصرف استعمالی از والد و اب طبیعی است و ولد نیز انصراف استعمالی بر ولد فراش 

د و منصرف از ولد الزنا است، لذاست که در صورت قتل ولد الزنا از سوي والد طبیعی، قصاص دار

  عبارت روشن تر ، لفظ اب و والد و ولد ، حمل بر معناي صحیح شرعی می شوند. به جاري است.

  ـ عموم ادله ناظر بر باب قصاص 2ـ1ـ2

بر اطلاق و عموم ادله ناظر بر باب روایات دال بر عدم قصاص پدر به جهت قتل فرزند، استثنایی 

باشد. زیرا اصل اولی در باب قتل عمدي، حسب اطلاق و عموم ادله ناظر بر باب قصاص،  قصاص می

و عدم ثبوت قصاص به دلیل وجود روایاتی که بر شرطیت انتفاي ابوت بین قاتل و  1باشد قصاص می

                                                 
 )54مائده/...»(و کتبنا علیهم فیها ان النفس بالنفس .« 1
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باید به قدر متیقن اکتفا کرد و تفسیر مضیق دلالت دارد، حکمی است استثنایی و در استثنائات  1مقتول

نمود. لذا اگر شکی در این قضیه حادث شود که آیا مقصود از والد و اب در روایات مربوط، والد مشروع 

است یا اعم است از والد مشروع و طبیعی و از طرفی اگر تردید حاصل شود که مقصود از ولد در 

وت قصاص و عدم قصاص پدر بابت قتل ولد، اعم است از ولد روایات ناظر بر شرطیت انتفا ابوت بر ثب

گیرد، با توجه به انصراف این روایات به والد شرعی و  صحیحه فراش یا اینکه ولد الزنا را نیز در برمی

توان به اطلاق روایات شرطیت انتفاء ابوت تمسک  ولد شرعی ـ که در دلیل قبل بیان شد ـ لذا نمی

ر حکم خلاف اصل باید به قدر متیقن اکتفا کرد. در نتیجه عمل به عموم ادله نمود، و از طرفی نیز د

ناظر بر قصاص و اصل اولی در قتل عمدي که قصاص است اقتضا دارد مقصود از والد را والد صحیحه 

با «دارند  و مقصود از ولد را ولد صحیحه یا ولد فراش دانست. یکی از حقوقدانان در این باره بیان می

رسد، همان طور که در  به استثنایی بودن این حکم،شمول آن بر پدر نامشروع بعید به نظر میتوجه 

  ).6/155 ،1396 میرمحمد صادقی،».(چنین مواردي مقررات ارث نیز جاري نخواهد بود

  ـ اخذ تایید از مقررات ارث 3ـ1ـ2

برد و توارث بین ایشان منتفی  مشهور فقهاي امامیه قائل بر آن هستند که ولد الزنا از والدین ارث نمی

  274، 39و صاحب جواهر ،ج  397، 1392،  2و خمینی، ج  40 ،1396رویین و دیگران،  (احمدياست 

). ادله ناظر بر ارث که ولد الزنا را از ارث محروم کرده 150، 1389و لنکرانی،   169،  9و ترحینی، ج 

عدم قصاص والد به سبب قتل ولد نیست و والد  مؤیدي بر آن است که ولد الزنا مشمول روایت دال بر

به این توضیح که اگر ولد الزنا ، .می شود  طبیعی در صورت قتل عمدي ولد حاصل از زنا، قصاص

شرعا ولد محسوب می شد ، شارع مقدس ، او را مشمول مقررات ناظر بر ارث می نمود .پس عدم 

ولد بر وي دارد و به همین ترتیب و در مقام  شمول مقررات ارث بر ولد الزنا ، حکایت از عدم صدق

اخذ تایید از مقوله ارث ، نظریه اي مطرح می شود مبنی بر انکه در باب قصاص نیز ، نمی توان ولد 

الزنا را ، ولد مراد شارع تلقی کرد و مشمول روایت مشعر بر عدم قصاص والد به سبب قتل عمدي ولد 

ی است که نویسندگان در تشریح قول مختار به ان خواهند محسوب نمود. این نظریه واجد ایرادات

  پرداخت.

                                                 
  علَیهِما السلامَ  أَبِیه  جعفَرٍ عنْ  عمارٍ عنْ  بنِ  إِسحاقَ  عنْ  کَلُّوبٍ  بنِ  غیاث  عنْ  موسى الْخَشَّابِ  بنِ  اَلْحسنِ  یحیى عنِ  أَحمد بنِ  محمد بنُ. « 1

و یحد الْولَد للْوالد   و لاَ یحد الوْالد للْولَد إِذَا قَذَفَه  الْولَد بِالوْالد إِذَا قتََلَه  و یقْتَلُ  إِذَا قتََلَه  والد بِولَده  لاَ یقْتلَُ: « یقُولُ  نَکَا  السلاَم  علیاً علَیه  أَنَّ

و ن.ك238ه.ش:10/1365طوسی،»(إِذَاقَذَفَه ( » دمحنُمب  قُوبعنْ  ینِ  عب دمحنْ  مى عیحنِ  یب دمنْ  أَحع و دمحم  یلنِ  عب  یمرَاهنْ  إِبع  أَبِیه  

  والده  الْولَد إِذَا قَتَلَ  و یقْتلَُ  : لاَ یقَاد والد بِولَده قَالَ  السلاَمأَحدهما علَیهِما   عنْ  حمرَانَ  الْخَرَّازِ عنْ  أَبِی أَیوب  عنْ  محبوبٍ  بنِ  اَلْحسنِ  جمیعاً عنِ

 )77ه.ق:29/1416حر عاملی،»(عمدا
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  ـ عدم الحاق ولد الزنا به زانیین4ـ1ـ2

اند و ولدالزنا را از لحاظ شرعی  مشهور فقها تنها نسب شرعی را ملاك الحاق طفل به والدین دانسته

کاح صحیح شرعی (ولد مشروع) دانند. در واقع این گروه از فقها تنها ولد ناشی از ن ملحق به زانیین نمی

دانند. یکی از دلایل مهمی که  دانند و ولدالزنا را منسوب به زانی و زانیه نمی را داراي نسب می

(براي دیدن قاعده  ي الولد للفراش و للعاهر الحجر کنند قاعده طرفداران این نظر به آن تمسک می

دوم این قاعده (وللعاهر الحجر) نشان  بنابراین نظر، قسمت باشد. می )294، 1386ر.ك بروجردي، 

آورد: اگر از  شود. مرحوم محقق حلی در این باره می دهد فرزند ناشی از زنا به زانیین ملحق نمی می

شود.  گردد زیرا با زنا، نسب ثابت نمی نطفه ي مردي با زنا فرزند متولد شود شرعاً به او منتسب نمی

ر این خصوص ادعاي اجماع منقول و محصل نموده است صاحب جواهر د ).225، 1408 (محقق حلی،

کند ممکن است ادعا شود این حکم از ضروریات فقه است تا چه رسد به اینکه از  و حتی اشاره می

جواهر،  گردد، به تعبیر دیگر روایات وارده در مورد این حکم متواتر است (صاحب روایات استفاده می

توانند قائل بر قصاص والد طبیعی به  این مساله، این دسته می لذا با تمسک به). 256 ،ه.ق13/قرن29

شوند. به علاوه در راستاي تقویت این دلیل، میتوان اضافه کرد که بعید است شارع سبب قتل ولدالزنا 

  مقدس براي ولد ناشی از زنا شرافت ولد مشروع را قائل شده باشد.

  )ـ نظریه عدم امکان قصاص والد طبیعی (قول مختار 3

هایی در راستاي جریان  در مطالب پیشین طی چهار دلیل، با نگاه ابتدایی، تلاش شد تا استدلال

قصاص صورت بگیرد. منتها همان طور که سابقاً نیز بیان شد، استدلال هاي ناظر بر جریان قصاص، 

به قصاص صرفاً یک نگاه سطحی بر مسأله بوده و با بیان دلایل ذیل، ایرادات هر یک از دلایل قول 

   1نیز مشخص خواهد شد. در بین فقها نیز، این قول طرفدارانی دارد.

                                                 
  .استفتائاتی از سوي نگارندگان صورت گرفته که از باب موید بشرح ذیل است: 1

 آیت االله العظمی مکارم شیرازي:-

  شود؟ ند نامشروع خود را به قتل برساند آیا قصاص می: اگر پدر فرز1042سوال 

  جواب: قصاص ندارد ولی دیه دارد.

  وتماس با دفتر معظم له 1042، سوال 402، صفحه 3منبع: کتاب استفتائات جدید (للمکارم) جلد 

  آیت االله العظمی صافی گلپایگانی: (استفتاء پیامکی از جانب نگارندگان)  -

  شود؟ ري فرزند نامشروع خود را عمداً به قتل برساند آیا قصاص میسوال: با سلام، اگر پد

  شود. جواب: علیکم السلام، قصاص نمی

 13/5/1399، تاریخ وصول جواب: دوشنبه 14:28ساعت  11/5/1399، تاریخ ارسال سوال: شنبه 30007479منبع: مکاتبه با سرشماره 

  17:23ساعت 

  از طریق تماس با دفتر معظم له): آیت االله العظمی جوادي آملی (استفتا  -
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  ـ وجود قید و مخصص منفصل معتبر و داراي اطلاق و رد قضیه انصراف1ـ3

دال بر شرطیت انتفاي ابوت جهت ثبوت قصاص و در نتیجه عدم قصاص والد به جهت قتل  1روایات

طلاق شمولی دارند، خود در مقام یک مخصص منفصل عمدي ولد، علیرغم اینکه عمومی افرادي و ا

باشد و تا بدان جا که  بر عموم ادله دال بر قصاص و اصل اول حاکم بر قتل که قصاص است، می

اصولیین بر آن هستند با وجود مخصص منفصل بلاشبهه رجوع بر عموم جایز نیست و ایضا اطلاق نیز 

نمی باشد (اعرافی، رجوع به اطلاق الفاظ نیز جایز  داراي مناط یکسان است و تا قید منفصل باشد،

. لذا با وجود روایات دال بر عدم قصاص والد به جهت قتل عمدي ولد، رجوع به عموم و 2)1396

اطلاق ادله باب قصاص و اصل اولی در قتل عمد که قصاص است، جایز نیست. پس اگر رجوع به 

ن باب که قصاص است با وجود عموم و اطلاق عموم و اطلاق ادله باب قصاص و اصل اولی در ای

مخصص منفصل (روایات دال بر عدم قصاص والد به جهت قتل ولد) جایز نباشد، قصاص والد طبیعی 

به جهت قتل عمدي ولد الزنا نیز مشمول عموم و اطلاق مخصص و قید منفصل خواهد شد نه عموم 

ت. ممکن است اشکال شود که عموم و ادله ناظر بر باب قصاص و اصل اولی در قتل که قصاص اس

اطلاق روایات ناظر بر عدم قصاص والد به جهت قتل ولد، به دلیل انصراف مخدوش است و انصراف 

مانع از انعقاد عموم و اطلاق است. لذا اینکه این دسته روایات مخصص و قید منفصل بر عموم و 

ت، باشد محل تردید است و در این اطلاق ادله باب قصاص و اصل اولی در قتل عمدي که قصاص اس

تردید رجوع به اصل اولی که قصاص است اقوي است. اما این ایراد مخدوش است چرا که استدلال بر 

انصراف جهت ممانعت از انعقاد عموم و اطلاق زمانی صحیح است که انصراف از نوع انصراف 

و ولد در روایات مربوطه، منصرف بر اب  استعمالی باشد و حال انکه اگر هم بنا باشد مراد از اب و والد

نه انصراف  و والد صحیحه و ولد فراش باشد، این انصراف ناشی از کثرت وجود در خارج است

                                                                                                                               
باشد؟ به عبارت دیگر فرزند ناشی از زنا توسط زانی به قتل  سوال: چنانچه قاتل پدر طبیعی مقتول (ولدالزنا) باشد، نوع مجازات وي چه می

  باشد.  رسیده

  پردازد. لکه دیه میشود ب جواب: اگر قاتل فرزند نامشروع خواه بالغ و خواه نابالغ پدر طبیعی او باشد قصاص نمی

  آیت االله العظمی گرامی: (استفتاء از طریق ایمیل) -

  شود؟ سوال: با سلام، اگر پدري فرزند نامشروع خود را عمداً به قتل برساند قصاص می

  جواب: بسمه تعالی. قصاص ندارد والسلام 

 12:10ساعت  2020سپتامبر  13منبع: استفتاء از طریق ایمیل، تاریخ وصول جواب: 
 .3.ر.ك پاورقی صفحه  1
  http://eshia.ir/feqh/archive/text/arafi/osool/96/961108برگرفته از:  2
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. چرا که در عرف ما در عالم خارج، نکاح هاي مشروع و صحیح غلبه دارد، در نتیجه بچه ها 1استعمالی

ه اب و ابن کثیرا در خصوص حصه مشروع آنها نیز نوعاً بچه هاي مشروع هستند و این گونه نیست ک

آنقدر استعمال شده باشند که در اثر کثرت استعمال وضع ثانوي پیدا کنند. از بین انواع انصراف، آن 

نه انصراف  2انصرافی صلاحیت ممانعت از انعقاد عموم و اطلاق را دارد که انصراف استعمالی باشد

ل اول و دوم قائلین به قصاص با این تحلیل مخدوش ناشی از کثرت وجود در خارج. لذاست دلی

.همچنین بحث حمل الفاظ عبادات بر معناي صحیح نیز، خللی به محل بحث ما که جنایات شود می

است وارد نمیکند، زیرا آن بحث، مختص الفاظ تأسیسی شارع است و حال آنکه اساسا الفاظ اب و والد 

وع له شرعی می باشند و شارع این الفاظ و عبارات را از عرف و ولد ، تاسیسی نبوده و فاقد معناي موض

اخذ و استعمال نموده است و پیش از استعمال شارع نیز موضوع له عرفی بر این الفاظ وجود داشته 

از مرحوم والد شنیدم که ایشان «است. آیت االله سید موسی شبیري زنجانی در این رابطه می گویند: 

ى خمینى فحصى کردیم دلیلى بر نفى واقعى ولد، از زانى پیدا نکردیم، تنها فرمودند ما با مرحوم آقا

) ایشان 9/3062 ،(شبیري زنجانی، بی تا». برد مسأله ارث است که روایت دارم که ولد الزنا ارث نمى

اى را نیاورده است و  حقیقت شرعیه» ولد«شارع مقدس در باب «در توضیح این کلام نیز می گویند: 

                                                 
لا إطلاق له فیما کان له الإنصراف إلی خصوص بعض « .در خصوص انصراف و اضرار آن بر اطلاق، کلام صاحب کفایه این چنین است: 1

  )218ه.ق:2/1431خراسانی ،»(منه... الأفراد أو الأصناف، لظهوره فیه، أو کونه متیقّناً

گاهی مطلق به بعض الافراد یا بعض الاصناف انصراف دارد. این انصراف «گویند:  آیت االله حیدري فسایی در توضیح کلام صاحب کفایه می

اطلاق است. مورد اول مانند  اگر ناشی از ظهور (ظهورِ مطلق در منصرف الیه) و یا ناشی از متیقن بودن منصرف الیه باشد، انصراف مضرّ به

اند همراه داشتن اجزاي ما لا یؤکل لحمه مبطل صلاه است و ما لا یؤکل لحمه اطلاق داشته و شامل انسان و غیر انسان  اینکه فقها گفته

عباي شخصی بیفتد و  دلیل کثرت استعمال انصراف به غیر انسان دارد، لذا هیچ فقیهی فتوا نداده که اگر موي انسانی روي شود و لکن به می

اند امام جماعت باید عادل باشد و عادل اطلاق دارد و هم شامل  او مشغول نماز شود، نمازش باطل است. مورد دوم نیز مانند اینکه فقها گفته

». در متیقن استگردد، لکن به دومی انصراف دارد چون دومی ق شود و هم شامل عادلی که ولد الزنا نبوده می عادلی که ولد الزنا بوده می

 (حیدري فسایی، تقریرات درس کفایه الأصول)
خاطر این نیست که در خارج  گویند: مثلاً در جایی که عنوان عالم به عالم دینی انصراف دارد. این، به اي در این رابطه می . آیت االله خامنه 2

ادشان از عالم، عالم دین است، عالم دین ده نفر بیشتر نباشند. برند و مر کار می غلبه وجود دارد، ممکن است در آنجایی که این کلمه را به

صدها نفر، عالم به فیزیک، شیمی، مکانیک، انواع و اقسام علوم در آن شهر باشند، ملاك انصراف، غلبه وجود نیست، بلکه علت انصراف، 

ي پیدا کرده است؛ البته وضع ثانوي نیست، اما شبیه این است که این کلمه به خاطر کثرت استعمال، در این حصه یا فرد کأنه یک وضع ثانو

من علم «، دوباره براي خصوص »کل من علم بشیء«وضع ثانوي است. مثل این است که کلمه عالم که یکبار لغتاً وضع شده بود براي 

گویا چنین وضعی وجود دارد. بنابراین،  فهمند، شود علما، عامه مردم از علما، این را می مثلاً وضع شده است. وقتی گفته می» بالدین و الفقه

گردد. این خود استظهار عرفی است.  استناد این فهم ـ فهم از عنوان ـ به غلبه وجود خارجی نیست تا ما بگوییم به استظهار عرفی بر نمی

شود.  طلق به این فرد، منصرف میشود که مراد، این حصه از علما است. اینجا قهراً م وقتی گفته شد علما را اکرام کن، از آن استفاده می

پس فرق بین این دو مورد ـ آنجایی که انصراف به خاطر غلبه وجود است خارجاً، و آنجایی که انصراف به خاطر کثرت استعمال است، به 

اف به استظهار طوري که کأنه وضع ثانوي ـ به خاطر این است که: در آن اولی استظهار، استظهار عرفی نیست، اما در دومی این انصر

  ) 406-407: 1398گردد. ملاك هم در استنباط احکام، استظهار عرفی است. (خامنه اي ، عرفی بر می
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و » ابن«و » ولد«را جعل نکرده است و از نظر متفاهم عرفى نیز در مورد ولد الزنا، عناوین اصطلاحى 

(شبیري ». و مانند آن صادق است و تنها شارع در مسأله ارث از ولد الزنا، نفى ارث کرده است» بنت«

بروز میکند  ) فایده اساسی تأسیسی نبودن این الفاظ و معانی آنها، در آنجایی9/3063 ،زنجانی، بی تا

  که بر اطلاق آن الفاظ تمسک بجوییم که در این صورت اعم معانی مطمح نظر قرار میگیرد.

ـ حقیقت قرینه حکمت و عمل بر طبق اطلاق و عموم در روایات ناظر بر انتفاي 2ـ3

  ابوت و رد ارتکاز و سیره متشرعه 

علی الظاهر به دلیل عمل به عموم و ارتکاز فقها در کتب فقهی استدلالی و عدم اشاره بر ولد الزنا 

اطلاق ادله ناظر بر عدم قصاص والد به جهت قتل عمدي ولد است نه به جهت آنکه در نزد ایشان 

انصراف استعمالی بر ولد فراش بوده است. چرا که ظهور حال متکلم آن است که آنچه را که مورد 

باید قید بزند و حقیقت قرینه حکمت که از کند و اگر معنایی مراد وي باشد  توجه وي نیست بیان نمی

مثبتات اطلاق است، دال بر این مهم است و آنچه را که متکلم بیان نکرده ظهور بر عدم اراده آن 

توان بر ارتکاز فقها در قول به قصاص استدلال و استناد کرد و  است. لذا است که به این وجه نمی

باب قصاص و در مبحث مربوط به شرط انتفاي ابوت فقها در کتب فقهی استدلالی ذیل  گفت اینکه

اند گویی ارتکاز بر انصراف ولد بر ولد  جهت ثبوت قصاص، بحثی در خصوص ولد الزنا مطرح نکرده

اند. مضاف بر آن، اگر هم انصرافی باشد از نوع کثرت  فراش و والد بر والد صحیحه و شرعی داشته

 ،1383داماد، (محقق حمتی بر انعقاد عموم و اطلاق نداردزوجود در خارج است و این نوع از انصراف 

جهت ملاحظه نظر مخالف در خصوص انصراف و  199 ،1398؛ ایروانی، 87 ،1381داماد،  ؛ محقق214

) و لذا این دلیل نیز موجب رد دلیل اول و دوم قول بر جریان 140، 1424شیرازي،  (ر.ك مکارم

ز در این قضیه احراز نمی گردد. سیره متشرعه آن زمانی شود. همچنین، سیره متشرعه نی قصاص می

حجت است که اولا متصل به عصر معصوم باشد و ثانیا در مرئی و منظر معصوم به وقوع پیوسته باشد 

و ردع و منعی بر آن احراز نشده باشد. در حالی که در این موضوع، اساسا سیره اي با این کیفیت وجود 

،کلیه  احکام  1ت به عمل آمده از سوي نگارندگان  از برخی مراجع حاضرندارد و حتی حسب استفتائا

                                                 
  . متن سوال ارسالی از سوي نگارندگان چنین است:  1

  : برخی از علما فرموده اند لفظ والد و اب و ولد ، داراي حقیقت شرعیه نبوده و حقیقت عرفی دارند حال با این اوصاف

  الف) آیا والد زانی مشمول روایت لایقتل والد بوده است یا قصاص می شود؟

  ب) آیا والد زانی بر ولد الزنا ولایت دارد؟

  پ) آیا بر ولد الزنا اطاعت از والد زانی واجب است؟

  ت)آیا بر ولد الزنا صله رحم والد زانی واجب است؟

  ی شود؟ث) آیا والد زانی مشمول روایت انت و مالک لابیک م
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ولد و والد مشروع به غیر از ارث را، در تمامی شوون، بر ولد ناشی از زنا و والد زانی، جاري میدانند و 

این فتواي فقهاي حاضر، حکایت از آن دارد که اولاً ارتکازي بر قصاص نیست و ثانیاً سیره اي معتبر، 

ر خروج ولد الزنا از شمول ولد و والد زانی از والد و اب و به تبع اینها، قصاص والد زانی، احراز و ب

اصطیاد نشده و برقرار نیست. از سوي دیگر، با وجود اطلاق و عموم مخصص به شرحی که گذشت ، 

دلیل لفظی (بر فرض که باشد) وجود ندارد زیرا در ترتب ادله فقهی،  اساساً امکان رجوع به سیره

) زیرا سیره از منابع اصلیِ احکام همچون 199 ،1395 اطلاق، مقدم بر سیره است. (اسماعیل تبار،

کتاب، سنت و عقل به حساب نمی آید و از منابع فرعی می باشد و منابع فرعی در صورتی حجت اند 

شاهرودي و که به منابع اصلی برگردند. لذاست که برخی همچون شهید صدر، آیات عظام هاشمی 

حجت است و برخی  همچون سید محمد کاظم » عدم احراز ردع«علیدوست معتقدند سیره در صورت 

حجت است و برخی » احراز عدم ردع«یزدي در حاشیه رسائل و امام خمینی معتقدند سیره در صورت 

 ،نسبحسینی پا را فراتر گذاشته و معتقدند سیره در صورت امضاي آن توسط شارع حجت است. (

  )1401، منتظري 1401

  ـ کشف مراد شارع و رد تأویل مضیق 3ـ3

اند که استثنایی بودن حکم عدم قصاص والد به جهت قتل عمدي ولد، اقتضا دارد  برخی استدلال کرده

عدم قصاص را، در معناي مضیق تفسیر نمود و معناي مضیق آن اکتفا به ولد فراش دارد (میرمحمد 

نکه باید گفت تفسیر مضیق یعنی اکتفا بر قدر متیقن و به همان اندازه )حال آ6/155 ،1396 صادقی،

که افراط از نظر اعتبار کننده قبیح است تفریط از آن نیز قبیح است و اگر افراط یا تفریط از مراد اعتبار 

کننده به نام تفسیر مضیق صورت گیرد این تأویل است نه تفسیر(براي ملاحظه مفهوم تفسیر مضیق 

).و آنگاه که عموم و اطلاق ادله ناظر بر قصاص و اصل 3/152 ،1398 فی و شریعتی فرانی،ر.ك قا

اولی در قتل عمدي که قصاص است، به موجب عموم و اطلاق مخصص و قید منفصل مبنی بر عدم 

شود، و آنگاه که انصراف ولد بر  خورد و مقید می قصاص والد به جهت قتل عمدي ولد، تخصیص می

والد بر والد صحیحه، از نوع کثرت وجود در خارج شد و آنگاه که حقیقت قرینه حکمت و ولد فراش و 

کرد و اکنون که قیدي بر  بایست ذکر می ظهور حال متکلم بر آن شد که اگر معنایی مدنظر وي بود می

عی ولد و والد ذکر نکرده است، دیگر وجهی بر عدول از مراد شارع و تأویل والد بر والد صحیحه و شر

                                                                                                                               
چنین پاسخ داده اند : بسمه تعالی از لحاظ نسب ، آن زن و مرد، پدر و مادر وي به حساب می آیند و  30/12/2022آیت االله  سیستانی مورخ 

  تمام احکام نسب غیر از توارث، ثابت می باشد.

م پدر و فرزندي به جز ارث در مفروض سوال چنین پاسخ داده اند : با سلام تمامی احکا 29/12/2022آیت االله دوزدوزانی تبریزي مورخ 

  جاري است.
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ماند و این دلیل مخدوش است. لذا با این  و ولد بر ولد فراش و حمل آن بر تفسیر مضیق باقی نمی

یک قسم دیگر تأویل آن  شود. دلیل نیز، مبناي دلایل دوم و سوم قول بر جریان قصاص منتفی می

این کلام، است که گفته شود، بعید است شارع براي ولد ناشی از زنا، شرافت قائل باشد و حال آنکه 

صرف یک استحسان است و متکی به دلیل معتبر شرعی نیست و همان طور که از پاسخ فقهاي عظام 

به استفتائات به عمل آمده از سوي نگارندگان، مستفاد می گردد، این برداشت کاملاً مردود است و 

قصاص است و ) در نتیجه شرافت ابوت مانع از 27 ،1395 (اسماعیل تبار، استحسان نیز باطل است

عدم قصاص پدر کافر در مقابل قتل فرزند مسلمانش و عدم قصاص پدر عبد در مقابل قتل فرزند 

) نیز به عدم قصاص پدر طبیعی در مقابل قتل فرزند متولد از 10/65 ،1410حرّش (شهید ثانی، 

  .زنایش، اشعار دارد

  

  ـ قاعده درأ 4ـ3

والد به سبب قتل عمدي ولد، مخصص منفصلی است  سابقاً بیان شد که، روایات ناظر بر عدم قصاص

بر عمومات باب قصاص و اصل اولی در باب قتل عمدي که قصاص است. تبیین شد که این مخصص 

خود از حیث والد و اب و ولد، واجد اطلاق و عموم است و بلاشک انصراف صحیحی نیز در قضیه 

ین مخصص منفصل بدون شبهه اي، رجوع به جاري نیست تا مانع انعقاد اطلاق شود. لذا با وجود چن

عمومات باب قصاص جایز نیست. حال ممکن است بدین صورت ایراد شود که؛ مخصص منفصل 

واجد ابهام مفهومی است و اجمال دارد و این اجمال در بین دو مفهوم اقل و اکثر است بدین توضیح 

یعی اکثر، و در دوران بین این دو مفهوم، که، والد و ولد شرعی قدر متیقن است و اقل، و والد و ولد طب

شود و به تعبیر فنی  شود و نسبت به مازاد، به حکم عمومات باب قصاص رجوع می اکتفا بر اقل می

اجمال خاص به عام سرایت نمی کند، و در نتیجه والد طبیعی قصاص می شود. لکن این ایراد خود 

مخصص منفصل در صورتی که بین دو  واجد ایراد است بدین صورت که درست است که اجمال

کند، منتها اینطور نیست که در تمام حالات در فرض عدم  مفهوم اقل و اکثر باشد به عام سرایت نمی

سرایت اجمال مخصص به عام، امکان رجوع به عام وجود داشته باشد، چرا که مبناي حجیت اطلاق و 

عقلاء نیز در مسأله دماء و نفوس بر خلاف عموم، طبق رجوع به اصاله الظهور، بناي عقلاء است و 

سایر ابواب، قائل بر احتیاط هستند و لذا در همین راستا باید گفت همین عقلاء، در فرض اجمال 

مخصص مفهومی بین اقل و اکثر در باب قصاص، به سمت قاعده درأ تمایل بیشتري دارند تا عمومات 

است. حال آنکه در این قضیه، اتفاقا عقلاء،  باب قصاص. مبناي حجیت عموم و اطلاق، ظهور عرفی

در فرضی که حتی قائل بر اجمال مخصص شویم، احتیاط در دماء و نفوس را ترجیح داده و مقدم بر 

تواند احتیاط در  دانند، زیرا مناط حجیت عموم، بناي عقلاست و همین بناي عقلاء نیز می عموم می

در اموري که نزد عقلا مهم «االله خامنه اي می گویند: . آیت دماء و نفوس را ارجح بر عموم بداند
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است، عقلا منتظر یقین نمی مانند و بر طبق احتمال قوي عمل می کنند. احتمال قوي داراي مراتب 

است. قوت و اهمیت محتمل با درجه قوت و شدت احتمال، نسبت معکوسی دارد؛ یعنی هر چه محتمل 

به آن ضعیف تر هم باشد، منجز خواهد بود. فرض کنید اگر  مهم تر باشد، درجه احتمال معتبر نسبت

مسأله مال مطرح باشد که افراد برایشان مهم است، اینجا شصت یا هفتاد درصد در نزد عقلا قابل 

اعتناء است. اما اگر مسأله جان مطرح باشد که از مسائل مال مهم تر است، آنجا احتمال معتبر پایین 

(خامنه اي، ». ه درصد هم یا پنجاه و یک درصد هم قابل اعتناء خواهد بودمی آید، یعنی احتمال پنجا

در این صورت، عدم توجه به درأ موجب لغویت درأ خواهد شد و لذا درأ ) مضاف بر اینکه 48 ،1398

شود. اگر بخواهیم قول به قصاص را آنگاه که والد طبیعی، ولد  مقدم بر عموم ادله باب قصاص می

بایست دلالت قاعده درأ را نیز از قضیه رفع  رساند، ترجیح دهیم، می عمدا به قتل میحاصل از زنا را 

کنیم. چرا که مفاد این قاعده با قول به قصاص والد طبیعی به جهت قتل ولد حاصل از زنا در تعارض 

است. چرا که عموم و اطلاق ادله باب قصاص و اصل اولی در قتل عمدي که قصاص است، به موجب 

و اطلاق قید و مخصص منفصل که همان روایات ناظر بر عدم قصاص والد به سبب قتل عموم 

خورد و قبلاً بیان شد که انصراف ناشی از کثرت وجود  شود و تخصیص می عمدي ولد است، مقید می

در خارج نیز صلاحیت ممانعت از انعقاد اطلاق و عموم را ندارد. در نتیجه در خصوص قتل عمدي ولد 

لد فراش و خواه ولد حاصل از زنا ـ امکان تمسک به عموم و اطلاق ادله باب قصاص و اصل ـ خواه و

اولی در قتل عمدي که قصاص است وجود ندارد. آنچه که رجوع به عموم و اطلاق ادله ناظر بر عدم 

در  باشد. لذا چه درأ را ناشی از ادله لفظی و کند، قاعده درأ می قصاص والد را در فرض شک تأیید می

نتیجه اماره بدانیم و در عرض عموم و اطلاق ادله ناظر بر عدم قصاص والد بدانیم(براي دیدن این نظر 

) و چه درأ را قاعده فقهی 1/80 ،1396 رحیمی نژاد،(که درأ قاعده است و در زمره ادله اجتهادي لفظی 

اطلاق روایات ناظر بر  و اصل عملی خاصه بدانیم و قائل به مخدوش بودن ترتب ادله لفظی (عموم و

عدم قصاص والد به جهت قتل ولد) بر اصل عملیه شویم، در تمام صور فوق، درأ نیز موید قول عدم 

قصاص والد طبیعی به سبب قتل ولد حاصل از زنا بوده و در کنار عموم و اطلاقات مزبور، بر عدم 

امان ادله، عدم ثبوت قصاص بر قصاص والد به جهت قتل ولد، دلالت دارد. در نتیجه این دلالت تو

  باشد. مطلق والد به جهت قتل عمدي مطلق ولد می

در راستاي تحکیم تایید درأ بر قول عدم قصاص لازم است که چند بحث مطرح و مبناي این دلالت 

  بر وجه تأیید، اثبات شود تا در نتیجه ایراد و خدشه اي بر آن باقی نماند.

  در شبهات حکمیه ـ امکان سنجی جریان درأ 1ـ4ـ3

رابطه بین موضوع و حکم در جهت فعلیت حکم بر مکلف، رابطه سبب و مسببی است و تا موضوع به 

یابد و مرحله مجعول علیرغم تحقق مرحله جعل  طور کامل، فراهم نباشد، حکم بر مکلف فعلیت نمی
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دن موضوع است و شود، لذاست رتبه فعلیت حکم و توجه آن به مکلف، متأخر از تمام بو حاصل نمی

این مهم از قواعد اولیه است. لذاست آنگاه که شبهه اي از نوع شبهه موضوعیه در بین باشد، به 

مقتضاي قواعد اولیه و حتی بدون وجود ادله مشعر بر درأ، حکم فعلیت نخواهد یافت، حال آنکه ادله 

این مورد از عقلیات است.  ) و78 ،1396 نژاد، (رحیمی درأ هم یقیناً بر شبهات موضوعیه جاري است

جرم موضوع است و تا محرز نشود حکم کیفر بر آن مترتب نخواهد شد. اما در خصوص جریان درأ 

) در 53 ،1363؛ ابن بابویه،465، 1383حیون، ؛ ابن437 ،1415بابویه،  ابن»(ادرءوا الحدود بالشبهات«

ادله رجوع شود. اساساً سؤال بدین جا بر شبهات حکمیه، مقتضاي قواعد اولیه دلالتی ندارند و باید به 

شود یا خیر؟ در این خصوص روایاتی  گردد که آیا شبهه حکمیه، موجب درأ مجازات از جاهل می می

این روایات صحیحه، از ادله و مستندات مؤید مفاد قاعده درأ هستند. با توجه به  1صحیحه وجود دارد.

طلق جاهل، و نیز اطلاق مفاد قاعده و ادله و مستندات و دلالت روایات فوق مبنی بر رفع مجازات از م

؛ 74 ، 1383 داماد، (محقق عدم تقیید بر شبهه خاص، قاعده درأ در شبهات حکمی نیز جریان دارد

،  14قرن  ؛ عراقی،298، 1430 ؛ فرحی،326،  1430 ؛ زارعی سبزواري،136 ،1396 بجنوردي، موسوي

؛ 221 ،1397 ؛ مظاهري،3 ،1355  موسوي خوانساري،؛ 226، 1413  ؛ موسوي سبزواري،388

؛ 575 ،1392 ؛ موسوي،117، 1421 ؛ مصطفوي،136 ،1377 تبریزي، ؛ جعفري317، 1431 تسخیري،

 ؛ رحیمی نژاد،16،  1427 ؛ فاضل موحدي لنکرانی،227، 1415  ؛ انصاري،156 ،1397  اي خویی، قبله

1396، 78.(  

                                                 
1 یلنُ  . روایت صحیحه اول:عب  یمرَاهنْ إِبنِ  ، عب دمحنِ  مى بیسنْ  عع ،دیبع  ونُسنْ یع ،  وبنْ  أَبِی أَینِ  الْخَرَّازِ، عب دمحمٍ  ملسقَالَ م ، قُلْت :  

أَبِی جلهلَیفَرٍ عع  لاَملٌ السجر :  نَاهوعلَۀِ  دمنُ  إِلی جا نَحم  هلَینْ  علَۀِ مملَامِ  جالْإِس فَأَقَرَّ بِه ، ثُم ،  أَکَلَ  شَرِب نى وز رَ والْخَم  لَم ا، ونْ  الرِّبیتَبی  لَه  شَی ء  

؛  213: 14/1387کلینی،»(أَقَرَّ بِتَحرِیمها  قَد کَانَ  أَنَّه  بینَۀٌ  علَیه  تَقُوم  لَا، إِلَّا أَنْ: « الْحد إِذَا جهِلَه؟قَالَ  علَیه  :أُقیم و الْحرَامِ  الْحلَالِ  منَ

  )97: 10/1365طوسی،

-یلنْ روایت صحیحه دوم: عع ،  نِ أَبِیهنِ  ، عاب  یمنْأَبِی عمرٍ، ع  اهونْ رةَ  ، عدیبأَبِی ع  ذَّاءقَالَ ، قَالَ الْح :  هلَیفَرٍ ععو جأَب  لاَمالس » :تدجو لًا   لَوجر

قَد   أَنَّه  بینَۀٌ  علَیه تَقُوم  ، إِلَّا أَنْ الْحد إِذَا جهِلَه  علَیه  أُقم  الْخَمرَ، لَم  شَرِب ، أَو التَّفْسیرِ زنى أَو سرَقَ  منَ  ء شَی  یأْته  لَم  الْإِسلَامِ  أَقَرَّ بِجملَۀِ  الْعجمِ  منَ

  )214: 14/1387(کلینی،» عرَفَه و  لکٰ◌ أَقَرَّ بِذ

-لَبِیى اَلْحونْ  روایت صحیحه سوم: رع  اللَّه دبأَبِی ع  هلَیال  علاَمس  أَنَّ: « قَالَ  أَنَّه خَلَ  لَولاً دجلاَمِ  ری اَلْإِسف  فَأَقَرَّ بِه  ثُم  شَرِب   نَى وز رَ والْخَم

الَّتی فیها الزِّنَا و   قَرَأَ السورةَ  أَنَّه  الْبینَۀُ  علَیه  تَقُوم  جاهلاً إِلاَّ أَنْ  انَالْحد إِذَا کَ  علَیه  أُقم  لَم  و الْحرَامِ  الْحلاَلِ  منَ  ء شَی  لَه  یتَبینْ  الرِّبا و لمَ  أَکَلَ

  )55: 4/1363بابویه، ابن»(الْحد  علَیه  و أَقَمت  جلَدتُه  بعد ذَلک  رکبه  فَإِنْ  و أَخْبرْتُه  أَعلَمتُه  ذَلک  الرِّبا و إِذَا جهِلَ  الْخَمرُ و أَکْلُ

  رجلاً أَعجمیاً دخَلَ  : أَنَّ فی حدیث  السلاَم  علَیه  أَبِی عبد اللَّه  بشیرٍ عنْ  عبد الصمد بنِ  عنْ  الْقَاسمِ  موسى بنِ  روایت صحیحه چهارم: عنْ-

 ی ولَبی جِدسالْمهلَیع  هیصفَقَالَ  قَم  اللَّه دبأَبِی عل  هلَیع  لاَمالس  لُ  إِنِّی کُنْتملاً أَعجر  تعتَماج ي ودی نَفَقَۀٌ  بِیل  فَجِئْت  جَأح  أَلْ  لَمنْ  أَسداً عأَح  

شَی ء  ؤُلاَءی هنأَفْتَو أَشُقَّ  أَنْ  و  ی ویصقَم هنْ  أَنْزِعلِ  مبق  لَیأَنَّ  رِج أَنَّ  و و دی فَاسجح  لَینَۀً  عدفَقَالَ  ب  لَه  تتَى لَبِسم  کیصقَم  تیا لَبم دعأَ ب  

لَ  أَملَ  قَالَ  قَبأَنْ  قَب  یقَالَ  أُلَب  هنْ  فَأَخْرِجم  کأْسر  لَ  فَإِنَّهسی  کلَینَۀٌ  عدب  سلَی و  کلَیع  جنْ  الْحقَابِلٍ  م  لٍ  أَيجر  بکالَۀٍ  رهراً بِجأَم  فَلاَ شَی ء  

هلَیع  طُف  تیلِّ  بِالْبص عاً وبنِ  ستَیکْعقَامِ  رم نْدع  یمرَاهإِب  هلَیع  لاَمالس عاس و ،  نَبةِ  یرْواَلْم فَا ونْ اَلصرْ مقَص و ،  رِكفَإِذَا کَانَ  شَع  موۀِ  یالتَّرْوِی  

  )488ه.ق: 12/1416حر عاملی،»(النَّاس  کَما یصنَع  و اصنَع  بِالْحج  و أَهلَّ  فَاغْتَسلْ
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  ـ جریان قاعده در قصاص2ـ4ـ3

نچه اثبات کردیم، قاعده درأ در شبهات حکمیه قطعاً جریان دارد حال باید دید آیا قصاص به عنوان چنا

شود یا خیر؟ و  حکم ناظر بر موضوع قتل عمد، در صورت خصوص شبهه در مرتکب یا قاضی درأ می

 مندرج در قاعده روشن شود و در این خصوص مفصل بررسی شده» الحدود«در این راستا باید لفظ 

  ).7/80 ،1383 است(محقق داماد،

اولاً آنکه از حیث معناي لغوي، حد یا حدود به هیچ عنوان صرفاً منصرف بر آن دسته ي خاص از 

  )112 ،1412 باشد. (قریشی، مجازات ها نمی

ثانیاً از منظر استعمال روایی، قدر متیقن در بعض روایات این لفظ در معناي عام و مطلق به کار رفته و 

،  یونُس  عبید، عنْ  عیسى بنِ  محمد بنِ  ، عنْ إِبرَاهیم  بنُ  ت بر تمام کیفرها دارد. براي مثال: علیشمولی

ما   إلِی جملَۀِ  دعونَاه  : رجلٌ السلاَم  لأَبِی جعفَرٍ علَیه  :قُلْت ، قَالَ مسلمٍ  محمد بنِ  الْخَرَّازِ، عنْ  أَبِی أَیوب  عنْ

  الْحلَالِ  منَ  ء شَی  لَه  یتَبینْ  الرِّبا، و لَم  الْخَمرَ و زنى و أَکَلَ  شَرِب  ، ثُم ، فَأَقَرَّ بِه الْإِسلَامِ  جملَۀِ منْ  علَیه  نَحنُ

 (کلینی، »أَقَرَّ بِتَحرِیمها  قَد کَانَ  أَنَّه  بینَۀٌ  علَیه  تَقُوم  لَا، إِلَّا أَنْ: « هِلَه؟قَالَالْحد إِذَا ج  علَیه  :أُقیم و الْحرَامِ

  )97 ،1365 ؛ طوسی،213 ،14/1387

لَبِیى الَْحونْ  یا در این روایت آمده است: رع  اللَّه دبأَبِی ع  هلَیع  لاَمالس  أنََّ: « الَقَ  أَنَّه خَلَ  لَولاً دجی   رف

  أُقم  لَم  0و الْحرَامِ  الْحلاَلِ  منَ  ء شَی  لَه  یتَبینْ  الرِّبا و لَم  الْخَمرَ و زنَى و أَکَلَ  شَرِب  ثُم  فَأَقَرَّ بِه  اَلْإِسلاَمِ

هلَیإِذَا کَانَ  ع دلاً إِلاَّ  الْحاهأَنْ ج  تَقُوم  هلَینَۀُ  عیالْب  ةَ  أَنَّهورأَکلُْ  قَرَأَ الس رُ والْخَم ا الزِّنَا ویهی فإِذاَ   الَّت ا والرِّب

  )55 ،1363 (ابن بابویه، »الْحد  علَیه  و أَقَمت  جلَدتُه  بعد ذَلک  رکبه  فَإِنْ  و أَخْبرْتُه  أَعلَمتُه  ذَلک  جهِلَ

محمد   أَحمد بنِ  عنْ  عنْهمو در روایت پیش رو نیز خاصتاً حد در معناي قصاص استعمال شده است: 

ِ   عنْ رِباط  بنِ  علی  بنِ  الْحسنِ  بنِ  علی  عنْ  عثْمانَ  عمرِو بنِ  عنْ خَالد  بنِ   السَّلامَُ   عَلیَْھِ   أبَيِ عَبْدِ اللهَّ

ِ   رَسُولُ   : قاَلَ قاَلَ ُ   اللهَّ   علَى منْ  حداً و جعلَ  ء شَی  لکلُِّ  جعلَ  عزَّ و جلَّ  اللَّه  إنَِّ: « وَ آلھِِ   عَلیَْھِ   صَلَّى اللهَّ

 »مستُوراً علَى الْمسلمینَ  الشُّهداء  الْأَربعۀِ  ما دونَ  لَحداً و جع  عزَّ و جلَّ  حدود اللَّه  تَعدى حداً منْ

  )15، 1416 حرعاملی،(

تا زمانی » الحدود«غرض از ذکر این روایات از باب نمونه، آن است که از منظر استمعال روایی واژه 

بر » أل«ه دلیل وجود که قید یا مخصص منفصل بر آن وارد نشده، باید حمل بر معناي عام شود و ب

سر آن افاده عموم کند مگر آنکه دلیل خاصی اجازه شمول این قاعده را بر دسته خاصی از کیفرها 
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ندهد. در خصوص قصاص، تا جایی که فحص شده، چنین دلیل خاصی مبنی بر عدم توجه عموم 

به زعم نگارندگان  قاعده بر کیفر قصاص یا منع درأ کیفر قصاص در حالت شبهه، وارد نشده است. لذا

منعی بر شمول درأ در باب قصاص نیست. (جهت ملاحظه نظر موافق که درء را در قصاص مجرا 

 ؛ موسوي بجنوردي،433، 1418 ؛ سبحانی تبریزي577: 2/1392دانند ر.ك: مشکینی اردبیلی، می

؛ 50 ،1377 شیرازي، ؛ مکارم88، 1410 کاشانی، ؛ مدنی226، 1413؛ موسوي سبزواري،185 ،1379

) و اتفاقا روایات فوق 251، 1402رضوان طلب ، ؛ 7/80 ،1383؛ محقق داماد،78، 1396 رحیمی نژاد،

دال بر تأیید دلالت درأ در محدوده قصاص هستند. ممکن است اشکال شود، درأ در حقوق الناس 

م خطا و شود چرا که باب مداقه است و اصول عقلایی در آن جریان دارند، نظیر اصل عد جاري نمی

اند، ما نیز قصاص را کیفري حق الناسی  عدم نسیان و عدم اشتباه و....در پاسخ، همان طور که گفته

دانیم منتهی حقوق الناس را دو قسم باید کرد. قسم اول حقوق الناسی که بعد مالی دارد خواه  می

ه. در این قسم از حقوق ماهیت آن صرفا مالی باشد خواه داراي ماهیتی آمیخته از کیفر و مال یعنی دی

دانند و عقلاي جامعه، با  الناس عقلاي جامعه بلاشک، اصول عقلایی نظیر عدم اشتباه را جاري می

(جهت ملاحظه نظر  بینند کنند و تخفیف و مسامحه را در آن روا نمی مداقه تام و تمام برخورد می

ه جنبه کیفر غیر مالی دارد مثل ). قسم دوم حقوق الناسی است ک98 ،1383 داماد، موافق ر.ك محقق

گذارند و در جریان قصاص دقت  حق بر دماء و نفوس. در قسم اخیر، عقلاي جامعه بنا را بر احتیاط می

بسیار بیشتري دارند و نه تنها بناي عقلاي عالم بر این است بلکه تسالم اصحاب و روایات متعدد دال 

شوند و درأ منعی بر جریان نخواهد داشت و  نمی بر این مهم هستند، لذا اصول عقلایی دیگر جاري

رغم پذیرش  ) علی164، 1397 اي خویی، اتفاقاً نظرعقلا هم بر جریان آن خواهد بود. برخی(قبله

استعمال روایی لفظ حد در معناي عام و شمول، به دلیل عدم کفایت شمول درء در قصاص جهت حل 

دانند نه قصاص و دلیل  ر صرف کیفرهاي حدي میسایر مشکلات، با ذکر دو مثال، حد را منصرف ب

ایشان بر ما غریب است و استدلال ایشان مخدوش چرا که در استعمال روایی آن لفظ، پاسخ ایشان 

بر صرف کیفر حدي » الحدود«داده شده و دلیلی هم بر عدول از روایات و تخصیص شمول عموم 

  وجود ندارد.

  ـ قاعده درأ، اماره یا اصل عملی3ـ4ـ3

در خصوص درأ باید متذکر شد که دیگاه بهتر راجع بدان این است که یک قاعده فقهی و در زمره ادله 

 مدنی کاشانی، ؛297و 313، 1430 ؛ زارعی سبزواري،139 ،15قرن  فقهی لفظی است(گلپایگانی،

) و مدرك اصلی آن دلیل لفظی روایت است هر چند بناي عقلا نیز از مدارك آن است. 88، 1410

؛ ابن 465، 1383حیون ، ؛ ابن437، 1415 (ابن بابویه،» ادرءوا الحدود بالشبهات«روایت ناظر بر درأ 
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شود.  کند از نظر سندي مرسل محسوب می ) که مرحوم شیخ صدوق آن را نقل می53 ،1363 بابویه

ر (جهت ملاحظه نظ2، مرسلات برخی راویان، از جمله شیخ صدوق، در حکم مسند است1حسب مبنایی

؛ و جهت ملاحظه نظر مخالف 175 ،1379 ؛ موسوي بجنوردي،47 ،1383 موافق ر.ك محقق داماد،

) زیرا در این مبنا، چنانچه روایانی که بعد آنها سایر ناقلان حدیث ذکر نشده 58، 1418 ر.ك خویی

ست که است از اشخاصی باشند مسلم الوثوق و فقها یقین داشته باشند این راوي چنان دقیق و موثق ا

کند، در این حالت مرسل این راوي در حکم مسند است. مبناي دیگري که  از ضعیف حدیث نقل نمی

 براي رفع ضعف سند حدیث مزبور پیش گرفته شده، عمل مشهور قدما است که جابر ضعف سند است

که ). مرحوم ابن ادریس 86، 1427 ؛ موسوي اردبیلی305، 1430 ؛ سبزواري،47 ،1383 (محقق داماد،

داند و مرحوم صاحب ریاض آن را خبر متواتر  کند این خبر را مجمع علیه می به خبر واحد عمل نمی

  ).47 ،1383 دهند (به نقل از محقق داماد، کند و طبق آن فتوا می ذکر می

اي بر تأیید مفاد این قاعده ذکر شده  همچنین علاوه بر روایت مرسل شیخ صدوق، روایات صحیحه

  ).229، 1415 است (انصاري،

تا بدین جا، اول اینکه درأ در شبهات حکمیه نیز جاري است. دوم اینکه در باب قصاص نیز جاري 

است لذا در بحث پژوهش حاضر نیز مبنی بر عدم قصاص والد به جهت قتل ولد الزنا نیز جاري 

  باشد.  می» لا یقاد والد بولده«خواهدبود و مؤید اطلاقات و عمومات 

  دفع اشکالی راجع به جریان قاعده درأ در مسألهـ  4ـ  4ـ  3

چنانچه ایراد شود که انصراف والد بر والد شرعی و ولد بر ولد مشروع، ناشی از غلبه وجود در خارج  

نیست و بلکه انصراف مذکور ناشی از کثرت استعمال است و در نتیجه در فرض اینکه والد زانی فرزند 

ابق با اطلاقات و عمومات باب قصاص به قصاص حکم نمود، کشد باید مط متولد از زنا را می

نگارندگان باز هم قائل بر تقدم درأ خواهند بود زیرا چنانچه درأ اماره و دلیل لفظی باشد، از این جهت 

کنیم و احتیاط در دماء نیز مؤید آن  مثل اطلاقات و عمومات باب قصاص است که به درأ مراجعه می

شود. چون اگر  براي اینکه عدم لغویت درأ لازم نیاید لذا باز هم درأ مقدم می است. به علاوه از جهتی

                                                 
دانند. دومی  باشد که در حکم مسند می اي محدث نوري و تابعین ایشان میمبنا وجود دارد: اولی مبن 3.در خصوص مرسلات شیخ صدوق،  1

اند و سومی مبناي آیت االله خویی و  باشند که بین مرسلات جزمی و غیر جزمی تفکیک قایل مبناي حضرت امام خمینی و تابعین ایشان می

تقریرات درس رجال مقدماتی استاد حسینی نسب ،رجال دانند (ر.ك.  تابعین ایشان است که علی الاطلاق مرسلات را در حکم مسند نمی

 ).33و34مقدماتی، صص 
 )136: 1377دانند (ر.ك جعفري تبریزي، .برخی روایت را معتبره دانسته و درأ را مستفاد از این روایت می 2
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درأ را شامل قصاص دانستیم، باید حکم به تقدم آن بدهیم چرا که اگر درأ مقدم نشود لغویت جعل درأ 

  آید.  در قصاص لازم می

د نوبت به درأ برسد ولی اگر هم درأ اصل عملی باشد، اگرچه که اگر ترتب در ادله را جاري کنیم، نبای

شود و چون بنا عقلا، عمده دلیلِ حجیت اصول لفظی مثل اصاله  در دماء ترتب این چنینی رعایت نمی

یابیم که عقلا  الاطلاق و اصاله العموم است لذا باید به بنا عقلا مراجعه شود و با مراجعه به عقلا در می

عرضی بودن حجیت سیره که قبلاً هم اشاره شد، بعد از به عبارت دیگر، بنابر  1کنند. میدر دما احتیاط 

اثبات حجیت شرعی یک سیره معین، مثل سیره ادعا شده در محل بحث که با قاعده درأ و احتیاط در 

دماء نیز تأیید می شود، آن گاه سیره عقلا در کنار ادله شرعی قرار می گیرد و هنگام تعارض با ادله 

بر آنها مقدم می شود. در نتیجه می توان گفت دلیل نقلی به وسیله  دیگر (مثل عمومات و اطلاقات)

سیره عقلایی که حجیتش ثابت شده است، تخصیص می خورد و در نتیجه در تعارض سیره با امارات 

علاوه به  2)132و  130 ،1389شرعی، سیره عقلاي این چنینی مقدم است. (مستفاد از منتظر قائم، 

آید. بنابراین اگر هم قائل به  گر درأ را مقدم نکنیم لغویت جعل درأ، لازم میهمان طور که اشاره شد، ا

اصل عملی بودن درأ شویم، در این صورت نیز دلیلی وجود ندارد که در مطلق حالات، دلیل لفظی 

(قافی و  عموم و اطلاق بر اصل عملی مقدم شود. اگر مبناي اصلی عموم و اطلاق، اصاله الظهور باشد

) و اگر حجیت عمل به ظاهر بر اساس بناي عقلا است 28 ،1370؛ مظفر،116 ،1398 انی،فر شریعت

آید در ترتب عموم و اطلاق بر اصول عملیه، تابع حکم مطلق ترتب نباشیم و در این  پس لازم می

راستا به بناي عقلا رجوع کنیم و چنانچه عقلا ترتب عموم و اطلاق را در مساله مطروحه بر اصل 

وا دانستند ما نیز روا بداریم و الا فلا. بناي عقلاء جمودي در این زمینه ندارد و اي چه بسا به عملیه ر

دلیل قاعده احتیاط در دماء و نفوس، بر آن باشد که قاعده درأ نیز بر عدم قصاص والد طبیعی به سبب 

ارندگان مبنی بر کند. بنابراین حتی در فرض ترتب نیز، مدعاي نگ قتل ولد حاصل از زنا، دلالت می

شود. لذا با این دیدگاه یعنی انعطاف  عدم قصاص والد طبیعی به سبب قتل ولد حاصل از زنا، اثبات می

                                                 
طلان خون مسلمان که به نفع ولی . ممکن است کسی اشکال کند احتیاط در دماء در قصاص که به نفع قاتل می باشد، با احتیاط به عدم ب1

دم است، معارض می باشد و در نتیجه احتیاط در دماء جریان پیدا نمی کند. لکن در پاسخ گفته می شود: اینکه در روایات اشاره شده که 

ینکه روایاتی که خون مسلمان نباید هدر برود، ملازمه اي با قصاص ندارد و می توان گفت با جعل دیه خون مسلمان هدر نمی رود کما ا

؛ حاجی ده آبادي،  545و  9/544: 1433مفاد آنها عدم بطلان خون مسلمان است نیز در مورد بحث دیه وارد شده است (ترحینی عاملی، 

) و لذا همانطوري که اگر پدر مشروع فرزندش را به قتل برساند براي عدم ذهاب خون فرزند، دیه جعل شده است در 475تا  473: 1391

 پدر طبیعی که فرزند متولد از زناي خود را می کشد نیز، جعل دیه مشکل را برطرف می کند. مورد

 . البته نویسنده مقاله مزبور قائل به حجیت ذاتی سیره عقلا است، که ما نیز در جاي خود نقدهایی بر این نظر داریم.2
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در ترتبِ دلیل لفظی عموم و اطلاق بر اصل عملی، قول به عدم قصاص بدون هیچ شک و شبهه اي 

  شود. به وجه متقن اثبات می

  ه زانینـ تحقق نسب و نظریه الحاق ولد الزنا ب5ـ3

قائلین به نفی نسب ولدالزنا به قاعده الولد  تر در ذیل دلیل چهارم قول به قصاص بیان شد پیش

اند که انتساب در باب زنا منتفی  نمایند و از این عبارت نتیجه گرفته للفراش و للعاهر الحجر اشاره می

زنا متولد شده نفی ولدیت است. به عبارت دیگر از نظر ایشان، شارع مقدس از اولادي که به واسطه 

باشد، پس  نموده و او را ملحق به پدر ندانسته است و همین امر موجب نفی ارث بردن ولد از پدر می

کند.در پاسخ به این نظر و رد دلیل چهارمِ  نفی ارث به دلالت التزامی بر نفی نسب شرعی دلالت می

 آید: قول به قصاص بیان دو مطلب لازم می

ملازمه که هر جا نسب شرعی باشد ارث بري هم هست، چندان ثابت نیست، زیرا اول اینکه این 

برد و  مواردي مانند محرومیت قاتل عمدي پدر از ارث در شریعت وجود دارد که فرزند از پدر ارث نمی

 با این حال نسب ثابت است پس ارث نبردن دلالتی بر نفی نسب ندارد.

باشد  ولد للفراش و للعاهر الحجر دلیل بر نفی نسب ولدالزنا نمیدوم اینکه از نظر نگارندگان قاعده ال

بود و ما شک  زیرا مفاد الولدللفراش ناظر به جایی است که اگر یک فراش داشتیم و زنا نیز محقق شده

: 1437 (ایروانی، گوییم ناشی از فراش است داشتیم که ولد ناشی از فراش است یا زنا، لاجرم می

منظور از عبارت الولدللفراش این نیست که اگر ما مطمئن بودیم ولدي ناشی از زنا  بنابراین .)92/187

باشد و معناي وللعاهر  باشد بگوئیم ناشی از فراش است و در واقع چنین ولدي منتسب به زانی می می

دانیم فرزند متعلق به زانی است بگوئیم متعلق به  الحجر هم این نیست که درمواردي که ما قطعا می

زانی نیست بلکه ناظر به موردي است که شک است فرزند ناشی از زنا است یا فراش. پس اگر یقین 

باشد که فرزند ناشی از زنا است لاجرم متعلق به زانی بوده و نسب بین طفل و زانی برقرار است. 

ولد شده در صورتی که معلوم باشد طفل از زنا مت«فرمایند  مرحوم فاضل هندي نیز در کشف اللثام می

لذاست ). 537، 1416 (فاضل هندي،» ماند است وجهی براي استناد به قاعده ي فراش باقی نمی

ولدالزنا به زانی و زانیه ملحق شده و تنها مسئله ي توارث به دلیل وجود نص در این زمینه استثناء 

و مبناي  شده است. البته که حتی در خصوص مساله توارث نیز برخی قائل بر جریان ارث هستند

). بنابراین 41-1396:60اند (احمدي رویین و دیگران،  مشهور را مفصلا مورد خدشه و ایراد قرار داده

بقیه آثار نسب بین آنها محفوظ است.عمده دلیل طرفداران این نظر عدم ثبوت حقیقت شرعیه براي 

ولد هر دو مفهوم عرفی  به نظر نگارندگان نیز والد و). 53 ،1394 باشد (شریعتی نجف ابادي، ولد می
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لذا مشمول تمامی  )783 ،15بی تا/،گردد(شبیري زنجانی داشته و ولدالزنا نیز در عرف ولد محسوب می

با توجه به آن که در  شود مگر در مورد ارث که نص خاص وجود دارد. به نظرما احکام ولد مشروع می

منتسب  2و عرفاً 1ولدالزنا حقیقتاًباشد لذا  شرع در خصوص مسئله زنا حکمی خلاف عرف موجود نمی

  به زانی وزانیه است. 

فرمایند: اقوي برابري والدالزنا و حلال زاده در  چنان که مرحوم مامقانی در کتاب مناهج المتقین می

همه احکام نسب است به استثناي ارث که به علت نص خاص بین زنازاده و خویشان او توارث نیست 

کند که احکام  و صدق پسر و برادر و مانند آن در لغت و عرف اقتضاء می اما در غیر آن اطلاق ادله

  .)355، 1404 نسب در مورد ولدالزنا جاري گردد (مامقانی،

برد  دارد:پس هیچ روایتى، نفى ولدیت از ولد الزنا ننموده، بله ولد الزنا ارث نمى یکی از فقها بیان می

برد و یا عدم ارث کافر از  ه از پدرش ارث نمىولى این تخصیصى است مثل تخصیص ولد قاتل ک

  )4611 ،15بی تا/زنجانی،ها، نفى ولدیت نیست(شبیري  پدرش و معلوم است که معناى این عدم الارث

از کتاب موازین قضایی حضرت امام خمینی (ره)  47و مسئله  3دراین زمینه باید اشاره اي به مسئله 

زانی  3/4/1376مورخه  617ا بر آن داشت که در راي شماره داشت که مفهوم آن دیوان عالی کشور ر

را با این توجیه که پدر عرفی طفل است مکلف به اخذ شناسنامه نماید. در گوشه اي از این راي 

از موازین قضایی از دیدگاه حضرت امام خمینی رضوان  47و مسئله  3خوانیم با استفاده از مسئله  می

رفی طفل تلقی و در نتیجه کلیه تکالیف مربوطه به پدر از جمله اخذ االله تعالی علیه زانی پدر ع

قانون مدنی صرفا موضوع توارث بین آنها منتفی  884باشد و حسب ماده  شناسنامه بر عهده وي می

  است.

                                                 
: 1/1398لائم حقیقت است(قافی و شریعت فرانی ،شود، چون صحت حمل از ع . با صحت حمل معناي حقیقی اب و ابن مشخص می1

  )471- 478: 1/1393) البته به این علامت اشکالاتی نیز وارد است.(محمدي خراسانی، 87و91
. توضیح معناي عرفی: یک وقت هست که مراد از ولد الزنا شخصی است که معلوم نیست که مادرش با چه کسی زنا کرده، بله در این 2

عرف از پدر عنوان اب را سلب کند و بگوید زانی، پدر ولد حاصل از زنا نیست مثل اینکه عرف به زیاد، زیاد بن ابیه  صورت ممکن است که

کرد که ابی سفیان با سمیه زنا کرده بود و زیاد به دنیا آمد و بعدها معاویه به خاطر کلام پدرش به او گفت زیاد بن ابی سفیان  اطلاق می

فرزند حاصل از زنا نیز پدر عبیداالله بن زیاد شد. ولی یک وقت هست که زانی مشخص است چه کسی است. در  و این) 38: 1392(نجفی، 

کند و فرض ما نیز این دومی است که پدر زانی بچه حاصل از  کند و عنوان اب را از او سلب نمی این صورت عرف براي او اب را اطلاق می

  شود. فی اب و ابن مشخص میکشد. لذا با این بیان معناي عر زنا را می
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همان طور که سابقا نیز در خصوص توارث بین ولد الزنا و والدین بیان شد، مبناي مشهور مبنی بر 

ث، محل ایراد اساسی قرار گرفته است و مفصلا تبیین شده که قول بر توارث اقوي منتفی بودن تورا

شود، در خود مساله توارث،  ) لذا همانطور که ملاحظه می58/41 ،1396است(احمدي رویین و دیگران، 

قولی قایل بر جریان ارث شده است و مبناي مشهور را مخدوش و رد کرده است، پس چنانچه برخی با 

قیاس باطل بخواهند از مقررات ارث در جهت نفی ولدیت استفاده کنند و قایل بشوند قصاص  تنظیر و

اند و  شود، فاقد مبنا سخن گفته نیز جاري است و روایت لایقتل والد بولده مشمول والد طبیعی نمی

 اند. مرتکب قیاس باطل شده

  گیرينتیجه 

تل، پدر یا از اجداد پدري مقتول نباشد. یکی از شرایط عمومی ثبوت حق قصاص نفس، آن است که قا

، به این شرط تصریح شده است. در ماده مزبور، 92قانون مجازات اسلامی مصوب  301در ماده 

مشخص نشده آیا مقصود از پدر، والد شرعی است یا اعم است از والد شرعی و طبیعی. لذا ماده مزبور 

 167شود. در مقام تفسیر، و در راستاي اصل  باز می از این جهت واجد ابهام است و بنابراین باب تفسیر

قانون اساسی و مدنظر قرار دادن عدم مغایرت خروجی تفسیر  36قانون اساسی و رعایت حکومت اصل 

با اصل منع جرم و کیفر انگاري با تفسیر، و رجوع به منابع معتبر اسلامی و تحلیل و بررسی فقهی و 

ط هم شامل، بر والد شرعی است و هم شامل بر والد طبیعی. روایت اصولی، به نظر نگارندگان، این شر

به عنوان مخصص منفصل بدون اجمال، خود داراي اطلاق و عموم است و » لایقتل والد بولده«

انصراف معتبري بر آن جاري نیست و اگر هم واجد ابهام مفهومی باشد پیش از رجوع به عموم و 

عقلاییِ احتیاط در دماء و نفوس بر ظهور عرفی که مبناي  اطلاق ادله باب قصاص، به جهت تقدم

شود. ظهور حال  حجیت عموم و اطلاق است و دوري از لغویت درأ، قول به عدم قصاص مقدم می

متکلم و حقیقت قرینه حکمت نیز مانع از امکان تمسک بر ارتکاز فقها بر انصراف والد بر والد شرعی 

تایید از مقررات ارث، به دلیل عدم پذیرش آن توسط برخی و قائل  شود و از طرفی نیز امکان اخذ می

شدن بر جریان توارث و از طرفی استثنایی بودن آنها، منتفی است و ولد الزنا نیز ملحق به زانی است 

مگر به موجب دلیل خاص که استثناء شود، در حالیکه در این قضیه استثنایی وارد نشده است. لذا 

قانون مجازات اسلامی  301اند، با استناد به ماده  مفصلا طی متن، تبیین شدهحسب دلایل فوق که 

قانون اساسی جمهوري اسلامی، چنانچه والد طبیعی مبادرت به قتل عمدي ولد  167و اصل  92
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  حاصل از زنا کند، قصاص منتفی است و دیه، تعزیر و کفاره جمع حسب شرایط مقرر برقرار است.

 عمناب

 .قم: پیام امام هادي (علیه السلام) .المقنع .ه.ق) 1415مد بن علی (بابویه، مح ابن .1

 .ه.ش) 1363اکبر غفاري (  اکبر غفاري؛ مقدمه نویس: علی  بابویه، محمد بن علی؛ مصحح: علی ابن .2

 .. قم: جماعۀ المدرسین فی الحوزة العلمیۀ بقم، مؤسسۀ النشر الإسلامی4من لا یحضره الفقیه، جلد 

. قم: مؤسسۀ 2دعائم الإسلام، جلد  .ه.ق) 1383ان بن محمد؛ مصحح: آصف فیضی (حیون، نعم ابن .3

 .آل البیت (علیهم السلام) لإحیاء التراث

عدم ارث بري فرزند نامشروع از والدین طبیعی در » .(1396) احمدي رویین، سید جمال و دیگران .4

 .هشتممجله جستار هاي فقهی و اصولی، سال سوم، شماره پیاپی  .«بوته نقد

تهران: دانشگاه علوم قضایی و  .) شناخت و ادله اجتهادي1اصول فقه( .(1395) اسماعیل تبار، احمد .5

 .خدمات اداري

اول، تهران: دانشگاه علوم  .) ادله فقاهتی و تعارض ادله2اصول فقه( .(1395) اسماعیل تبار، احمد .6

 .قضایی و خدمات اداري

 :در دسترس از .ول فقهتقریرات درس اص .(1396) اعرافی، علیرضا .7

http://eshia.ir/feqh/archive/text/arafi/osool/96/961108 

. قم: مجمع 1الموسوعۀ الفقهیۀ المیسرة، جلد  .ه.ق) 1415انصاري، محمد علی (خلیفه شوشتري) ( .8

 .سلامیالفکر الإ

، چاپ نهم. قم: دار الفقه للطباعه و 2دروس تمهیدیه فی القواعد الفقهیه، جلد  .(1437) ایروانی، باقر .9

 .النشر

ترجمه و شرح فارسی دروس فی علم  .(1398) ایروانی، شیخ باقر؛ ترجمه دلاوري ارتیمانی، حامد .10

 .ح، قم: نصای9چاپ  .الاصول الحلقه الاولی و الثانیه در نگارشی جدید

بروجردي، حسین؛ ترجمه احمد اسماعیل تبار، احمد رضا حسینی، محمد حسین مهوري و مهدي  .11

 .. تهران: فرهنگ سبز23منابع فقه شیعه، جلد  .(1386) حسینیان قمی

، چاپ 9الزبدة الفقهیۀ فی شرح الروضۀ البهیۀ، جلد  .ه.ق) 1427ترحینی عاملی، سید محمد حسین ( .12

 .باعۀ و النشرچهارم. قم: دار الفقه للط

القواعد الأصولیۀ  .ه.ق) 1431تسخیري، محمدعلی؛ گردآورنده: لجنۀ علمیۀ فی الحوزة الدینیۀ بقم ( .13

. تهران: المجمع العالمی للتقریب بین المذاهب الإسلامیۀ، المعاونیۀ 3و الفقهیۀ (تسخیري)، جلد 

 .الثقافیۀ

ي؛ نویسنده: حسن خرسان طوسی، محمد بن حسن؛ محقق: حسن خرسان؛ مصحح: محمد آخوند .14
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 .. تهران: دار الکتب الإسلامیۀ10تهذیب الأحکام، جلد  .ه.ش) 1365(

تهران:  .رسائل فقهی (جعفري) (کیفر سرقت در اسلام) .(1377) جعفري تبریزي، محمد تقی .15

 .مؤسسه نشر کرامت

 .دانشگاه چاپ سوم، قم: پژوهشگاه حوزه و .قواعد فقه جزایی .ش) 1391حاجی ده آبادي، احمد ( .16

تفصیل وسائل الشیعۀ  .ه.ق) 1416حر عاملی، محمد بن حسن؛ محقق: محمدرضا حسینی جلالی ( .17

 .. قم: مؤسسۀ آل البیت (علیهم السلام) لإحیاء التراث29إلی تحصیل مسائل الشریعۀ، جلد 

، تقریرات 12/8/1401و  28/7/1401حسینی نسب، درس خارج اصول مبحث سیره عقلا، جلسات  .18

 .توسط طلبه درس، صالح منتظريمخطوط 

و  33حسینی نسب، تقریرات درس رجال مقدماتی استاد رجال مقدماتی (در حال تکمیل)، صص  .19

34. 

 .تقریرات درس کفایه الأصول، تقریرات مخطوط صالح منتظري .حیدري فسایی، قادر .20

ن طبیعی بررسی فقهی و حقوقی قتل عمدي طفل متولد از زنا توسط والدی .(1391) خاکی، حجت .21

نامه کارشناسی ارشد، گروه حقوق، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه پیام  پایان .در فقه شیعه و عامه

 .نور مرکز تهران

چاپ دوم، تهران:  .متن درس خارج فقه در موضوع غنا و موسیقی .(1398) خامنه اي، سید علی .22

 .انتشارات فقه روز (وابسته به انتشارات انقلاب اسلامی)

چاپ یازدهم، تهران: انتشارات  .(احکام معاملات) 2رساله آموزشی  .(1398) اي، سید علیخامنه  .23

 .فقه روز (وابسته به انتشارات انقلاب اسلامی)

کفایه الاصول، جلد دوم، چاپ هفتم، تحقیق و تعلیق: عباسعلی  .ه.ق) 1431خراسانی، محمد کاظم ( .24

 .عه لجماعه المدرسین بقم المقدسهزارعی سبزواري. قم: موسسه النشر الاسلامی التاب

موسوعۀ الإمام الخوئی (رسالۀ فی نفحات الإعجاز فی رد الکتاب  .ه.ق) 1418خوئی، سید ابوالقاسم ( .25

 .. قم: مؤسسۀ إحیاء آثار الامام الخوئی49المسمی (حسن الإیجاز))، جلد 

. 2تحریر الوسیلۀ، جلد  .ن). رهبر انقلاب و بنیان گذار جمهوري اسلامی ایرا1392خمینی، روح االله ( .26

 .مؤسسۀ تنظیم و نشر آثار الإمام الخمینی (قدس سره)

 .«تعارض اصل استصحاب با قاعده درا در قانون مجازات اسلامی» .(1396) رحیمی نژاد، اسماعیل .27

 .مجله فقه و مبانی حقوق اسلامی، سال پنجاهم، شماره اول

بطه مندي اجراي قاعده درء در سیاست ضا .(1402) رضوان طلب، محمدرضا؛ میرزائی، محمد .28

 .266- 245، صص. 73پژوهش هاي فقه و حقوق اسلامی، سال نوزده، شماره  .جنایی اسلام
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. قم: جماعۀ 7القواعد الفقهیۀ فی فقه الإمامیۀ، جلد  .ه.ق) 1430زارعی سبزواري، عباسعلی ( .29

 .المدرسین فی الحوزة العلمیۀ بقم، مؤسسۀ النشر الإسلامی

نظام القضاء و الشهادة  .ه.ق) 1418تبریزي، جعفر؛ نویسنده: جعفر بن حسن محقق حلی (سبحانی  .30

 .. قم: مؤسسه امام صادق علیه السلام2فی الشریعۀ الإسلامیۀ الغراء، جلد 

. قم: مؤسسه پژوهشی 25و  9کتاب نکاح (شبیري)، جلد  .ه.ق) 15شبیري زنجانی، موسی (قرن  .31

 .پرداز راي

نسب ناشی از زنا و اثار مدنی آن با رویکردي بر دیدگاه امام » .(1394) الهام شریعتی نجف آبادي، .32

 .68نامه متین، سال هفدهم، شماره  پژوهش .«خمینی (س)

 -الروضۀ البهیۀ فی شرح اللمعۀ الدمشقیۀ (المحشّى  .ه.ق) 1410شهید ثانی، زین الدین بن علی ( .33

 .. قم: کتابفروشی داوري، چاپ اول10کلانتر)، جلد 

 .. دار إحیاء التراث العربی39جواهر الکلام (ط. القدیمۀ)، جلد  .صاحب جواهر، محمدحسن بن باقر .34

صاحب جواهر، محمدحسن بن باقر؛ محقق و معلق: محمود قوچانی، علی آخوندي، عباس قوچانی و  .35

جواهر  .ه.ق) 1421رضا استادي؛ مصحح: ابراهیم میانجی؛ نویسنده: جعفر بن حسن محقق حلی (

 .. بیروت: دار إحیاء التراث العربی29لکلام (ط. القدیمۀ)، جلد ا

 14الدین؛ مصحح: محمدهادي معرفت؛ نویسنده: حسن بن یوسف علامه حلی (قرن  عراقی، ضیاء .36

شرح تبصرة المتعلمین (القضاء) (تعلیق و تحقیق عن أمهات مسائل القضاء التی مرت فی  .ه.ق)

 .قم: مطبعه مهر .الکتاب)

 .مرکز فقهی ائمه اطهار (ع) .بررسی فقهی تلقیح مصنوعی .(1389) رانی، محمدجوادفاضل لنک .37

قم: مرکز فقه الأئمۀ الأطهار  .تفصیل الشریعۀ (الحدود) .ه.ق) 1427فاضل موحدي لنکرانی، محمد ( .38

 .(علیهم السلام)

 فاضل هندي، محمد بن حسن؛ محقق: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم دفتر انتشارات اسلامی .39

. قم: جماعۀ المدرسین فی الحوزة العلمیۀ بقم، 7کشف اللثام عن قواعد الأحکام، جلد  .ه.ق) 1416(

 .مؤسسۀ النشر الإسلامی

قم: جماعۀ المدرسین فی الحوزة العلمیۀ بقم،  .تحقیق فی القواعد الفقهیۀ .ه.ق) 1430فرحی، علی ( .40

 .مؤسسۀ النشر الإسلامی

 .. تهران: سمت10د فقه بخش جزایی، جلد اول، چاپ قواع .(1397) اي خویی، خلیل قبله .41

 .قرآن کریم .42

 .. تهران: دارالکتاب الاسلامیه1قاموس قرآن، جلد  .ه.ق) 1412قریشی، علی اکبر ( .43
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. 13، چاپ 1اصول فقه کاربردي (مباحث الفاظ)، جلد  .(1398) قافی، حسین و شریعتی فرانی، سعید .44

 .تهران: سمت

ق: محمدحسین درایتی؛ پدیدآور: مرکز بحوث دار الحدیث، قسم احیاء کلینی، محمد بن یعقوب؛ محق .45

قم: مؤسسه علمی فرهنگی دار الحدیث،  .14الکافی (دارالحدیث)، جلد  .ه.ش) 1387التراث (

 .سازمان چاپ و نشر

الدر المنضود فی أحکام الحدود،  .ه.ق) 15گلپایگانی، محمدرضا؛ محرر: علی کریمی جهرمی (قرن  .46

 .دار القرآن الکریم . قم:1جلد 

 .تهران: مرکز نشر علوم اسلامی .قواعد فقه (بخش جزایی) .(1383) محقق داماد، مصطفی .47

 .تهران: مرکز نشر علوم اسلامی .قواعد فقه (بخش قضایی) .(1381) محقق داماد، مصطفی .48

 .. قم: مطبعۀ دار الصحیفۀ3شرائع الإسلام، جلد  .ه.ق) 1419محقق حلی، جعفر بن حسن ( .49

. قم: 1منهاج الاصول (متن درس خارج اصول معظم له)، جلد  .(1393) حمدي خراسانی، علیم .50

 .انتشارات الامام الحسن بن علی علیه السلام

. قم: مؤسسه دار الکتب 7مفتاح العلوم و المکاسب، جلد  .(1385) مقدس اردبیلی، سید محمد تقی .51

 .الاسلامیۀ

کتاب النکاح  .ه.ق) 1424کارم و محمد رضا حامدي (مکارم شیرازي، ناصر؛ گردآورنده: مسعود م .52

 .. قم: مدرسۀ الإمام علی بن أبی طالب (علیه السلام)7(مکارم)، جلد 

فصلنامه علمی پژوهشی انجمن معارف  .«اعتبار ذاتی سیره عقلا» .(1389) منتظر قائم، مهدي .53

 .اسلامی ایران، سال ششم، شماره سوم

. تهران: مؤسسه تنظیم 1اعد فقهیه (موسوي بجنوردي)، جلد قو .(1379) موسوي بجنوردي، محمد .54

 .و نشر آثار امام خمینى(ره)، مؤسسه چاپ و نشر عروج

 .. تهران: مجد6، چاپ 1قواعد فقهیه، جلد  .(1396) موسوي بجنوردي، سید محمد .55

ام ، چاپ دوم. قم: مؤسسه تنظیم و نشر آثار ام5تحریر الوسیلۀ، جلد  .(1393) موسوي، محمدرضا .56

 .خمینی (ره)

، 23چاپ  .جرایم علیه اشخاص 1حقوق کیفري اختصاصی  .(1396) میرمحمد صادقی، حسین .57

 .تهران: نشر میزان

. تهران: دانشگاه 10مسالک الافهام فی شرح شرایع الاسلام، جلد  .(1380) نراقی، محمدباقر .58

 .تهران

 .چاپ و نشر. تهران: سازمان 3وسائل الشیعۀ، جلد  .(1397) نجفی، سید محمد .59

نظام ولایت فقیه نظام علوي یا مهدوي؟ چاپ چهارم. قم: نهاد نمایندگی مقام معظم  .نجفی، محمد .60
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 .ها (دفتر نشر معارف) رهبري در دانشگاه

 .. تهران: دفتر نشر فرهنگ اسلامی6شرح لمعۀ الدمشقیۀ، جلد  .(1390) نهاوندي، احمد بن علی .61

. قم: مؤسسه امام موسی 5ارك فی شرح الشرائع، جلد جامع المد .(1401) نوري همدانی، حسین .62

 .کاظم (ع)

 .. قم: مؤسسه النشر الاسلامی9کشف اللثام، جلد  .ه.ق) 1416هندي، محمد بن حسن فاضل ( .63

 .قم: مدرسه فقهی امام صادق (ع) .الاصول الفقهیۀ .(1389) یزدي، سید محمدرضا .64

هاي حقوقی،  مجله پژوهش .«امشروعبررسی حقوقی ارث فرزند ن» .(1395) یوسفزاده، محمد .65

 .45شماره 

فصلنامه فقه و حقوق، سال  .«تحلیل قواعد فقهی در نظام حقوقی اسلام» .(1394) یوسفی، حسن .66

 .2بیستم، شماره 

 

  

  

  

  

 

 

 

  

  

  

 

 


