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  هچكيد

 استيس ؛يكيزيمتاف ياز تخته بند انگاره ها يغرب ي شهياند دنيرهان ياست برا يكوشش يواساز

بر  يو نظر يعمل ورزي استيانگاره ها از ساحت س نيمنوال به دنبال زدودن ا نيبه هم زيواسازانه ن

با  ينسبت، است يآنها دوست نتري ياز اساس يكيواسازانه، كه  استيس يادهاياست كه بن ني. چندآي يم

است؛ و رها شدن از  ياسيس يمش نيياساس تع دايدر يبرا يندارند. دوست استيس كيمباحث كلاس

 زد،خي يراند و با او به تقابل برم يم هيرا به حاش يگريكه د ،يكيزياز سنت متاف دهيبه ارث رس يدوست

 يبه تلق ،يواساز يستيچمختصر  ينوشتار پس از بررس نيواسازانه خواهد بود. ا استيگام اول تحقق س

واسازانه را خواهد  استيدر سامان س يخواهد پرداخت، و سرانجام نقش دوست يدوست ياز مقوله  دايدر

  شكافت.
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  قدمهم

ز اي اتوان گفت: واسازي يك روش، يعني مجموعهاگر بخواهيم تعريفي از واسازي ارائه دهيم، مي

يك  ون. واسازي همچ)Smith , 2005: 9( كنند، نيستقواعد و قوانين كه جريان انديشيدن را هدايت مي

. به )Lucy, 2004: 12-13(ي تفسيري نيز، نيست اي براي خوانش و يا يك رويهفرانظريه، شيوه -نظريه

مكتبي   زي همچنينهمين ترتيب واسازي را نمي توان ضد فلسفه و يا مساوي ادبيات تلقي كرد. واسا

واسازي نه ختم شدن به هيچي، بلكه گشوده شدن به سوي ديگري « نيز نيست:» 1گرانسبي« گرا  ياپوچ

  )Smith , 2005: 14(» است

اي بسيار ايجابي از نقد است كه بر روي متون، نهادها و ساختارهايي كه به در مقابل واسازي گونه

كند؛ عملي كه معطوف به بازسازي و  اند، عمل مي حاشيه رانده را به »2ديگري«صورت سيستمانه و پيگير

تر ساختن اين متون، نهادها و ساختارهاست. واسازي نقدي ايجابي است، بدين معنا بازپروري و عادلانه

منظور من اين است كه واسازي در خود، «دهد: كه به چيزي ديگر، ندايي ديگر و ديگري جواب مي

 De Montage, No) »يك نداست  واسازي بدين ترتيب پاسخ به ... است يك ديگري پاسخي مثبت به
Date: 119)  .اند، نجات بخشدكوشد ديگرهايي را كه به حاشيه رانده شدهي واسازانه ميدر واقع انديشه.  

آغازد كه  راهي را مي 6،و تماميت 5وحدت 4،همساني 3،سنت متافيزيكي با ترجيح حضور، دروني بودن

شود و  انديشه و تفكر غربي منجر مي ي سنگين حضورمحوري و خودمحوري بر فراز سنت  ايهبه تسلط س

كند. حضور محوري عبارة الاخري  فرهنگ غربي را به فرهنگي حضور محور و خود محور، تبديل مي

پيش رويش   1»ابژه« بر 7خود محوري است؛ حضور از آنجا خواستني است كه حاكي از تسلط من و خود

                                                        
1- Relativism 
2- Other 
3- Interiority 
4- Sameness 
5- Unity  
6- Integrity 
7- Ego 
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متافيزيك غربي  .كند ي تسلط من است. تسلطي كه بر تفاهم، تعامل و تعادل غلبه مي ضور نشانهاست. ح

يا  با فهم جهان از منظر من، راه را بر ديگري بسته است. در سنت متافيزيكي هر چه متعلق به من باشد، 

و به تصرف آن در به تعلق آن درآيد، حقيقي و اصيل خواهد بود؛ در عوض آنچه در مقابل من قرار گيرد 

ها  ي هستي هستنده ، تعيين كننده»خود«ي دكارت  نيايد، نا اصيل و ناحقيقيست. به طور مثال در فلسفه

همه 2هاست؛ و همه چيز بايد با خود منطبق باشد. دكارت با بين الهلالين قرار دادن و نيستي نيست

يابد؛  ور كامل نفس نزد خويش دستي خود با خود و حض كوشد تا به خلوت سره ها، مي هستي و هستنده

ي ديگرهاست. پس از اين مرحله آن ديگرهايي كه از صافي فهم  اولين گام براي اين كار طرد همه

توان تا  را مي» ديگر ستيزي«و » خود محوري«چيزي باشند. اين  توانند باشند و فيلسوف بگذرند، مي

و مجازي بودن چيزي، ميزان خلوص حضور آن افلاطون تعقيب كرد؛ براي افلاطون معيار حقيقي بودن 

هاي تمثيل خط و پس از آن در تمثيل غار، درك ديگرها،  نزد نفس، من و خود است. افلاطون در نوشته

يعني آن  ،يابند علوم رياضي و متافيزيك نزد نفس حضور تام نمي3آن چيزهايي كه به خوبي موضوعات 

. )6و7 كتاب: 1360(افلاطون، شوند  خوانده مي آلود و وهمي خيال ،يابند يگانگي نمي چيزهايي كه با من

يك نوستولژي نسبت به حضور، وحدت و تماميت، به وجود آمده   بدين ترتيب سنت متافيزيكي مبتني بر

هايي كه اساس عدم تحقق آنها آلودن خلوص حضور توسط ديگري است.  يافته است؛ ايده آل و تداوم

  سازد. يت، پاكي و خلوص حضور خود را سزاوار طرد و خشونت ميديگري با اين تعرض به معصوم

به نظر دريدا نوشتار ستيزي اولين تجلي گاه ديگر ستيزي در سنت متافيزيك پردازي است؛ به  

  نوشت؟  راستي چرا سقراط نمي

هاست؛  براي سقراط گفتار روشن، حاضر، روشنگر، دقيق و زنده است در حالي كه نوشتار آغاز كژي

سقراط با  ). :65See: Derrida, 1981-117(كنند  ي ناب را احاله به محال مي هايي كه تحقق فلسفه كژي

ي افلاطوني تداوم  انديشه گشايد؛ اين جريان در قيام عليه نوشتار راه را براي تفوق گفتار بر نوشتار مي

                                                                                                                                 
1- Object 
2- Epokhe 
3- Objects 
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زده است و حتي گونه اي  توام با تغيير و تفاوت و غيبت مادي، يابد. نوشتار همچون امري بيروني، مي

  تواند داشته باشد. مثالي هم نمي

شود و براي دريدا تبديل به  سنت نوشتاري ستيزي، در سراسر سنت متافيزيك پردازي تعقيب مي 

هاي گردد؛ اين ديگرستيزي با ورود به تمامي شاخه ديگرستيزي تمدن و فرهنگ غربي مي1ي ناب نمونه

كند؛ و بارزترين نمود خود را در سياست اي متافيزيكي، سرايت ميفرض هعلوم انساني از طريق پيش

  يابد. مي

  

  واسازي و سياستمباين نظري: . 1

انديشه  كوشد،  هگلي و با تأسي به ديگرپذيري لويناسي مي» 2ري كاگنيشن«ي سنت دريدا در ادامه

و ديگري را  ؛ذعان كندو سياستي را طرح كند،كه به وابستگي خود به ديگري و قوام خود به ديگري ا

  هايي هم چون من، پذيرا باشد. همچون من، با حقوق و آزادي
هاي سياست دريدايي با آنچه در تاريخ تفكر سياسي متداول بوده است،  چنين است كه مقوله

 -و نه نظريه -هاي نظر بنيان 4»ينده-آ دمكراسي«و » مهمان نوازي«، 3»دوستي«متفاوتند. سه مفهوم 

ي واسازانه و بيرون از آن نيستند. محور دوستي،  سازند. اين سه مفهوم جدا از فلسفه ا را ميسياسي دريد

كه ذكر شد، مساوي واسازي ينده، پذيرش ديگري است؛ امري كه چنان-مهمان نوازي و دمكراسي آ

اي ينده همچون واسازي جا را بر- دوستي، مهمان نوازي ـ بخوانيد مهاجر پذيري ـ و دمكراسي آ است.

  گويند. كنند و به ديگري خوشامد مي ديگري باز مي

گويد، پاسخ تقاضاهاي مكرر دوستان و دشمنان خويش براي  بدين ترتيب دريدا، چنانكه خود مي 

دهد و هم نه. دريدا در مصاحبه خود با بنينگتون اين وضعيت  ي سياسي را هم انجام مي يك نظريه طرح

                                                        
1- Manifest 
2- Recognition 
3- Friendship 

رحمان  سيد و يوسف شاقول، : ام داده شرح را دريدايي ينده-آ دمكراسي نشان و نام اين به اي مقاله در اين از پيش -4
  .2 شماره ،سياسي جستارهاي دمكراسي، و دريدا ،)1390( مرتضوي
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يا  ت است كه از آغاز نوشتن و تدريس من، افراد بسياري، دوستانه و اين درس« دهد: گونه شرح ميرا اين

كنم اين نقد،  اند. فكر مي خصمانه، مرا به خاطر پرداخت غيرمستقيم به مسائل سياسي سرزنش نموده

كنم هر چه انجام  همزمان نقدي منصفانه و غير منصفانه باشد؛ غير منصفانه به اين دليل كه فكر مي

يا غير مستقيم به سياست مرتبط بوده است، و من قادرم اين را به وضوح نشان  ي مستقيمام به نحوداده

دهم. اما منصفانه، به اين دليل كه اين ارتباط با مسائل سياسي بسيار غير مستقيم و پيچيده بوده است. 

ن ، وقتي كه دريدا آثاري در سياست عرضه كرده است] گما1997اما حتي اكنون نيز [مقصود سال 

يعني چيزي كه بتوان آن را در سنت ما  كنم به چنين تقاضايي براي سياست پاسخ گفته باشم؛ نمي

  .)Derrida , Discussion, 1997: 2(» سياسي ناميد

ي سياست غربي احاله داد؛ چرا كه واسازي  هايك از ايدئولوژي توان به هيچ سياست واسازانه را نمي

خنثي است؛ و همين خنثي بودن سياست واسازانه امكان به پرسش اساساً در باب سياست اين چنيني 

متفاوت از سياست ارائه   دريدا مفهومي  .آورد گرفتن سياست غربي و به چالش كشيدن آن را فراهم مي

يك  واسازي «توان گفت: رو مي اين ؛ ازيابد شئون انساني تسري مي ي آن به تماميدهد، كه حوزه مي

  . )Benington in Mcquillan, 2007: 84( است 1عادهسياسي سازي فوق ال

من محوري و ديگرستيزي متافيزيكي در تمامي ابعاد فرهنگ غربي از جمله سياست رسوخ يافته 

ي سياسي برآمده از  است؛ اما به همان ميزان كه واسازي دور از سنت متافيزيكي است، سياست و فلسفه

معمول خواهد بود. به نظر دريدا سياست و حوزه سياسي غربي ي سياسي  آن نيز دور از سياست و فلسفه

ي سياست غربي،كه برخاسته از  هاي برجسته ترين جايگاه ديگر ستيزي است. سنتبارزترين و خشن

هايي ديگرستيز و ديگركش را بر پيشاني دارند.  يك ننگ بارآوري رژيم متافيزيك حضورند، هر 

هاي  ترين رژيمكُشاروپايي شرقي،كه به تحقيق آدم 4استالينيسم و 3اروپايي غربي، و لنينيسم2فاشيسم

به  ناميم، هستند. اند، به ترتيب برخاسته از آنچه امروزه راست و چپ سياسي مي تمام طول تاريخ بوده

                                                        
1- Hyper-Politicization 
2- Fascism 
3- Leninism 
4- Stalinism 
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هاي خودخواهانه و اعتقاد دريدا، طرح و اشتغال به سياستي ديگر خواه مستلزم رهايي از پيش فرض

گيرد كه من و  رآمده از سنت متافيزيكي است. واسازي درست مقابل سنتي قرار ميي بديگرستيزانه

دهد؛ واسازي با توجه به تفاوت، غيريت و ديگرسان  ها را تشكيل مي ي بحث مسائلش محور اصلي همه

 اي كه نگاهي ديگرگون، ديگرخواه،پروژه بندد؛ مي2محوريو قوم1بودن، راه را بر روي خودمحوري
ي سنت خودمحور و  تواند در ادامه كند. بنابراين نگاه دريدا به سياست نمي و متفاوت را طلب ميجو تفاوت

 محور سياست غربي، سنتي كه در متافيزيك تمدن ساز آن جاي گرفته است، باشد.قوم
اي كه همان دمكراسي گشايد؛ انديشهي ديگرپذيرانه ميدريدا با نقد متافيزيك راه را براي انديشه

؛ دريدا معتقد است متافيزيك همواره به مقابله با دمكراسي ناب پرداخته است و دمكراسي به عنوان است

اي كه دريدا با  لهمسا - برابري و برابري همگان، چيزي نيست كه متافيزيك تاب تحمل آن را داشته باشد

ن از سرآغاز . دمكراسي نيز با افق برابري همگا-ي كلاسيك آن را نشان مي دهدرجوع به فلسفه

ي سياسي، براي سياست و فلسفه ي سياسي مشكل ساز بوده است. در اين ميان دوستي، هم به انديشه

ي اين گفتار به شرح ي ايجابي، امري بنيادين در سياست واسازانه است؛ دنبالهنحو سلبي و هم به گونه

  ديدگاه دريدا در باب نقش دوستي در سياست اختصاص خواهد يافت.

  

  اسازي: سياست و دوستيو. 2

پاسخ دريدا به اين پرسش هم مثبت اسـت و   آيا دوستي و سياست نسبت به يكديگر ارتباطي ندارند؟

هم منفي؛ به نظر دريدا دوستي در سياست متداول، يافتني نيست، و با آن ارتباط روشني نـدارد؛ چـرا كـه    

متـون  «؛ اما بـه محـض اينكـه    »است شناسي وانهاده شدهاخلاق و روان«دوستي مقوله اي است كه به 

يـابيم كـه دوسـتي نقشـي مهـم در تعريـف عـدالت و حتـي          كنيم درمـي  كلاسيك سياسي را مطالعه مي

به نظر دريـدا دوسـتي، علـي رغـم مـدعاي سـنت        .)Derrida, Discussion, 1997: 3( »دمكراسي دارد

و جهـت   لقـي مـا از آن، شـيوه   متافيزيكي، امري اساسي در سياست و دمكراسي است؛ و دوستي و طرز ت

  كند.ورزي را تعيين ميسياست

                                                        
1- Egocentrism 
2- Ethnocentrism 
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يا غير مستقيم، از دوستي متاثرند.  مفاهيم اساسي سياسي، مستقيم دريدا معتقد است كه تمامي 

انديشه دريدا بدان تكيه  توان براي دريافتي از ارتباط سياست و دوستي در  بهترين منبعي كه مي

ي سياست و دوستي گنجانيده  كتابي كه در عنوان آن هر دو واژه است؛» 1سياست دوستي«كرد،كتاب 

ي پيوند و ارتباط  دريدا در اين كتاب به تحليل و نقد دوستي موجود در متون برجسته، نحوه اند. شده

پردازد. وي در طرح خود براي واسازي دوستي موجود  سياست و دوستي و طرح دوستي مد نظر خود مي

   كند. در اين متون جلب مي2ي نمونه واري ما را به اهميت مقوله در متون كلاسيك، توجه

كه دريدا اين ميزان اهميت را به اما نمونه ها در تبيين هاي استدلالي چه اهميتي دارند و علت اين

  بخشد، چيست؟نمونه واري مي

است بيان خود  انديشد؛ فلسفه از آغاز كوشيدهها از ساحت فلسفه ميدريدا به تحويل ناپذيري نمونه 

را از نمونه تنزيه كند. اما دريدا معتقد است نمونه ها از مباحث فلسفي قابل تفكيك نيستند. به نظر دريدا 

ها و استعاره هاست. فلاسفه در فلسفه پردازي  اولين خشونت فلسفه فراموش كردن بدهي خود به نمونه

ها اند و هرگونه وامداري به نمونه ان داشتهي خويش ايم خويش به وراي زمان، زبان و مكان، بودن فلسفه

ترين مفاهيم متافيزيكي، يعني اساسياما جالب اينجاست كه، يكي از  اند.ها را كتمان كردهو استعاره

ي خويش  تدريج سرچشمهشناختي مرتبط با دارايي و ثروت است؛ اما اين كلمه بهاز لحاظ ريشه» 3وجود«

كه حتي دارايي نيز قوام خود  شود؛ مفهومي صرفا فلسفي تبديل مي فهوميسپرد و به م را به فراموشي مي

  .(Derrida , 1982: 211)گيرد  را از آن مي

انديشـه مسـير    در سـامان  4اي نمونه واري همچون مقوله اي تكملـه به نظر دريدا تلقي متافيزيكي از 

كوشد سياستي  ريست كه دريدا ميو با پي افكني اين فهم از نمونه وا، فهم دوستي را منحرف نموده است

ي تلقي سنت متافيزيكي از دوسـتي بـا    متفاوت را  مطرح كند؛ دريدا با اين جمله بحث مبسوطي را درباره

  كند. شروع از ارسطو آغاز مي

                                                        
1- Politics of friendship 
2- Exemplarity 
3- Ousia 
4- Supplementary 
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ي اساسـي   ، پـنچ مولفـه  »دوسـتي چيسـت؟  « ارسطو در پاسخ به پرسـش  » اخلاق نيكوماخوس«در

 ؛زندگي كـردن بـا وي  سديگر،  ؛تعالي دوستديگر،  ؛خير براي دوستآرزوي  يكي، شمرد: دوستي را برمي

  يكديگر.  لذت بردن در كنارو پنجم،  ؛طبع مشترك داشتنچهارم، 

كند. اولـين   هايي نيز براي آن ذكر مي كند، و نمونه هاي دوستي بسنده نمي ارسطو به برشمردن مولفه

. (Aristotle, 1998: 227) »با فرزندانش اسـت.  دوستي مادر«كند،  اي كه وي براي دوستي ذكر مينمونه

ي دوسـتان   ي شاد بودن با شادي و غمگين بودن با غم دوسـت، در ميـان همـه   مادر بيش از همه نمونه

شود. مادر از  دارد ولي دوست داشته نمي يك دوست باشد؛ چرا كه مادر دوست مي تواند  است. اما مادر نمي

شود. اين عدم تقارن دوست  دارد ولي دوست داشته نمي كه دوست ميشود چرا  ي دوستي اخراج مي حيطه

، ارسطو »مادر«ي يوناني دوستي است. بلافاصله پس از نمونه داشتن و دوست داشته شدن، در قلب مفهوم

-. خـود دوسـتي بـه   (Aristotle, 1998: 227) كنـد  ي دوستي طـرح مـي   را همچون نمونه» دوستيخود«

بـدين   شـود؛  دوستي لحاظ مـي  1ايي دوستي همچون شكل نمونه پنج مولفهي دربرداشتن تمامي  واسطه

شـود. خـود    مجبور بـه عقـب نشـيني مـي    » خود دوستي«ي  ي دوستي مادرانه با ورود نمونه ترتيب نمونه

  راند.   عقب ميبه نمايد و  دوستي، دوستي مادرانه را سركوب مي

دارم و به اين دوستي  ش را دوست مييعني من خوي  دوستي در خود دوستي نزد خود حاضر است.

كه دوستي همواره تواند دوستي به معناي واقعي كلمه باشد چرا اطمينان دارم. اما خود دوستي نيز نمي

تواند معنايي داشته باشد. و چنانچه ارسطو خود نيز  نمي2يك ديگري است و دوستي منفرد معطوف به

توان خود دوستي مثبت را از خود محوري  غير است كه مي گويد، تنها با چنين گشوده بودني در برابر مي

انديشه   كند و خود دوستي در اما محاسن ديگر خوددوستي اين عيب آن را از نظرها دور مي. تميز داد

واري در طرح شود. در اينجا مراد دريدا از اهميت نمونه ي دوستي مي ارسطو تبديل به بهترين نمونه

با اخراج غير از  -يعني خود دوستي  -بهترين مثال براي دوستي .شود ميمتافيزيكي دوستي نمايان 

كند. بهترين نمونه خود را در مقام  يك نمونه است را، فراموش مي كه خود تنها اين ي دوستي، حيطه

                                                        
1- Exemplar 
2- Singular 
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يعني  –بود كند. پس نمونه اي كه براي درك مفهوم دوستي فرا خوانده شده قانوني عام تثبيت مي

تا پس از درك مفهوم كلي سركوب شود و فراموش گردد، در بن مفهوم دوستي  –دوستي ي خود  نمونه

ماند. بدين ترتيب دوستي بدون نمونه قابل فهم نيست و هر چه بكوشيم  و درك كلي از دوستي باقي مي

امي، هاي انضم هاي آن را درك كنيم، راه به جايي نخواهيم برد؛ و فروكاهي مثال دوستي را فارغ از نمونه

 ماند. اقي ميـام بـمـاتـان نـده باشد، همچنـو شـمح - نزد ما -حتي در جايي كه مثال به طور كامل 

)164 Derrida, Politics of Friendship, 1977: .( بنابراين مفهوم كلاسيك دوستي داراي عناصري

خواهد بود كه اين خوني است. از اين رو تعجب برانگيز نهمچون تقارن، وحدت، تماميت، برابري و هم

هايي مثل برابري و منشأ  بيابد. برادري با داشتن ويژگي 1»برادري«مفهوم بهترين مصداق خود را در 

  دهد كه ديگري را همچون خودي ديگر ببيند. مشترك داشتن به خود اجازه مي

هاي  كند تا مفهوم انتزاعي دوستي را با اين نمونه هايي را براي دوستي بيان مي ارسطو نمونه

ها رسد و آن ها پس از روشن شدن مفهوم كلي به پايان مي تر كند؛ مأموريت اين نمونهروشن انضمامي

شوند؛ و در  گاه كاملا ًًترك نميها هيچ گويد، اين نمونه بايد از صحنه خارج شوند. اما چنانچه دريدا مي

   نمايند. ايفا مي جريان تثبيت مفهوم دوستي نقشي اساسي و عمده

شـود، امـا    ي خوددوستي براي روشن شدن مفهوم كلي و انتزاعي دوستي به خدمت گرفته ميمونهن 

بندد. نمود خارجي تأثير اين نمونه، طرح بـرادري   اين نمونه هيچ گاه از مفهوم سنتي دوستي رخت بر نمي

برابر و دوست باشند. توانند  دوستي است. از آنجا كه برادرها منشايي واحد دارند ميي ناب ِ به عنوان نمونه

و دمكراسـي نقـش   » دوسـتي  «اما اين برادري تنها منحصر به برادري خوني نيست. اين مفهوم در بسط 

هـايي   انديشـيده شـده و تـلاش    كه به انسانيت عمده اي ايفا كرده است. اين مفهوم برادري حتي هنگامي

؛ چنانكه در شـعار اصـلي انقـلاب    يابد براي دوستي، وراي مرزهاي سياسي صورت گرفته است، تداوم مي

  ». برادريآزادي، برابري و «فرانسه نيز گنجانده شده است: 

دريدا براي نشان دادن پيوند وثيق ميان دوستي و برادري، پس از بررسـي ارسـطو، مـا را دو هـزاره،     

 ـ جلوتر مي  ــبرد، و پيوند دوست  ــي و ب  ــرادري را ب  ـ 2»مفهـوم سياسـت  «ود ازـش خ ــا خوان ل  كـار «ر ـاث

                                                        
1- Brotherhood 
2- The concept of politics 
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دهد. كارل  اشميت مدافع سرسخت نازيسم است؛ ولي دريـدا وي را نـه تنهـا مـدافع      نشان مي 1»اشميت

دانـد. بـراي اشـميت     بلكه بيان كننده حقيقت و واقعيت تمدن غربـي مـي   صرف تفكر فاشيستي نازيسم،

ه انسـان تـا   آيـد. بـدين معنـا ك ـ    ها و دشمنان از قوه به فعل در مي از طريق تقابل دوست اساس انسانيت

دوستي با دوست و دشمني با دشمن را تجربه نكنـد، انسـان نخواهـد بـود. اشـميت دوسـت را همچـون        

و جنـگ بـه    2بينند. اين صورت بندي تنها با توجه به تمايز ميان جنگ داخلي ي ممتاز سياست مي وسيله

ي بـرادري و دوسـتي    . اشميت اين تمـايز را بـا كمـك اسـتعاره    قابل درك خواهد بود معناي واقعي كلمه

توان با برادران خويش، اعم از فاميل، خانواده و... وارد جنگ شد؛  دهد. بدين نحو كه مي برادروار نشان مي

بـرادري مـرزي را    اسـت؛  3ها دشمن به معناي واقعي كلمه نيستند، دشمن واقعي بيرون از كشـور  اما اين

 روي ديگر اين كند. يست را از هم تفكيك ميكند كه آنچه حقيقتا ً جنگ است و آنچه جنگ ن ترسيم مي
اگر برادران من، حتـي  كند.  سكه تمايزي است كه برادري ميان صلح واقعي و صلح غير واقعي ترسيم مي

جـنگم،   جنگم، دشمنان من نيستند، نابرادران من، حتي آنگـاه كـه بـا ايشـان نمـي      آنگاه كه با ايشان مي

يكسـان   يان من و برادرانم با صلح ميان من و ديگـران هرگـز بـه   توانند دوستان من باشند؛ و صلح م نمي

يكسان نبوده است. بدين نحو  اشميت معتقد است كه برترين  نخواهد بود؛ چنانچه جنگ من با ايشان نيز 

دريـدا  بينـد.   مي 4مقوله اي صرفا نمادينها، برادري را امري عيني، طبيعي و واقعي و نه همچون  سياست

ناميم، همان چيزيست كه از طريـق پرداختـي    مي»  5برادري سازي«آنچه ما آنرا «نويسد:  خود چنين مي

كند؛ سياستي كه همواره همراه بـا   يا راست، را توليد مي ي مرسوم، سياستي متعين، چپ  اقتدارآميز به نحو

ايـن بـرادري زيسـت     .):Derrida, Politics of Friendship, 1977 93(»اي واقعي و عيني اسـت برادري

و  يعني بـرادري نمـادين بـا ظهـور      آيد. مي به وجودتنها در تكرار و طرح مداوم برادري نمادين  6شناختي

                                                        
1- K. Smith 
2- Civil war 
3- State 
4- Symbolic 
5- Fraternization 
6- Biological 
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يابد. اما اين برادري خوني و عيني تبـديل بـه عامـل     تكرار مداوم به برادري عيني و واقعي دگرديسي مي

برادري طبيعي و عيني به محدوديتي بـراي تـاريخ   شود؛ و بدين ترتيب  مشروعيت بخش نظام سياسي مي

ي فراتر از روياي اشـتراك و  يشود. اين برادري عيني بدون اينكه مبنا دوستي، برابري و برادري تبديل مي

دهـد و آغـاز رويـاگون خـويش را بـه       يك دشمن واحد داشته باشد، خود را حقيقي جلوه مـي  وحدت عليه

ي  ني از برادري، امكان به پرسش كشـيدن تقابـل سياسـت سـاخته    سپرد. تلقي طبيعي و عي فراموشي مي

كند. اين دوستي شكل گرفته در چارچوب برادري طبيعي، دوسـتي   دوست و دشمن را، احاله به محال مي

اي دوستي كه مساوي امكان پاگرفتن سياستي وراي تقابل دوست و دشـمن اسـت، را   يعني گونه مادرانه، 

كند كه نابرادر مـن چنـين    رد. برادري طبيعي حقي را براي برادر من ايجاد ميسپ ي فراموشي مي هاويه به

حقي را ندارد. برادر من با من در سرزمين، زبان، تاريخ و آينده شريك است. در حالي كه نابرادر من، اگـر  

نشـان  آيد. دريدا خاطر  ها شود، از آنجا كه حقي براي وي وجود ندارد، دشمن به حساب مي وارد اين حيطه

، باز توليد ما و مدل ما 2يدهد. برادر المثنا را بر ديگري ترجيح مي 1»خودي«كند كه اين مدل دوستي  مي

  ماست.

، يك خودي و نه ديگري است. ما از طريق دوست آنچه را كه نداريم و  پس در سنت فلسفي دوست 

مـرتبط اسـت؛    )Oikeios(كنيم. در ايـن سـنت دوسـتي بـه خودمـاني       خواهيم داشته باشيم طلب مي مي

)Oikeios(  شخصي، صميمي و دروني و همين طور نزديك مثـل والـدين،   » آنچه كسي دارد «به معناي

 دارد ه معنـاي خانـه و مـأمن،   ـيوناني ب )Oikos(خود ريشه در  )Oikeios(وطنان، است. يا هم دوستان و 

)54 Derrida, Politics of Friendship, 1977:( .ت با من خودماني است، هـم خانـه و   بدين ترتيب دوس

  يك كلام نزد من حاضر است.  خون است و درهم

گونه دوستي ترجيح حضور است؛ دوستي نيكوست كه، نزد من و براي مـن حاضـر باشـد.    اساس اين

مدل و تصوير ايده آل ماست. دريـدا معتقـد اسـت كـه مـا مفهـوم        ، نمونه،3گرفتدوست از اين منظر رو

يـابيم. ايـن    ها درمي يك امر انتزاعي و كلي صرفا ًاز راه همين مدلها و نمونه به عنوان  ادوستي و دوست ر
                                                        

1- Same 
2- Duplicate 
3- Copy 
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بـرد   دريدا از ارسطو نام مي -ي كلاسيكانديشه رساند كه ساختار دوستي در  مسأله ما را به اين نتيجه مي

عين باقي مانده هم شناخته،متعين و تصديق شده است و هم ناشناخته و نامت« -ولي منظور وي عام است

هـاي موجـود از    دريدا معتقد اسـت كـه تحليـل    .),Derrida, Politics of Friendship 1997 :16(»است 

دوسـتي نيسـتند، و دوسـتي را هرگـز     1گاه قادر به پي بردن به وقوع عمليدوستي در متون برجسته، هيچ

هـايي  پردازي شود، تنهـا مـدل  هاي نظري آن فروكاست. هر چه در باب دوستي نظريه توان به امكان نمي

ها هرگز جامع و مانع نخواهند بود. ماوراي تمام نظريه پردازيآيد؛ و اين نظريه براي دوستي به حساب مي

انديشـه   را به  2»شايد«يك دوستي ناديده را داشته باشيم. اين انتظار،  توانيم انتظار  ها، هميشه مي پردازي

كنـيم؛ شـايدي كـه     به دوستي نگاه مي» شايد«دهد. ما همواره با  يدوستي، به نحوي جداناشدني پيوند م

، در مقابـل  »شـايد «دريدا از دوستي در چـارچوب   هاي ناديده است. طرح انتظاري براي دوستي و دوستي

كـه   ،3»ديگـر كـاملا ًديگـر   «گيرد. دوستي حضور محور، نه دوسـتي بـا    محور قرار مي» حضور«دوستي 

تـابم و طـرد    كه منِ خارج از من است؛كسي كه اگر با من نباشد، او را بر نمـي اي  است دوستي با ديگري

سازد. يا حضور ديگري نزد من است. دريدا اين سنت دوستي را وامي كنم؛ اين دوستي، خودي  دوستي مي

» بـرادر «توان دوستي داشت كـه   است؛ در اين دوستي مي »شايد« يندگي و -دوستي همواره معطوف به آ

  رود. تمايزات جنسي و محدوديت برادري فراتر ميدوستي از مرزهاي نيست و 

به » تواند باشد نچه ميآ«و » تحويل ناپذيري شايد به حضور«اين همان چيزيست كه دريدا از آن به 

ينده اي كـه در بنـد   -ي واقعي و آ يك آينده4كند. واقعيتي كه امكان موعود باورانه ياد مي »آنچه هست«

شـود و   عرضه مي »شايد«اين امكان كه از طريق . )Young, No Date: 5(گذارد  باز ميحضور نيست، را 

ينـده، و برخـورد   -ديگر پذيري برآمده از دوستي آ ماند، محور سياست دريدايي است. ينده باقي مي-باز و آ

ز ي ديگرها بـه نحـو برابـر، امكـان فـراروي دموكراسـي ا       با هر ديگري همچون ديگري و تعامل با همه

 نويسـد:  بـاره چنـين مـي    ايـن  يونـگ در  سازد. ملت، حزب، جناح و برادري را فراهم مي -چارچوب دولت

                                                        
1- Actul Event 
2- Perhaps 
3- Other as Wholly Other 
4- Messianic 
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» تـال اس ــك ــيـك دموكراسـي رادي   ي انديشـه  هر ديگر همچـون كـاملا ً ديگـري   «ي  انديشه واسازي 

)Young, No Date: 5(،بله بـا سـنتي   ژاك دريدا با تلقي جديد خود از دوستي به مقا . بنابر آنچه گفته شد

  آمده است. به وجود ،دامان آن خيزد كه متأثر از متافيزيك حضور و در برمي

گرا، مطلق گرا،يكسان ساز،ديگرگريز و همان نحو كه متافيزيك حضور، دانشي تقابل پرور، درونبه

بند هديگر ستيز است، دوستي نظري برآمده از آن نيز پتانسيل لازم براي پذيرش ديگري و رهيدن از تخت

ي غربي از ارسطو تا كارل اشميت، با طرح، مثال دوستي  انديشيه حضورگرايي را ندارد. دوستي در سنت

به كند. چنانكه گفتيم  برادرانه، براي رسيدن به مفهوم ناب دوستي، ناآگاهانه خود را اسير اين مثال مي

يا   پس از استعمال آنها، انكار وها  واري نمونهنظر دريدا ادعاي متافيزيك مبني بر رهاشدن از نمونه

شناسانه است؛ ادعايي كه ريشه در مثال پروري افلاطوني دارد. در نظر شناسانه و رواندروغي معرفت

  ي شهود و ها هستند، به نحوي كاملا مستقل، ماده آن هاي انضمامي ، كه اشياء نمونهافلاطون مثل

هاي  نيكي هيچ تأثيري از فهم ما از نمونه 1ي ايده سازند. مثلا ًدرك ي ناب و فلسفي را مي انديشه

پذيرد. در سنت تفكر دوستي نيز  يك شهر نيك نمي يا نيكي يك انسان خوب يعني نيكي آن،  انضمامي

يعني دوستي برادرانه،خلاصه  يك نمونه،  وضع به همين منوال است. براي مثال دوستي در ارسطو به

شود كه همه در  هايي بدل مي ي عالي آن دوستي سطو به نمونهي دوستي براي ار گونهشود. اين مي

چرا كه  ي دوستي باشد،  تواند مثالي براي ايده يابند. دوستي مادرانه نمي مقايسه و تقابل با آن معني مي

   شود. شود، و نسبت به دوستي برادرانه، دوستي محسوب نمي دارد ولي دوست داشته نمي مادر دوست مي

ي  هـاي غيـر برادرانـه و نابرادرانـه را از حيطـه      ها و دوست ستي، بدين ترتيب، دوستيانديشه دو سنت

كند. هر ديگري اگر  بخواهد با من در ارتباط باشد و خود را به من عرضـه كنـد، بـراي     اخراج مي يدوست

مـن بـه   آنكه مقبول من واقع شود و من آن را پوچ و بي معنا و سزاوار دشمني نيابم، بايد خود را مطـابق  

  من عرضه كند.

يكرنگ، سـرزميني مشـترك و    يكسان، خوني اين تطابق در سنت دوستي توسط داشتن سرچشمه اي

پذيرد. به درون خزيدن هر چه بيشـتر دوسـتي    همين طور نادوستان، نابرادران و دشمنان واحد صورت مي

  ويت كرده است.هايي همچون ملت، دولت ملي، مرز، خارجي و غيره را تق در دوران مدرن ايده
                                                        

1- Ideal 
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ي اخـلاق و   ي متافيزيك غربي به عرصه يافته بنابرآنچه گفته شد، دوستي برادرانه خود محوري بسط

واري بـه  يعني تلقي متافيزيك از نمونـه  انديشه برادرانه،  خاستگاه اصلي واسازيسياست است. اما دريدا با 

ي دوسـتي برادرانـه، بسـيار بيشـتر از      ا نمونه. چنانچه گفتيم براي دريددپرداز مقابله با انحصار دوستي مي

يـك حادثـه اسـت، كـه      يك تجربـه و  يك نمونه براي درك مفهوم كلي و انتزاعي دوستي است. دوستي 

يابد؛ بدين ترتيـب دوسـتي نـزد مـن حاضـر       همواره بخشي از آن بيرون از من و هشياري من جريان مي

پيـرو   »وابسـتگي بـه...  «آن اسـت. ايـن    و انضمامي هاي خارجي نيست و دوستي همواره وابسته به نمونه

كـه معنـاي هـر چيـز     آموزد ط، به ما ميي خود ساخته تفاو دريدايي است. دريدا با واژه 1»تتفاو« منطق 

گيرد. بـدين ترتيـب بخشـي از     همواره نسبت به چيزهاي ديگر، و در تأخير از حضور آن نزد ما شكل مي

و تحليـل   ،سپارد گريزد و پاي به دام تحليل نمي خرد و هشياري مي ي مفهوم دوستي نيز همواره از حيطه

 دـمان يـاقي مـن بـواره نامتعيـي همــت كه دوستــن اسـد. چنيــكن گر را در انتظاري بي فرجام رها مي

 )Derrida, Politics of Friendship: 169(.  

علـي   دوسـتي از نظردريـدا،   بگـوييم:  بايد اما اگر بخواهيم ارتباط دوستي با سياست را بررسي كنيم، 

 داردرار ـت ق ـــور سياسـز و محـاي لحاظ شده است، در مرك اينكه در تاريخ سياسـت امري حاشيهرغم 

3) Discussion, 1997: Derrida,(. 

ي سنت متافيزيك با فروكاستن برادري به برادري طبيعـي  دوستي برادرانه، به عنوان برترين فراورده

هاي اقتدار طلب و تماميت خـواه كـه    راه را براي قوام و دوام سياست –اي برادري نمادين به ج -و عيني

انـدامكان رشـد    يكديگر دارند و دشمني نيز براي خود فـراهم آورده   عاتي كه پيوندي ناگسستني باادر جم

  كند. باز مي بيشتري دارد،

ه با فراموشي مثالي بـودن خـود،   اي ك برادري -اين سياست مبتني بر برادري عيني و زيست شناختي

خـوترين  كند. وقتـي فرهنـگ در نـرم    است و هر نابرادري را دشمن فرض مي -شود تبديل به واقعيت مي

تـوان تراويـدن سياسـتي     يعني دوستي، اين چنين ديگرستيز و خودمحـور اسـت، نمـي    ساحت تجلي خود 

اولـين گـام بـراي تحقـق سياسـت      اشـت.  را از آن انتظـار د  -به معناي واقعي كلمـه  -انساني و دوستانه

                                                        
1- Differance 
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يعنـي   يينده است. اين دوستي بر مدار شعار اصلي واسـاز  -گيري دوستي آينده پي -ديگرپذير و سياست آ

، ترسـيم رهانيـدن   »لاً ديگـري اسـت  هـر ديگـري كـام   «چرخد.  ، مي»ديگري كاملاً ديگري است هر«

ي غربي از ارسطو تاكارل متون برجستهاز پديدار شناسي سنت فلسفي است. سنت دوستي در » ديگري«

يـا بـا دشـمنان مـن.      تواند بـا مـن باشـد و     يا مي ين سنت  شخص تابد؛ در ا اشميت اين دوستي را بر نمي

ديگري براي اينكه باشد و چيزي باشد بايد با خود استعلايي من هماهنگ و همسان شود. بـدين ترتيـب   

باشد. اين گسترش حكم ارتباط فردي به جمع، در مقابل   -چنانكه هست-تواند كاملاً ديگر  ديگري نمي

هـاي خـاص    هـاي  اراده  ي نقصـان  كه اصلاح كننده ي عامي ي روسويي در باب اراده نظريه خوش بينانه

ي  اراده 1كند، مبتني براتميسم اخلاقي و كاهش پذيري گيرد. نظريه اي كه دريدا مطرح مي است، قرار مي

ي دوستي، با طـرح   به هر حال دريدا به دنبال نقد سنت خود محوري و برادرانه ي فرد است. جمع به اراده

اي را طرح افكند كـه دوسـت از چشـم كـژبين     كوشد دوستي مي »ديگري استهر ديگري كاملا «شعار 

كند. دمكراسي اي كه  پديدارشناسي نگريسته نشود. دوستيِ اين چنيني است كه دمكراسي را تضمين مي

يكـي از    پذيراست. اين دوسـتي » ديگرنحوي كاملا «يگري را به چارچوبي نيست و هر دمحدود به هيچ 

  سازد. دريدا در باب دمكراسي را مي» نظر«هاي دمكراسي واسازانه و  بنيان

  

  گيري نتيجه

  قابل تاملند: زيراز گفتار پيش رو نتايج 

د؛ اين تلاش با واسازي بخشاند، نجات كوشد ديگرهايي را كه به حاشيه رانده شدهواسازي مي

ي غربي  هاي انديشه ي كه به نظر دريدا در تمامي ساحتهاي پذيرد؛ انگاره هاي متافيزيكي صورت مي انگاره

  اند. نفوذ پيدا كرده

هايي  آيد. دريدا با طرح مقوله اين ديگر ستيزي در سياست پديد ميگاه  ترين تجلي بارزترين و خشن

كه با آنچه در تاريخ تفكر سياسي متداول  »ينده- دمكراسي آ«و  »مهمان نوازي«، »دوستي«همچون 

  ها را از ميان بردارد. ي سنگين اين انگاره كوشد سايه ميبوده است، متفاوتند، 

                                                        
1- Reductionism 
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با الگو گرفتن از متافيزيك به دشمني براي ديگر پذيري و سياست ديگر پذيرانه دوستي در تاريخ انديشه 

ر مبناي خوددوستي بنا شده است؛ و دوستاني را كه خودي محسوب تبديل شده است. اين نوع دوستي ب

كند. در مقابل انگاره ي متافيزيكي دوستي واسازانه با توجه به تفاوت،  نمي شوند از ميدان به در مي

  بندد محوري ميغيريت و ديگرسان بودن، راه را بر روي خودمحوري و قوم

سياست و دمكراسي واسازانه تبديل مي شود و راه را  دوستي واسازانه زمينه اي به زمينه اي براي

 براي تود سياستي دگرآيين مي گشايد. 
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  ها نوشت پي

»a-venir« كند و هم به معنـاي آينـده اسـت     در زبان فرانسه هم به جريان داشتن،آمدن و وقوع فعلي دلالت مي

  .دريدا از اين اصطلاح در تشريح دمكراسي سود فراوان مي برد. 

»democracy a-venir«  را در زبان انگليسي به)democracy to come(  ينـده -آ«اند؛كـه مـا از   ترجمه كـرده« 

  كنيم. استفاده مي democracy a-venir ي ترجمه عنوان به »ينده-دمكراسي آ«و از  a-venirبراي معادل 
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