
  تخصصي علوم سياسيفصلنامه 
  ١٤٠١، تابستان ٥٩، شماره ١٨دوره 

    نوع مقاله: علمي پژوهشي
  ٧٢- ٨٨صفحات: 

  

 

 ٧٢ 

  گراييدر كشاكش ميان اليگارشي و عوام ليبرال دموكراسي معاصر
  ١مرزباليزادهمحسن عباس

 ٢شيرازيزادهمحمدحسن حبيب

  چكيده 

رو شده است. بحران كنوني تباري بههاي مختلفي روليبرال دموكراسي غربي در تاريخ خود با بحران

اليگارشيك و از سوي ديگر، شبح هميشگي هدوگانه دارد؛ از يك سو، گرايش به تشكيل دولت پنهان شب
گرايي. سوال اصلي مقاله اين است كه منشا اين معضلِ دو چهره چيست و هر يك چه پيامدهايي عوام

ي گفته ريشه در مواجههبراي نظم دموكراتيك به دنبال دارند؟ فرضيه مقاله اين است كه معضل پيش

گراييِ نهفته در بطن سو، نخبهل دموكراسي دارد. از يكگرايانه از دو بُعد ليبراهاي تقليلبرداشت
) كه نظام سياستگذاري دموكراسي لدارانه (و در شكل افراطي آن، نو ليبراسرمايه –ساختارهاي ليبرال 

گراييِ نهفته در بطن ساختارهاي سازد و از سوي ديگر، عواممي» سرمايه«مدرن را بازتابي از نيازهاي 
دهد. به منظور توجيه را دستاويز تضعيف حكومت قانون قرار مي» عادي مردم«به دموكراتيك كه مطال

شود: رويكرد فلسفي اين فرضيه، از مقايسه ميان دو رويكرد در توضيح مشروعيت بهره گرفته مي

تحليلي،  - شناسانه (برداشت توصيفي). روش تحقيق مقاله توصيفي(برداشت هنجاري) و رويكرد جامعه
اي است. نتيجه آن كه، رفع معضل دموكراسي مدرن طالب به شيوه مطالعه كتابخانهو گردآوري م

سازد؛ بخشي ميان حقوق اقليت و اكثريت را برجسته ميضرورت تقويت كيفيت مشاركتي براي تعادل
توان دو برداشت هنجاري و توصيفي از مشروعيتِ دموكراتيك را در چارچوب دموكراسي مشاركتي مي
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  مقدمه 

تواند مي» موسد«تشكيل شده است.  ٢و كراتوس ١اي است كه از دو قسمت دموسدموكراسي واژه
اراذل «كنند و هم به معناي شهر زندگي مي- يا دولت ليسهم به معناي كليه شهرونداني باشد كه در پو

و » قدرت«تواند هم به معناي مي» كراتوس. «بكار رود» قشرهاي فرودست«يا » توده عوام«يا » و اوباش
ها يا افرادي را به تصور توان گروهباشد كه اين دو معناي يكساني ندارند. زيرا مي» قانون«هم به معناي 

كه به صورت رسمي و مشهود حكومت كنند، داراي قدرت باشند. به اين ترتيب، ممكن آندرآورد كه بي
كنند، توزيع رسد مردم يا نمايندگان مردم حكومت ميكه به نظر مي، است در يك دموكراسي صوري

قدرت واقعي كاملاً غيردموكراتيك باشد. يا برعكس، در يك نظام سياسي كه در آن سلطنت يا اشراف 
كنند شايد اين واقعيت آشكار نباشد كه قدرت واقعي در دستان مردم رمايشي حكومت ميبه صورت ف

  ) ٢٩:١٣٨٥. (آربلاستر،است

 و هاگروه آن در شود كهدرنظر گرفته مي باز سياسي نظام نظام دموكراتيك مدرن به عنوان يك
 و اجتماعي روابط رقوانين ب برخوردار هستند؛ كاملي استقلال از عمومي و خصوصي در حوزه افراد

 اين بايد دارد كه استقلالي با قضائيّه قوه و شودمي بشر رعايت و طبيعي حقوق و بوده حاكم سياسي
 و عمومي نيازهاي و منافع بر دارنده اهداف، بايد در نخبگان اهداف. دهد مطابقت عيني موارد با اصول را

  )٧:١٣٩٤، زادهساداتيو  ي(مسعود مردم باشد. كنوني

شود هاي موجود در غرب چنين كيفيتي مشاهده ميله اين است كه آيا در ليبرال دموكراسيمسئ
اي برقرار كنند. پرداختن اند فراتر از انتخابات، بين مردم و حكومت رابطهيا، به عبارت ديگر، آيا توانسته

وامع معمولاً اي بسيط نيست و در همه جبه اين مسئله از اين جهت اهميت دارد كه چون هيچ جامعه

كنند اي عمل ميهاي بالقوهتنوعّات قومي، زباني، مذهبي و ... وجود دارد و اين تنوعات به منزله شكاف
كنند و بر توان شدن ميها در پاسخگويي به مطالبات مردم، شروع به فعّالكه در صورت ناتواني حكومت

 ١٤٠در  يمال يهابحران يدر پ استيس ريمطالعه اخ) ١٥٣:١٣٩٠گذارند. (قوام، دولت تأثير سوء مي
ي احزاب راست افراط ؛شوندياحزاب كوچك م تياكثر دهد:را نشان ميثابت  يالگو كي ،سال گذشته

به حكومت  نانيعدم اطم ؛ وشوديم ديتكه شدن تشدشدن و تكهيقطب ؛آورنديبه دست م قدرت را
      )Galston, 2018: 10(. ابدييم شيافزا

به دنبال بررسي وجهي از معضل فعلي دموكراسي، يعني عدم برقراري نسبتي متوازن  اين مقاله،
  اي از عوامل منجر به ظهور آن ميان نخبگان و مردم در نظام حكمراني است؛ معضلي كه مجموعه

گرايي پنهان در بعد ليبرالِ دموكراسي مدرن، جامعه مدني و ساختار نهادي اند. از يك سو، نخبهشده
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هاي پوپوليستي تضعيف كرده است. از سوي ديگر، دگي در نظام دموكراتيك را در مقابل گرايشنماين
ي ي جامعهگرايانهي بُعد دموكراتيكِ دموكراسي مدرن، يكپارچگي كثرتگراييِ همبستهاكثريت

  آورد. گرايي فراهم ميگسلاند و زمينه را براي يك اقتدارگرايي در پوشش مردمدموكراتيك را از هم مي

در اين راستا، پژوهش حاضر بدنبال پاسخ به اين سوال اصلي است كه منشا اين معضلِ دو چهره 
چيست و هر يك چه پيامدهايي براي نظم دموكراتيك به دنبال دارند؟ فرضيه مقاله اين است كه 

سي دارد. از گرايانه از دو بُعد ليبرال دموكراهاي تقليلي برداشتگفته ريشه در مواجههمعضل پيش

) لدارانه (و در شكل افراطي آن، نو ليبراسرمايه –گراييِ نهفته در بطن ساختارهاي ليبرال سو، نخبهيك
- سازد و از سوي ديگر، عوامكه نظام سياستگذاري دموكراسي مدرن را بازتابي از نيازهاي سرمايه مي

دستاويز تضعيف حكومت قانون قرار گراييِ نهفته در بطن ساختارهاي دموكراتيك كه رضايت مردم را 
پردازد تا از اين طريق ضرورت تحليلي به اثبات فرضيه مي -دهد. مقاله حاضر، به شيوه توصيفيمي

 مدرن را برجسته سازد.  اصلاح ساختار دموكراسي

  پيشينه پژوهش

در ميان  اي از آثار خارجي و داخلي اشاره كرد.توان به دستهدر پيرامون موضوع اين پژوهش مي
ترين آريستوكراسي تازه: حكومت شايسته«اي با عنوان ) در مقاله١٣٧٣هاي خارجي، دوبنوآ (پژوهش

، با الهام از نيچه در تعريفي نو و والا از آريستوكراسي و اعاده حيثيت از آن، »كسان در جهان امروز
و تمايزي ميان منش  داندعامل پايائي و ماندگاري آريستوكراسي را حفظ ارتباط با مردم مي

داري سازد. مقاله حاضر، در انتقاد از وجوه منفي نظام سرمايهآريستوكراتيك و منش بورژوايي برقرار مي
هاي متاخر درخصوص دموكراسي مشاركتي را حل، ايدهبا مقاله مذكور همسويي دارد اما در تاكيد بر راه

چالش پوپوليست براي ليبرال «عنوان  اي تحت) در مقاله٢٠١٨( داند. گالستونراهگشاتر مي
گرايي ليبرال دموكراسي را به به دنبال پاسخگويي به اين پرسش است كه چگونه عوام» دموكراسي
گرايي براي دموكراسي با بخشي از كشد؟ بنابراين، از نظر تشخيص و بررسي خطر عوامچالش مي

ي مفرط براي دارانههاي سرمايهپژوهش حاضر نزديكي دارد هرچند به تحليل مخاطرات گرايش
پس از توضيح معضلات » هاي آنروشنگري و بحران«ي )، در مقاله٢٠١٩پردازد. پيترز (دموكراسي نمي

اي از سوي مردم پردازد كه تحقق آرمان روشنگري نيازمند چه نوع كنشگريروشنگري، به اين مي
و خودمختاري انسان و تأثير بر زندگي سياسي  است. اين مقاله، از حيث تاكيد بر ارتباط ميان روشنگري

او به عنوان يك شهروند، با بخشي از پژوهش حاضر شباهت دارد. در عين حال، ساختار مقاله حاضر بر 
غروب «)، در كتاب خود تحت عنوان ١٤٠٠شناسانه تمركز دارد. اَپلبام (تر از جمله آسيبابعاد گسترده
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-ها، نخبگان ناشايسته و ظهور عوامطلبيِ اليگارشميان قدرت ابطه، با ذكر مستنداتي به ر»دموكراسي

كند. در اين خصوص، رويكرد او به تقابل ميان اليگارشي و آريستوكراسي كه دوبنوآ با گرايي اشاره مي

اي را با الهام از نيچه به آن پرداخت با مضمون اين مقاله قرابت دارد. مقاله حاضر تلاش دارد چنين ايده
  سته كردن تمايز ميان دو برداشت از مشروعيت توضيح دهد.برج

رابطه «شان با عنوان ) نيز در مقاله١٣٩٤زاده (هاي داخلي، مسعودي و ساداتيدر ميان پژوهش
به چهار ديدگاه جدايي اخلاق از سياست، تبعيّت اخلاق از سياست، دو سطحي » اخلاق و سياست

پردازند. مقاله ذكر شده، از حيث بررسي اخلاق مثبت و ست مياخلاق و سياست و يگانگي اخلاق و سيا
رابطه آن با سياست، و همچنين تباهي دموكراسي بدون رويكرد اخلاقي، برخي تاكيدات مشترك با 

شناختيِ هاي بروز دوگانه آسيبمقاله حاضر دارد. اما نگرش مقاله حاضر نه بر بعد اخلاقي بلكه بر زمينه
افلاطون و نقد «ي ) در مقاله١٣٩٧شود. رضواني و مقدسي (ايي متمركز ميگراليگارشي و عوام
با يادآوري دونقد افلاطون بردموكراسي يعني گرايش به استبداد و عدم ابتنا بر دانش » دموكراسي مدرن

توان انتقادهاي افلاطون به دموكراسي كلاسيك را پردازند كه آيا ميراستين، به بررسي اين پرسش مي
گرايانه نهفته دموكراسي مدرن سرايت داد؟ مقاله حاضر، در انتقاد به برخي وجوه غيرعقلاني و عوامبه 

شناسي ليبرال دموكراسي معاصر به بُعد گفته نزديكي دارد. هرچند در آسيبدر دموكراسي با مقاله پيش
ت كه تلاش دارد در كند. روي هم رفته، نوآوري پژوهش حاضر در اين اسگرايانه آن هم توجه مينخبه

قالب يك طرح نظريِ مشخصاً متمركز بر كشاكش ميان دو تمايل درون دموكراسي مدرن (نخبه گرايي 
  شناسي دموكراسي مدرن بپردازد.گرايي پوپوليستي) به آسيباليگارشيك و مردم

  چارچوب نظري: رويكردهاي دوگانه به مشروعيت

گرايانه از دو هاي تقليلي برداشتندگي در مواجههبر مبناي فرضيه مقاله، معضل دموكراسي نماي
  بُعد ليبرال دموكراسي (ليبراليسم و دموكراسي) ريشه دارد. تاكيد مفرط بر هريك از اين دو بُعد 

تواند نحوه توضيح مشروعيت دولت دموكراتيك را نزد طرفداران آن بُعد، به نوعي ايدئولوژيك كند مي
گي دهند و از دوسويهصرفا يك بُعد از ليبرال دموكراسي توضيح ميچراكه مشروعيت را با نظر به 

» رضايت اكثريت و اقليت«اي كه مشروعيت دولت را در گرو گيشوند؛ دوسويهبخشِ آن غافل ميتعادل
  بيند.از عملكرد حكومت مي

فلسفي  تواند موثر باشد: رويكردمي» دو رويكرد به چيستي مشروعيت«در توضيح اين مهم، مقايسه 
شناسانه (برداشت توصيفي). فيلسوفان سياسي در ارزيابي مشروعيت (برداشت هنجاري) و رويكرد جامعه

  شوند اما در رويكرد نظير عدالت، فضيلت و... متوسل مي» دروني«ها به عناصر ذاتي و دولت
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: ١٣٨٦د. (بشيريه، شويعني از ديدگاه اتباع ملاحظه مي» بيروني«شناسانه، مشروعيت از ديدگاه جامعه
٤٣ (  

  رويكرد فلسفي 

  سياسي هستند كه دستورات سياسي -پردازان فلسفي، هنجارها الزامات اخلاقيبراي نظريه
گرداني از سياستِ مترقّي كنند و كنار گذاشتن اين تعهّدات هنجاري، در حكم رويتري را القا ميعادلانه

ر چارچوب رويكرد هنجاري، معيار مشروعيّت را نه در از اين رو، د) Dhawan, et.al, 2016: 6(است. 
ي يافت كه قدرت و اطاعت بر آنها ابايست در اصول هنجاريپذيرش مردم و مقبوليّت حاكمان بلكه مي

ها ممكن است كارآمد و مقبول باشند و حتّي مورد شود. در اين ديدگاه، دولتاستوار شده و اعمال مي
باشند و هيچ تكليف اخلاقي حق اعمال قدرت نداشتهنباشند؛ يعنيا مشروعرضايت عمومي قرارگيرند، امّ 

). با ١١: ١٣٩٣زاده، هاي توتاليتاريستي و عوامگرا. (حسينيبه اطاعت از آنان نباشد؛ براي مثال حكومت
توجه به تعريفي كه از دموكراسي وجود دارد، رضايت و پذيرش مردم الزام اصلي است و مشروعيتّ 

، كه اين الزام را قبول ندارد و بر اصول و قواعد اخلاقي تأكيد دارد، در واقع با منطق دموكراسي هنجاري
  كند. ناسازگاري پيدا مي

   شناسانهرويكرد جامعه

كند؛ بلكه به مقبوليت مشروعيّت از ديدگاه جامعه شناختي، از حقاّنيت حكومت و حاكم بحث نمي
دارد. از اين جهت، مشروعيت از اين ديدگاه، ارتباطي با هنجارها  مردمي و پايگاه اجتماعي حكومت نظر

) در ٤٣: ١٣٨٦كند و نه بايدها را. (بشيريّه، ها را مطالعه ميهاي جامعه ندارد و صرفاً هستو ارزش

ي بشر براي گيري نظريه قرارداد اجتماعي كه حكومت را امري مصنوع و ساختهدوران مدرن و با شكل
دانست، مشروعيت حكومت، حداكثر به مطابقت با همين رويه دي، امنيّت و مالكيّت ميصيانت از آزا

بشري و اين جهاني محدود شد و بيش از همه به قانوني بودن و مطابق خواست مردم بودن تعبير شد. 
). بنابراين، معيار و ملاك مشروعيت، رضايت جامعه است چراكه بنياد اقتدار ١١٤: ١٣٨٥(پورفرد، 

  ي در قرارداد اجتماعي و قانونِ برآمده از آن است. سياس

  كاربست

ايدئوژيك به مشروعيتِ دموكراسي از سوي هر دو نهايتاً اينكه، غالب شدن نگاه هنجاري و شبه
ليبرال و  - ها بر لزوم مطابقت تصميمات با عقلانيت ابزاري فردياردوگاه (يعني از يك سو، تاكيد ليبرال

ها بر شعور بروكراتيك، و از سوي ديگر، تعصب پوپوليست - ي تكنوكراتيك نهگراياهاي نخبهرويه
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اي)، سلامت دموكراسي مدرن را به مخاطره مي افكند توده -متعارف مردم عادي و دموكراسي مستقيم
  گيرند.چراكه هر دو، عنصر رضايت اتباع (در كليت و تنوع آن) را ناديده مي

  روشنگري  گاه دموكراسي مدرن: وعدهعزيمت

بشر  ييرها«، روشنگري را »ست؟يچ يروشنگرل: به سؤا يپاسخ« در مقاله )١٧٨٤كانت (ايمانوئل 
در استفاده از درك خود بدون  يناتوان ي در نظر او،كند. نابالغيم تعريف» خودساخته ياز نابالغ

خودمختار ي اخلاق يهاشدن به انسان ليتبدو  مسئله اساساً شجاعتبنابراين، است.  يگريد ييراهنما
   دهينام» عصر عقل«كه اغلب به عنوان  ،يروشنگرارج شدن. خ صغارتو  گيوابست . يعني ازاست

 سميبراليل ،يعقل عموم ياروپا، مترادف با توسعه يروشنفكر خينشانه، در تار كيعنوان شود، به يم
  ) Peters, 2018: 2-3( بود. يسممدرن گاهيو جا يسكولار، دموكراس

ها بتوانند ين راستا، ليبراليسم در تلاش است تا شرايطي را ايجاد كند كه در آن، مردم و گروهدر ا
اي را مبني بر اينكه چه حيات خوب را، طبق تعريفي كه از آن دارند، دنبال كنند؛ ولي هيچ عقيده ويژه

عصر روشنگري، ). در نتيجه، در ٧٩:١٣٩٥كند. (اندرو هيوود، چيزي خوب است تجويز يا ترويج نمي
نخبگان با نظريات خود، انقلاب فرانسه و عصر روشنگري را به سويي هدايت كردند كه قدرت بر مدار 
برداشت توصيفي از مشروعيت (يعني رضايت مردم) بچرخد. از اين رو، ليبراليسم در شكل اوليّه 

مت مشروطه و بعدها اش به حكومت مطلقه و امتيازات فئودالي حمله و، در مقابل، از حكو(سياسي)
داريِ بازار هاي سرمايهحكومت نمايندگي حمايت كرد. در ادامه، در شكل ليبراليسم اقتصادي، ارزش

  ) ٧٨:١٣٩٥آزاد را تجليل و تمام اشكال دخالت دولتي را محكوم كرد. (اندرو هيوود، 

يك حياتي است؛ هاي مدني عمده براي كاركرد جوامع ليبرال دموكراتدر اين چارچوب، حفظ آزادي
چراكه حامي اشخاص در مقابل حكومت مستبد است. در بسياري از موارد، اصول آزادي مدني از طريق 

اسنادي نظير لايحه حقوق در قوانين اساسي آمده و دليل و توجيه اصلي استقلال قضايي و جدايي بين 
يف آزادي مدني و كارآمدي قانون و سياست ملاحظه شده است. از ديدگاه ليبرال، شفافيتي كه در تعر

) از ١٤٧:١٣٩٥اند. (اندرو هيوود، هاي مهم آزادي اشخاصخاصي كه در حفظ آن وجود دارد، شاخص
 يافته يكاربرد هنجار يرسد كه مفهوم جامعه مدنيبه بعد، به نظر م ياسكاتلند يران روشنگرمتفكّ

بهتر  يار جامعهتصوّ  يبرا ندگانسينو يبرخ يهااز تلاش يبخش مهم يعني. ياست و نه صرفاً تجرب
 ياز مفهوم جامعه مدن سندگانينو ،يعنصر هنجار نيا تنحال، همزمان با در نظر گرف نيبوده است. با ا

 كيكراتمود براليل ياجتماع لاتي(مانند تشك يعملكرد جوامع واقع يچگونگ حيكمك به توض يبرا زين
بنابراين، با كسب دانش و تجربه در كنار ) McLaverty, 2002: 3( اند.) استفاده كردهيدارهيسرما
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عقل، پا به عرصه سياست گذاشتند و احزاب را بوجود آوردند تا حاكميتّ از اين پس بر مبناي عقل 
  باشد نه ادعاهايي همچون حق خانوادگيِ اقليتي بي قيد و بند به اخلاق و قانون. 

اند و مشخص نشد كه چه گروهي از مردم و در دموكراسي مبهم م» مردم«امّا كماكان معناي واژه 
توان يافت؛ هاي مدرن را در همين ابهام ميبه چه طريق حاكم خواهند بود. ريشه معضل دموكراسي

گرايانه و شبه ايدئولوژيك از دموكراسي شد كه در دو هاي تقليلابهامي كه منجر به كشاكش برداشت
   شود: ليبرال و پوپوليستي.قالب رقيب ظاهر مي

  سالاريجاي مردمليبراليسم و حاكميت تكنوكراتيسم به

ايدئوژيك به مشروعيت در يك سوي قضيه، چالش دموكراسي نمايندگي پيامد نگاه هنجاري و شبه
گرايي ليبرالي است كه بر لزوم مطابقت تصميمات با عقلانيت ابزاري فردي و دموكراسي از ناحيه نخبه

يك تاكيد دارد؛ در نتيجه، رضايت توده را در ارزيابي ماهيت بروكرات –هاي تكنوكراتيك رويه
  گيرند.  دموكراتيك نظام ناديده مي

  اخلاق مادي و فردي

 ي)و آزاد يبرابر ،يسعادت انسان ،يفكر شرفتيپ( شرفتياز پ ياندهيو فرانسه آ كايآمر يهاانقلاب

در  پوكاكاما چنانكه  .شديم تيهدا يروشنگر مفاهيم برآمده ازكه توسط  كردنديم ينيبشيرا پ
هاي شود، روايتي اقتصادي از روشنگري، از ميان روايتتذكر ميم يروشنگر ينگارخيدرباره تار يامقاله

  كه  ايياسيبه توسل به خدا و سپس با اقتصاد س ازيها را بدون نانسان«غالب شد كه  ٣ممكن
». قادر به اجتماع ساخت ،بسط داده است يو بازرگان يخيتار يهانهيخود را در زم يهاتيظرف

)Peters, 2018: 4 ( 

بنابراين، آنچه كه در قالب ليبرال دموكراسي تجلي يافت، التزام به منافع فردي بود و اخلاق مدنيِ 
آن صرفاً ضامني براي تضمين آرزوهاي دنيوي هر فرد بود تا آنجا كه منافع ديگري به خطر نيفتد. 

 او اخلاقي هايارزش بيان به انسان، اجتماعي از حيثيت نظرصرف كه است لياصو داراي فردي، اخلاق
 ضمانتي هيچ شود، سرلوحة سياستمداران فردي اخلاق و باشد فردي اخلاق، خاستگاه ميپردازد. اگر

رفع تشتّت  براي حليراه و داشت؛ نخواهد وجود گسترده طوربه هنجارهاي اخلاقي كردن عملي براي
  ). ٧:١٣٩٤زاده، داشت. (مسعودي و ساداتي نخواهد وجود فردي ديدگاههاي فاختلا از ناشي

 نامتضاد و هاي ناهمگونارزش و آيندمي گرفتار بلاتكليفي نوعي در ورزاندر چنين وضعيتي، انديشه
هنجارها،  از دفاع. كشاندمي فردي نظرانهتنگ هايگيريبه سمت را آنها مادي، و ترحمبي ايعرصه در
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 .دهدمي طلبيفرصت و رياكاري به خود را جاي اجتماعي و انساني، اخلاقي، والاي ارزشهاي و ولاص
) براي حفاظت از بُعد دموكراتيك نظام ليبرال راهي جز اخلاق ٥:١٣٩٤زاده، (مسعودي و ساداتي

متي بخشد و آن كرااجتماعي و وجود يك آرمان نيست؛ آرماني كه به افراد هويّت معنوي مشترك مي
  آورد.شان در اجتماع در جستجوي آن هستند را به ارمغان ميتك افراد براي تأكيد بر اهميتكه تك

  سالاريجاي شايستهگرايي اليگارشيك بهنخبه

حكومت شوندگان مربوط » اقتصادي«اساس واقعي سياست اجتماعي به وضع «از ديدگاه ماكس وبر 
(رستگار، » يابد.طبقات حاكم و رو به ترقّي ارتباط مي» سيسيا«شود؛ بلكه به صلاحيّت و شايستگينمي

).  اين درحالي است كه يكي از پيامدهاي به قدرت رسيدن بورژوازي كه در دوران پادشاهي ٣:١٣٧٣
آغاز شد و از سوي انقلاب فرانسه تأييد و دوران تأسيس جمهوري فرانسه نهادي گرديد آن بود كه 

دارد كه ت. در واقع، برخلاف بينش آريستوكراتيك كه ما را برآن مينشس» سياست«جاي به» اقتصاد«
دارد ترين جنبه فعاليت اقتصادي جنبه سياسي آن است، بينش بورژوازي ما را برآن ميبينديشيم مهم

  ترين جنبه فعاليت سياسي، جنبه اقتصادي آن است. كه فكر كنيم مهم

گرايي كه اكنون شاهد آن هستيم، نفوذ ت كه نخبهدر اين معنا، آنچه كه شايان توجه است اين اس
توان يك طبقه مجزا از مردم و متعلق به اليگارشي جديدي است كه شكل گرفته است. از اين نفوذ مي

تعبير كرد؛ وضعيتي كه در آن، اليگارش با همكاري و اتحاد با عناصر قدرت » سلطه اليگوپوليستيك«به 
كند. در نتيجه، تعداد نحصار خود با اتكا به مركانتيليسم ايجاد ميتجاري براي ا- طلب، يك شبكه مالي

ها تأثير توجهي بر ساير شركتطور قابلشود كه اقدامات يك شركت، بهتوليدكنندگان به قدري كم مي
داري، دولت را سرباز پياده خود كند و پيرو مرام سرمايهبگذارد. امّا، اين سلطه، دولت را وابسته خود مي

طلب، دهد و با استفاده از نخبگان منفعتكند. بدين شكل اقتصاد ملّي، تغيير ماهيت ميمي
  اندازد. زند و بر دموكراسي سايه ميآريستوكراسي را به كنار مي

حاكم  موجب  شوند، اين روند يا ممكن است در موازات اليگارشزماني كه نخبگان واقعي طرد مي 
وذ بشود و يا در جريان غيرهمسو با حاكميّت قرار گيرد. اگر در جريان نفهاي ذيتشكيل مافيا و گروه

نفع قرار گرفته است و در عين حال غيرهمسو قرار گيرد، مسلّماً با اپوزيسيون قانوني و يا غيرقانوني، ذي

شود ايده دموكراسي راهكاري بود در اين خصوص است كه به كنايه گفته مي ٤تازند.به ديگر نخبگان مي
ملّت در چارچوب دموكراسي نمايندگي؛  -ها و بورژواها براي تسخير دولت راي كودتاي اليگارشب

تنها در » وكلا«كند. از يك سو، عمل مي» هسته اليگارشيك«اي كه عملا بر پايه يك سيستم حزبي
 تعهّدي ندارد كه نظر» حزب«توانند وارد چرخه سياسي شوند و از سوي ديگر، مي» احزاب«قالب 
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شود كه مردم، نمايندگان خود را انتخاب كنند اي ميرا رعايت كند. دموكراسي، وسيله» نامزد«شخص 
حكومت نمايند؛ امّا اين نمايندگان هستند كه مردم را به ميل شخصي » خود«تا از طريق آنان بر 

  ). ٥٩,٩٠:١٣٧٨كنند. (دوبنوآ، خودشان اداره مي

  ست سالاري، فراسوي چپ و راكمبود مردم

توان باهم ارتباط دارند، ولي يك مفهوم نيستند. مي» برابري«و » آزادي«مفهوم  دو كه است درست

اي فرض كرد كه افراد آن در عين آنكه از آزادي برخوردارند، از حيث امكانات زندگي نابرابر باشند جامعه
يت شود و هيچ تفاوت اي در نظر گرفت كه در آن اصل برابري كاملاً رعاتوان جامعهو برعكس مي

سنگيني بر آن حكومت كند و  ٥طبقاتي و امتياز عميق اجتماعي در ميان مردم نباشد، ولي كنفورميسم
  )٢٤:١٣٨٧نصيب باشند. ( لاكومب، را به گردن داشته و از استقلال واقعي بي» جامعه«افراد، يوغ 

داند، با سي كه به ظاهر مشروعيّت توصيفي را ارجمند مياين يك تعارض بزرگ است كه دموكرا
كند. بنابراين، نه ليبراليسم، دموكراسي واقعي استفاده از هنجار، براي خود مشروعيّت و اقتدار ايجاد مي

هاي سوسيال دموكرات و ليبرال دموكرات، رساند و نه سوسياليسم؛ بلكه حكومترا به عرصه ظهور مي
  كنند و خود اسير رويكرد پوپوليستي و ينه ظهور حكومت اقتدارگرا را فراهم ميجاي مقابله، زمبه

  )Eneydi, 2016: 14(اند. فريب طبقه بورژوا و اليگارش شدهعوام

  سالاريجاي مردمگرايي بهپوپوليسم و حاكميّت عوام

ها پوپوليست ايدئوژيكِدر سوي ديگر قضيه، چالش دموكراسي نمايندگي پيامد نگاه هنجاري و شبه
هاي دموكراسي به مشروعيت دموكراسي است كه بر شعور متعارف مردم عادي و لزوم اتخاذ رويه

ورزند؛ در نتيجه، به نوبه خود، رضايت اقليت را در ارزيابي ماهيت اي تعصب ميتوده -مستقيم
  گيرند.  دموكراتيك نظام ناديده مي

  گرايياقتدارگرايي در پوشش مردم

در حال  يِ اسيس گرانيباز ،يرهبران قو يبرا يعموم يتقاضامجدد  شيبا افزااخير،  در ساليان
 يقانون، آزاد تيمانند حاكم كيدمكرات-براليل يديسوال بردن اصول كل ريشروع به ز شيافزا

كه  ييبازگشت به اشكال اقتدارگرا يبرا يرسد درياند. به نظر مها كرده تيّمطبوعات و حقوق اقل
در   )Galston, 2018: 5(. شودياز گذشته نوشته شده است، باز م يادگاريبه عنوان  ياريتوسط بس

كنند و آن را عامل رسند؛ به ليبراليسم حمله ميفريبي به قدرت ميگرايان افراطي با عواماين بستر، ملّي

كه بيش  دهديم حيترجمجارستان  ٦يوبيك حزب كه يدر حالكنند. براي مثال، هرج و مرج معرفي مي
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 يدات اجتماعكند كه حقوق بدون تعهّمي ديتأك نيز ٧دزيفحزب صحبت كند،  هايستگياز شا از حقوق،
 ياجتماع يبر حقوق را عامل فروپاش يمبتن براليل كرديآنها رو يتواند وجود داشته باشد. اما هر دوينم

 سازند.برجسته مي يه ملّكامل در جامع تيّعضو رطششيپبه عنوان را  فيانجام وظا تلقي نموده و
)Eneydi, 2016: 7(  

ها به جنگ رسانه شود،بندي ميشوند، جامعه جناحدر چنين شرايطي است كه تضادها متولد مي
داران و نخبگان است روند و تزلزل بوجود مي آيد. محيط كار و احزاب كه تحت نفوذ سرمايهيكديگر مي

كنند، تئاتري كه المنافع باشند مردم را اسير يك تئاتر ميشوند و يا اگر مشتركبه دو نيم تقسيم مي
اصطلاحات با توسل به  ستيرهبران پوپول گرايي است.گرايي در نقاب مردمراه هموار شدن مسير اقتدار

) هايخارج ياغلب با همكارگر (توطئهفاسد، خودخواه و  يعنوان افرادبه» دشمنان مردم«به  ياخلاق
است  ييروهايدشمنان و ن نيمستلزم مبارزه مداوم با ا ،سميپوپول .كننديحمله م يشهروندان عاد عليه

    )Galston, 2018: 10( كنند.يم يندگيكه آنها نما

كه  ياند، در حالكرده ديو نسب مشترك تاك تيگرا بر قومراست يهاستيپوپول ،يخياز نظر تار
ثروت و قدرت  يو افراد دارا كننديم فيتعر ياتگرا اغلب مردم را با اصطلاحات طبقچپ يهاستيپوپول

گرا، اصول اخلاقيِ مدني و جهانشمول راست در پوپوليسمِ   )Galston, 2018: 9( .كننديرا حذف م
شود و تلاش براي يكسان ساختن هويت در مردم با اتكا به هنجارهاي ملي و قومي ليبرال طرد مي

براي رسيدن به آن اهرم فشار از بالا است كه نياز به دولتي صورت مي پذيرد. امّا، اين راهكار تنها 
گرا، چپ شود؛ در پوپوليستاقتدارگرا دارد كه با ناسيوناليسم و معمولاً به شكل افراطي پياده سازي مي

گونه كمپين سياسي هنجاري را تنها براي پاسخ به گيرد، امّا مردم اينبرابري اجتماعي معيار قرار مي
پذيرند و نه براي طولاني مدّت، چراكه در طولاني مدّت پوپوليسم ي كه درگير آن هستند ميهايبحران

  دهد.اش را نشان ميمعضلات

  استبداد اكثريّت 

 يمردم تيّتوسط اكثر يعموم ماتيلاً، تصممعناست كه اوّ  در دموكراسي بدين تيّحكومت اكثر
 يريگمي، تصماًمشود. و دوّ يمحاسبه م ياوطور مسآنها به يشود كه همه آرايشهروندان گرفته م

استبداد «آلكسي دوتوكويل خطر  .ابدييگسترش م ياز موضوعات عموم يعيوس فيبه ط كيدموكرات
از » اكثريّت«كند كه كند چراكه دموكراسي، ذاتاً ايجاب ميرا از عوارض اين وضعيت تلقي مي» اكثريت

مقاومي در برابر آنان قرار نگيرد. (دوتوكويل،  حاكميتّ مطلقه برخوردار باشند و هيچ نيروي
٤٢٥,٥٠٨:١٣٤٧ .(  
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طور برابر تأمين شود و سالاري مستلزم اين است كه حقوق همه مردم بهاين در حالي است كه مردم
يكصد و «نه اينكه به نام اكثريت، حقوق اقليّت ناديده گرفته شود. با يادآوري اين گفته جفرسون كه 

... يك استبداد انتخابي،  قدر مستبد خواهند بود كه يك مستبدد مطمئناً همانهفتاد و سه مستب
گرا اگرنه بالفعل، توان متذكر شد كه دموكراسي اكثريت، مي»حكومتي نبود كه ما براي آن جنگيديم

و  يرضوانكند. (تواند همانند يك نظام توتاليتر آزادي فردي و مالكيّت را تهديد كم بالقوه ميدست
  ). ٩:١٣٩٧ ،يقدسم

در اينجا، اخلاق به عنوان يك هنجار، گرايي اين است كه درواقع يكي از مخاطرات جدي اكثريت
سازد. اوّل اينكه، آزادي فردي به كند و جامعه را با خطراتي مواجه ميرويكردي وابسته به جمع پيدا مي

يق شخصي شكل دهد. دوّم اينكه، تواند به هويت خود، در چارچوب سلاافتد، چراكه فرد نميخطر مي
رود و اين منجر به بوجود آمدن معياري واحد براي قضاوت همگان بر اساس يك تكثّر اخلاقي از بين مي

رود چراكه اعضاي جامعه كه بدون سالاري از بين ميگردد. سوّم اينكه، نظام شايستههنجار تجويزي مي

حقيقي خود را در پشت اين نظام هنجاري پنهان  و هويت رضايت شخصي به هنجار تجويزي تن داده
اجتماعي از -يابد و به دنبال آن، كارآمدي نظام سياسيكنند. چهارم اينكه، خلاقيّت افراد كاهش ميمي

رود. نهايتا اينكه، رويكرد جمعي پس از مدّتي، براي بقاي خود، به اقتدار بالا به پائين و، به بين مي
  شود. تماعيِ مشروعيت متوسل ميعبارت ديگر، منابع فرااج

بنابراين، در چارچوب يك دموكراسيِ واقعي، اين انديشه كه نظر اكثريتّ همواره بايد چون قانون 
مردم  يل،توكو چراكه به تعبير) ٢٠:١٣٩٧ ،يو مقدس يرضوان(پذيرفته شود، اساساً مغلوط و خطاست 

 چيزمان خود باشند و در ه هايانسان يعمنظر روح اجتما ديهستند كه با اي»منصفه ئتيه«در حكم 
 ،يمقابله با استبداد احتمال ياساس، برا نيبالاتر از قانون ندارد و بر ا يمنصفه، قدرت ئتيه ايمحكمه

به ويژه وقتي در نظر داشته باشيم  )٥١٦-٥٢١: ١٣٤٧ ل،ي. (دوتوكوستيضمانت آور ن» محض تياكثر«

كنند يصحبت و رفتار م ياها به گونهستيپوپول سم،يسته پوپولورنر مولر، محقق برج اني تعبيربه كه، 
دستور  كي جهيقضاوت منحصر به فرد، اراده منحصر به فرد، و در نت كيتوانند يمردم م ييكه گو

 خود را تنها فرضي،، بر اساس چنين پيشستيرهبران پوپول كنند. جاديا ممنحصر به فرد و بدون ابها
    )Galston, 2018: 9( مي پندارند.مشروع در جامعه  يرويا نتنه و لذا مردم ندهينما

  گريزيگري و تخصصناعقلاني

درك به معناي سياست منطبق با امور قابل» سياستِ درست«ها، بيني پوپوليستطبق جهان بر
زدگي فريبي، شتابو درنتيجه عوام هاي حوزه سياستسازي چالشتوسط مردم عادي است. ريشه ساده
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هاي گردد؛ برداشتي كه از تفسيرهاي انحرافي و كليشهها به همين برداشت برميعقوليت پوپوليستو نام
شرط دارد كه  ديتأك حاكميت قانون بر تأمل كند. در شرايطي كهپسندانه از واقعيت تغذيه ميمردم

است. » مردم اراده«تحقق  -به زعم خود -شتاب در ها ستيپوپول ، دغدغهاست حصول نتايج سنجيده
  )١٠٩: ١٤٠١زاده مرزبالي، (عباس

گيرد، از اينرو، در جوامع تحت امر نظام پوپوليستي، عقلانيّت معيار كنش فردي و اجتماعي قرار نمي
شود. در واقع، ها ميكننده سياست، البته طبق تشخيص رهبران پوپوليست، تعيين»صلاح مردم«بلكه 

گيرد. شوند، بر مدار اهميتّ قرار ميخود، به عوام متوسل ميمقاصد اقليّتي كه براي رسيدن به اهداف 
فريبان است چراكه، بايد مصالح اخلاقي را براي ناعقلاني گري و تخصص گريزي لازمه حكومت عوام

شود. شود و سدّ راه ميمنافع خاص ناديده گرفت و در اين راه، عقل و تخصص، منجر به روشنگري مي
اهكاري است براي خاموش كردن صداي نخبگان شايسته و بسط نظم مورد گريزي، ربنابراين، تخصص

  گرايان. نظر عوام

  ضرورت بازسازي دموكراسي 

سالاري از طريق نمايندگي است. اما چنانكه پيشتر سازوكار دموكراسي مدرن، در پي اِعمال مردم
يگارشيك از درون اشاه شد، اين خطر وجود دارد كه به نام سياستِ نمايندگي، ساختارهاي ال

سالارِ دموكراسي مدرن، اصلاحاتي در تكنوكراسي فربه شود. بنابراين، براي حفظ ماهيت مردم
رسد. در صورت غفلت از اين ساختارهاي نمايندگي و احيا مجاري مشاركت عمومي لازم به نظر مي

    )Galston, 2018: 15( ود.ش ليتبد ميرژ رييتغ يتواند به فشار برايمبازسازي، فشار مطالباتِ انباشته 

  پيوند اخلاق فردي و جمعي

توان به تنهايي به اخلاق فردي و يا اخلاق جمعي اتكّا كرد. هاي دموكراتيك نميبراي تحقق آرمان
گردند و بدون اخلاق فردي، بقاي اجتماعي ارزشي ندارد. بدون اخلاق اجتماعي، اجتماعات نابود مي

، زاده ساداتي (مسعودي و، هر دو اخلاق فردي و اجتماعي لازم هستند. بنابراين، براي يك دنياي خوب
همانگونه كه بقاي اجتماعي لازم است، آزادي فردي نيز لازم است. اين يعني محدوده امن و  )٧:١٣٩٤

آزادي فرد تضمين شود و از توان او نيز در جهت توسعه جامعه، به سليقه خود او در نحوه همياري، بهره 
 گردد. برداري 

اي از جدا از ارزش و آرماني كه دارد، شبكه هميت اين نگرشِ دوسويه در اين است كه هر جامعه
كند. طرح نويني فراسوي فردگرايي و هاي فردي و اجتماعي است كه سرنوشت آن را مشخص ميكنش
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ر اين شبكه مشخص گذار دگرايي لازم است تا جايگاه افراد را به عنوان اعضاي جامعه و نقاط تأثيرجمع
گران بسته كند. نخست، به عنوان تعيين حوزه كنش افراد؛ دوّم، به عنوان تعيين محدوده اختيار كنش

به حوزه تعيين شده براي آنان و سوّم، شيوه كنش. بايستي معيار تعيين حوزه كنش افراد بر اساس 
كشور به ازي شده در آموزش سآزادي انتخاب و اختيار (آزادي منفي)، در چارچوب يك ارزش فرهنگ

گران، بر باشد. همچنين، بايستي معيار تعيين محدوده اختيار كنش» محوررشد و توسعه اجتماع«نام 
اساس حفظ استقلال فردي و آزادي مثبت در چارچوب قانوني باشد. شيوه كنش افراد نيز بايستي در 

اي چون طلبانههاي اصلاحني باشد. ايدهچارچوب يك منشور قانوني اخلاق محور با ضمانت اجرايي قانو
  هستند.» محورتوسعه اجتماع«گونه به دنبال ترسيم الزامات اين» اعيليبراليسم اجتم«

  گرايي اليگارشيك جاي نخبهسالاري بهشايسته

دانند، يعني رهبران تصميم را مطلوب مي» قانون آهنين اليگارشي«ميشلز عقيده داشت كه احزاب 
) با توجه به اين واقعيت، اجراي ٣٠٩:١٣٨٩شوند. (عالم، اعضاي حزب به آساني تسليم مي گيرند ومي

كند، در تواند تضمين كند؟ چنانكه جان استوارت ميل تاكيد ميحكومتِ مردم بر مردم را چه كسي مي
تواند صورت پذيرد، مگر آنكه هيچ پيشرفتي نمي» مهارت«راستاي حصول يك دموكراسي مبتني بر 

كومت دموكراسي بر آن باشد كه كار نيازمند به مهارت و خبرگي، به دست افراد ماهر و خبره انجام ح
  )١١٥: ١٣٦٩پذيرد. (ميل، 

روي كار » نخبگان جديدي«احتياج عصر ما اين نيست كه «گويد در تعبير همسو، آلن دوبنوا مي
هاي ه انسانهاي هوشمند، بيشتر به انسانهاي والامنش نيازمند است تا بآيند. روزگار ما بيشتر به انسان

تراز ديگر را نبايد هم» نخبگان استوارمنش« استوار چون ستون نيازمند است تا به مغزهاي درخشان. امّا

آريستوكراسي «جهان امروز بيشتر به  گويند.مي» آريستوكراسي«گونه نخبگاننخبگان دانست. به اين
  ) ٥٩,٩٠:١٣٧٨(دوبنوآ، ». يدنخبگان جد«نيازمند است تا به » جديد

  گراييگرايي به جاي اكثريتمشاركت

هم به صورتي كه در اي بودن نقش مردم در دموكراسي، بايستي آن را مستمر كرد؛ آنجاي دورهبه

هاي امروز، با گسترش و شود، دموكراسيي عمومي تأثير گذار باشند. چنانكه هابرماس متذكر ميحوزه
اند و جامعه زير سلطه عقل ر تمامي شئون زندگي انسان به نوعي سلطه منجر شدهدخالت عقل ابزاري د

جهان «ابزاري و نظام اقتصادي و سياسي يا همان پول و قدرت قرار گرفته است. حوزه عمومي و 
متشكل از قدرت دولت و پول، تصعيف شده است. ساختارهاي حوزه عمومي » نظام«، در مقابل »زيست
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» تكنيكي كردن«كند. هابرماس اين را هر نوع بحث روشنگر و مفيد را طرد مي شوند وسركوب مي
جهان نامد كه از عواقب و نتايج آن، محدود و مقيّد كردن فرآيندهاي ارتباطي زيستجهان مي- زيست
  )٥: ١٤٠١راد، پور و تدين(نجفاست. 

از منفعت  ن آن را دارند كهگيري از عقل تواها با بهرهاين در حالي است كه از نظر او، انسان
ي دموكراتيك تنها در جايي انديشي فراتر روند. در اين زمينه، زندگي سياسداوري و جزمشخصي، پيش

كند كه نهادهاي موجود، امكان بحث درباره امور مهم همگاني را براي شهروندان فراهم كنند. رشد مي

وند كه در نتيجه آن يك قلمرو زندگي عمومي اي ساخته شمهم آن است كه هنجارها و نهادها به گونه
را در رويكردي مكاني و » ميحوزه عمو«آزاد باشد. هابرماس  پديد آيد كه حامي و محافظ ارتباطِ 

كند كه محل بحث، گفت و شناختي به مثابه بخشي از اقتدار عمومي خارج از دولت معرفي ميجامعه
بنابراين، اگر  ) ٤: ١٤٠١راد، پور و تدين(نجفست. وي عقلاني و انتقادي و تلاقي منافع عمومي اگ

مند جامعه و آينده راي بحث و گفت و گوي افراد دغدغههاي مردم نهاد، به عنوان مجمعي بسازمان

توانند با ايجاد دموكراسي مشورتي، به محوري كليدي براي سياسي كشور، امكان تولد و بقا يابند، مي
ها، شوراها و نهادهاي خدمات عمومي، همگي تحت و مجلس، رسانهحل بحران دموكراسي بدل شوند 

اش پايان دادن به دموكراسي پوپوليستي و هاي مردم نهادي قرار بگيرند كه دغدغهتأثير محور سازمان
 ان،يب يآزاد -اراتيها و اختيضرورت حفظ آزاد باتنها  ييگراتيّاكثراليگارشيك باشد. مخاطرات 

 ازين يعموم ماتيبر تصم يرگذاريتأث يكه شهروندان به آنها برا -موارد ريت و سااجتماعات، و مطبوعا
    )Galston, 2018: 6( شود.يمحدود م ،دارند

  گيري نتيجه

گرايش به تشكيل دولت پنهان  ليبرال دموكراسي معاصر، يعنيي در واكنش به معضل دو چهره
سوال اصلي بود اله حاضر به دنبال پاسخ به اين گرايي، مقاليگارشيك و سايه هميشگي ظهور عوامشبه

چيست و هر يك چه پيامدهايي براي نظم دموكراتيك به دنبال دارند؟ فرضيه كه منشا اين معضل 
دموكراسي ليبرال گرايانه از دو بُعد هاي تقليلي برداشتگفته را ناشي از مواجههمقاله، معضل پيش

دارانه (و در شكل سرمايه –نهفته در بطن ساختارهاي ليبرال گراييِ سو، نخبهديد. يعني از يكمي

سازد و ) كه نظام سياستگذاري دموكراسي مدرن را بازتابي از نيازهاي سرمايه ميلافراطي آن، نو ليبرا
گراييِ نهفته در بطن ساختارهاي دموكراتيك كه رضايت مردم را دستاويز تضعيف از سوي ديگر، عوام
  دهد. ميحكومت قانون قرار 
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به منظور رفع اين معضل در  معاصر دموكراسيليبرال ي تضادهاي درون در عين حال، راه شناساي
بخشي ميان حقوق اقليت و اكثريت ديده شد؛ يعني در رسيدن به براي تعادل آنتقويت بعد مشاركتي 

وعيت نوعي دموكراسي مشورتي كه در قالب آن، دو برداشت هنجاري رقيب در خصوص مبناي مشر
هاي ليبراليسم و دموكراتيسم) با برداشت توصيفي از مشروعيت دموكراتيك دموكراسي مدرن (ارزش

  (رضايت جامعه در كليت و تنوع آن) با هم تركيب شوند.

اصلاح شود كه  يساختار قدرت حكومت و دولت به نحو لازم است كهمهم،  نيبه ا يدسترس يبرا

ت مردم در امور مختلف اجتماعي و اتكا به مشاركت انتخاباتي، به مشارك اي و كوتاه شدنِ جاي دورهبه
اي هاي مردم نهاد، اتكا كرد؛ به گونهدموكراسي مشورتي براي مداومت در مشاركت مردم بر پايه سازمان

گرايانه ي ديالكتيكي بين نهادهاي دموكراسي صورت بگيرد و امكان نفوذ اليگوپليستيك و عوامكه رابطه
اقل برساند. عدم ارتباط حكومت با مردم و طرد نخبگان، هر دو منجر به انحراف پوپوليسيتيِ را به حد

شود. حضور مردم به شكل فعال در روند شود و فضا براي ظهور اقتدارگرايان فراهم ميدموكراسي مي

اي ارتباط هها به كانالهاي مردم نهاد و تبديل شدن اين سازمانگذاري كشور، در قالب سازمانسياست
  تواند در اصلاح ساختار دموكراسي  موثر باشد.مردم با احزاب مي

گرايي باشد. گرايش به تواند به معناي تصديق عوامبديهي است ارتباط با مردم در دموكراسي، نمي 
اي براي ناديده گرفتن بقيه عوام در دموكراسي يعني معنا كردن مردم به طبقه عوام و اين يعني زمينه

نهاد، هاي مردمگرايي. محوريت نقش سازمانار و طبقات مردم و ظهور اقتدارگرايي در پوشش مردماقش
دهد و بحران هويّت را در صورت ها از همه طبقات و اقشار، اجازه خودنمايي ميبه همه سلايق و گروه

  كند. وگيري ميبرد. همچنين، از تكثّرگرايي افراطي جلپياده سازي درست اين محورسازي، از بين مي
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  ها :يادداشت

                                         
1 Demos  
2 Keratos  

 چي. هكنديبر آن دلالت م وستهيكه پ كپارچهي ايواحد  يادهياست و نه پد نشانه ايكلمه  كي »يروشنگر« ٣.
كه در  كنديم لالاستد پوكاككرد.  فيتوص »يروشنگر«وجود ندارد كه بتوان آن را  ياكپارچهي ايواحد  دهيپد
 ليتقل تيروا كيبه  توانيآنها را نم«اصطلاح وجود دارد،  نيمختلف ا يكاربردها نيب يكه ارتباطات مهم يحال
 صحبت در مورد آن وجود دارد. يهاخانواده از روش كيوجود ندارد، بلكه فقط  يواحد تيروا چيه.» داد

)Peters, 2018: 4(  
قرار  گراييه ضد نخبهبهدر سطح گفتمان مبارزات انتخاباتي، حزب فيدز مجارستان كاملاً در ج براي مثال، .٤
، »ميليونرهاي مجلل«، »هاي جديدآريستوكرات«عليه هاي حزب ، لفاظي٢٠١٠-٢٠٠٦گيرد. به ويژه در دوره مي

طور محكم كنند، بود. امّا، اين حملات بههاي معمولي استثمار ميكه از مجارستاني» بردارانكلاه«و » جويانفره«
  هاي معمولي، معمولاً در تقابل با نخبگان مجارستاني قرار در مقابل دوگانگي مردم استوار نبود. مجارستاني

ها و ها بودند: ليبرالالمللي و نمايندگان محلّي آنگرفتند بلكه در مقابل نهادهاي اقتصادي و فرهنگي بيننمي
  )Eneydi, 2016: 14(». انديشبيگانه«وطن هاي جهانچپ

5 Conformism  
6 Jobbik  
7 Fidesz   


