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  مقدمه

جهانی که ما در آن زندگی می کنیم چنان است که هیچگاه به یک حالت نبوده است. هر 

گاهی چنان است که بهترین خوشی ها و زیبرائی هرا    .دروز با روزهای دیگر آن فرق می کن

گاهی رنج و سختی ها چنان به انسان فشار وارد می کند که دیگر  حاطه می کند وا ارانسان 

چنین وضعی است که انسران بره اضرطراب و دو     رد .میلی به ادامه حیات در خود نمی بیند

از دیر باز به خود مشغول داشته و را  راما از میان مسائلی که ذهن بش .دلی و بحران می رسد

است. از آن هنگام که انسان پا بره  « شرور» او را در نوسان شک و یقین سیر می دهد، مسأله

عرصه وجود نهاد، این نکته برایش به یقین رسید که در کنار خوشیها و شریرینیهای زنردگی   

دگی شریرین و بردون   همواره باید تلخی محنت و رنج را تحمل کند و این آرزو را که به زن

 .در خود نابود نماید ،و بدی برسد شرهیچگونه 

با مصائب و ناملایمات  ان، بلکه تمام جاندران،نسنه تنها ا ،در طی مسیر زندگی در جهان

. تلخی های این شرور و مصائب زندگی را برای انسرانها سرخت و   دمی شونو بسیاری روبر

از یک طرف و سرتمگری و  طبیعی قابل تحمل  ی دشوار و غیرها ناگوار نموده است. حادثه

و زمانی بلند نموده  رهاسی های افراد از طرف دیگر، ناله و فریاد انسانها را در هر دونحق نش

است. این فلاکتها به قدری برای افراد عادی غیر قابل هضم شده اسرت کره آنررا وسریله ای     

خدائی بر این عالم حاکم برود، آیرا   . بدین نحو که اگر دبرای انکار خدای هستی قرار داده ان

 ؟اجازه ورود این همه شرور را می داد

ان مواجه با سوالات و پرسشهایی شد کره پرس از   نسها بود که ذهن ا در پی این اندیشه

 گذشت سالیان بسیار هنوز این سوالات ذهن افراد را به خود مشغول می دارد.

ت بظهور راهکارهای گوناگون نس نشأ، متنوع سوالهایی که در این باره مطرح شده است

در میان متکلمان و فیلسوفان شرق و غرب گردید تا آن جا که کمتر فیلسوف و مسأله شر به 

، بشرر بره انردازه    خباشد. در طول تاریتاملی نکرده دید که در این زمینه  متکلمی را می توان

این شبهه مطرح کرده است. رفع درک و برداشت خود از هستی، راه حلهای مختلف را برای 

و در هر عصری متناسب با فهم خود به بخشی از این شبهه پاسخ داده است، اما به دنبال آن 

شبهات و سوالات دیگری مطرح گردیده است. معمای شر گرچه به زبانهای مختلفی مطررح  
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ز فاوت اساسی بین آنهرا دیرده نمری شرود. در ایرن میران عرده ای ا       تگردیده است، اما هیچ 

ل ای آن را لاعلاج و غیر قابل ح بر عکس عده و  شدهحل متفکران مسأله شر را یک مسأله 

که  غرب آرای برخی متفکرانآنچه در ان نوشتار مورد بررسی قرار می گیرد، بیان می دانند . 

 :می باشد ،شدهزمان یونان باستان آغاز  از

 هراکلیتوس. ۰

و ساکن بودن اشیاء رانفی می کند در مرورد   که قائل به حرکت و سیلان بودهراکلیتوس 

 :می گویدحرکت و تضاد 

آنچه متضاد است سودمند است، زیباترین هماهنگی از عناصر متفاوت تشکیل می شود، »   

 (75 : 4970)گاتری، .«و هر چیزی از طریق ستیزه بوجود می آید

با تغییراتی احتمالی انردکی در کلمرات هراکلیتروس، ایرن جملره را بره او        یوس،رفوروف

اما انسان گمان می کنرد   برای خدا تمام چیزها خوب و زیبا و عدل اند،» نسبت می دهد که:

 (18 :)همان .«بعضی عادلانه و بعضی ناعادلانه اند

ضد می باشرد.   از جمله طرقی که می توان به تعاریف اشیاء دست یافت تعریف اشیاء به

گردد بسیار بیشتر از تعریرف   گاهی روشنی معنای یک شی که از طریق ضد آن تعریف  می

در مورد ارزش اضداد و   به حد تام ویا سایر تعاریف می باشد. به این طریق هراکلیتوس نیز

 طریق تشخیص راه درست از راه غلط بیان داشته است:

اضداد فقط در ارتباط با اضرداد خرود دانسرته مری شرود. از       ، ارزشدر قلمرو ارزش ها»

اینرو هر چند مردم معمولا چیزی را خوب و دیگری را بد، می نامند، بردون دیگرری هریچ    

چیز خوب نخواهد بود. این است که بیماری سلامتی را لرذت بخرش و خروب مری سرازد.      

نمی شناختند، اگرر ایرن   را ( نام خوب) . مردم عموماسایش راآگرسنکی سیری را، خستگی 

مرردم فقرط بره ایرن دلیرل راه       لذا کریک می نویسرد:  وجود نداشتند. چیزها)چیزهای غلط(

 (17 – 11 :)همان .«دارند «لطغ»را می شناسند که نمونه هایی از وجود راه « درست»
 

 افلاطون. 2 

 انرد.  در مورد خیر و شر ارائه داده یفلاسفه غرب از دوره یونان باستان تاکنون نیزتعابیر

 اند. داده نسبت افلاطون باستان، یونان بزرگ فیلسوف به شرور، مسأله به پاسخ و نظریه مهمترین
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 :بر دو گونه است لاطونشر به عقیده اف

شر عدمی و شر وجودی. شر عدمی بی تردید نتیجه ضروری نراتوانی جهرانی مرادی از    »

صورتهاست. شر وجودی به طور مستقیم از روحی نشات می گیرد واقعیت کامل  رسیدن به

و به طور غیر مستقیم از تاثیر ناخواسته حرکات  ؛که به عمد، اما از روی نادانی عمل می کند

ض، بره واسرطه ضررورتی کره ذاتری اجسرام       عرخوب که این روح به وجود می آورد، و بال

ذارد. اینکه چرا باید روح همیشره دچرار   طبیعی است، بر دیگر پدیدارهای طبیعی تاثیر می گ

طون بررای  خطا شود یا از صورتها غفلت ورزد، پرسشی است که نباید پاسخی از سوی افلا

 )413: 4977)گاتری، «آن انتظار داشته باشیم.

شر اخلاقی انسان، اگر چه نیروی توانمنردی بررای   » وی در مورد شر اخلاقی می گوید:

ت می گیرد، زیرا افلاطون هیچ وقت از ایرن اندیشره سرقراطی    گناه است، فقط از فقدان نشا

دست بر نداشت که گناه ناشی از نادانی است و بنابراین همیشه به غیرر عمرد صرورت مری     

 (415)همان:  .«گیرد

ر و شرری در بردن و در کرل وجرود     یهر خ»درباره منشأ خیر و شر معتقد است:  وی اما

 )همان(« .ردیانسان از روح نشات می گ
 

 . ارسطو3

خیرر آن اسرت کره همره چیرز بره سروی آن        »در مورد خیر می گوید: طو،معلم اول، ارس

تفاوتهائی مشاهده می شود. بعضی از غایات مندرج در  غایاتاما در واقع بین  ،گرایش دارد

و خارج از فعالیت است در مرورد اخیرر کره غایرت      غایات مجزیخود فعالیت و بعضی از 

ی که پدید آورنده آن آثار و نترایج  یاز فعل است، آثار و نتایج طبعا بر فعالیتها مجزیخارج و

 (4-8:  4،ج4914)ارسطاطالیس،«.درجحان و برتری دار، است
 

 افلوطین. ۰

در تعریف خیرر   (499: 4900)فلوطین،افلوطین که قائل به عدم آسانی تعریف شر است، 

  گوید: می

 شد،کو میزی است که همه چیز وابسته به آن است و برای رسیدن به آن  رنیک آن چی»
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علت هستی همه چیز است و هر چیزی به آن نیراز دارد، در حالیکره خرود آن هریچ نقصری      

معیار و حرد همره چیرز اسرت و      .ندارد و برای خود بسنده است و نیازمند هیچ چیز نیست

ی، بخشش اوسرت، همره چیرز ترا عقرل      عقل و هستی راستین و روح زندگی و فعالیت عقل

زیباست ولی نیک برتر از زیبایی است و فراسوی بهترین چیزهاست و شاه جهان معقول. آن 

عقل می گردد و در آن  وا به گرد  روح  عقل نخستین اثر نیک است و نخستین جوهر است

 (491)همان:  .«می بیند  آن خلالدر را می نگرد و در حال اندیشیدن، خدا

ین تعریف افلوطین بر می آید که وی در نظریه اش خیر و نیک را کسی جز خداوند از ا

 بیند. واحد نمی داند و او را سر منشأ همه چیز وبی نیاز از هر چیز می
 

 شکاکان. ۵

بنیانگذار این مکتب پورن الیس می باشد که معتقد بود به جوهر درونی اشیاء نمی تروان  

دریافت می کنیم متفاوت است با آنچه که سایر مرردم مری    نفوذ کرد.آنچه که ما از یک شی

بره  «. به نظر چنین می رسد»، بلکه بگوییم «این شی چنین است»یابند؛ لذا بهتر است نگوییم 

این ترتیب آنها به نظریه نسبیت قایل بودند و برای اشیاء خصوصیات ذاتی قایل نبودند. لرذا  

یا لااقل در مرورد آن مطمرئن    یا خطا نیست،هیچ چیزی فی حد نفسه زشت یا زیبا، صواب 

کسانی کره بره   »نیستیم. آنها همچنین در مورد خداوند و رابطه اش با شرور معتقد بودند که: 

طور مسلم وجود خدا را تائید می کنند، نمی توانند از سقوط در نوعی بی دینری خرودداری   

، او را سرازنده چیزهرای برد نیرز     ه چیز رادر یداختیار داردماگر بگویند خدا ه کنند، زیرا که

و اگر بگویند که او فقط برخی چیزها را در اختیار دارد، یا اینکه هیچ چیرزی در   ؛دانسته اند

بری   یو پیداست که این نروع  ؛اختیار او نیست، ناچار باید خدا را یا خسیس بدانند یا ناتوان

 (917: 4،ج4979)راسل،  «دینی است.
 

 رواقیان. ۶

بنیانگذار حوزه رواقی زنون برود و خروسریپوس نیرز بره دلیرل تنظریم نظریرات رواقری         

بنیانگذار دوم حوزه نامیده شد ه بود. رواقیون مفاهیم سرنوشت و تقدیر را چیزی جرز خردا   

یا مشیت و عنایت الهی نمی دانستند، عنایتی که همه امور را به بهترین وجه مقدر مری کنرد.   
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اوی جبر نبود بلکه آنها از آزادی درونی انسان نیز صحبت می کردند که اما این برای آنها مس

انسان می تواند حکم خود را درباره حوادس به تجلی اراده خداوند تغییر دهد به این ترتیب 

انسان آزاد خواهد بود؛ لذا چون آنها معتفد بودند که عالم تقدیر الهی است و به وجه احسن 

خروسریپوس در  د شرور موجود در عالم پاسرخی بییابنرد. امرا    خلق شده است، باید در مور

 مورد نقص و شر می گوید:

رد کره نقرص افرراد بره     کر سیپوس به عنوان عقیده بنیادی خود این نظریه را اتخاذ  وخر»

 ،دودید سرمدیت نگاه می شز ا  که وقتی به اشیا نتیجه این می شود کمال کل کمک می کند،

 (117:  4،ج4975)کاپلستون،  «.نداردواقعا شری وجود 

عقیده وی مبتنی بر این مسأله بود که شر واقعا وقتی شر است گه از دیدگاه خاصری بره   

آن نگریسته شود، ولی از دید سرمدیت همه جیز حق و خیر است؛ به این دلیل زنرون حتری   

ه و نیرت  زنای با محارم و آدمخواری را فی نفسه بد نمی دانست؛ زیرا شر اخلاقی را به اراد

وی به حق  اما»می نویسد: سون در تائید نظر خروسیپوستکاپلانسان مربوط می دانست . واما

 ؛کن است به یک نعمت مبردل شرود  مدریافت که شرور طبیعی که برای خیر رخ می دهد م

به علاوه التفات به این نکته جالب توجه است که  .هم برای فرد و هم برای بشر به طور کلی

اگوسرتین، برارکلی و    ارائه می دهد که بعدها مثلا در فلسفه نوافلاطرونی،  ییلخروسیپوس دل

ازد، ستر می  دایر بر اینکه شر در جهان خیر را بر جسته ،س، دوباره مطرح می شودنیتلایب 

شاسرت یرا مثرال    گدرست همانگونه که مقابله نور و سایه در یک تصویر خوش آیند و  دل 

در خرود اشرعار چرنرد و     «کمردیها »کره   فته است بیراوریم وس به کار گرسیپواقعی که خرو

است با وجود این لطف خاصی به تمامی نمرایش   مضحک دارند که هر چند فی حد ذاته بد

 (156-113)همان:  «می دهد.

خرو سیپوس در پاسخ به اعتراضاتی که در مورد مسأله شر شده است، استدلالاتی ارائره  

 پاسخهای وی عبارتند از:. ل افلاطون و پیروان او می باشدبوداده که مبتنی بر مقدمات قابل ق

جهان مرکب از اضداد است و هیچ چیز بدون ضد خرود وجرود نردارد، صردق برا       -4»

 کذب و صواب با خطا و عدل با ظلم پیوستگی دارد.
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فایده حیوانرات مروذی و فلسرفه گیاهران مضرر و       .انسان دارای معرفت کامل نیست -8

 ئوس است که به آنها واقف است.زاز فهم بشر خارج است و تنها  حکمت وجودی آنها

ولی بدون نفع  ،شر در مقام خیر کامل ممکن است دارای نفع و سود مختصری باشد -9

 .و سود نیست

چه بسا شر معلول بی خردی انسان است که پیوسته بر علیه قانون الهی به نافرمانی و -1

ی شرر  نر طبیعت را طرد و فراموش می کنرد و بردین مع   می پردازد و زندگانی مطابق با تمرد

 ،بررن )ژان  «است که از جاهل سر می زند و معلول بی خردی و جنون بشرری اسرت.   فعلی

4950 :93) 

بنا براین به طور وضوح می توان گفت که فلسفه رواقی همچنانکه شررور را نفری نمری    

 باشد؛چنانکه گفته اند:حتی معتقد هستند که وجود آنها بی دلیل نمی  کند،

 (416)همان:  «دارد.است زیرا برای خیر مدارج ومراتبی وجود  شرضروری »
 

 آکادمی جدید. 1

عقیرده آنران ایرن برود کره       ، اهل کورن است.ارئنادسکادمی سوم یا جدید، کآبنیانگذار 

معرفت غیر ممکن است و ملاک حقیقت وجود ندارد. آنها همچنین مدعی بودند کره بررای   

با پیروی  هر طرف یک مسأله می توان به طور مساوی دلایل خوب یا بد اقامه کرد. لذا آنان

ته معترض شدند و ادله آنان را برای وجود خردا قطعری ندانسر    رواقی فلسفه  از شکاکیت به

رواقیون به نظریه عنایت الهی معتقدند اما اگر این چنین است، چگونره  »اند و بیان داشته اند:

آنان می توانند وجود مثل مارهای سمی را تبیین کنند؟ رواقیون می گویند که عنایرت الهری   

در نعمت عقل که خدا به انسان بخشیده،آشکار است و اما اکثریت آدمیان این عقل را بررای  

کردن خودشان به کارمی برند، به طوریکه برای چنین آدمیران دارا برودن عقرل خسرران     تباه 

دمیران را  آواقعا بر همه آدمیان، عنایت روا داشته است او باید همره   اگر خدا.است نه منفعت

نیکو ساخته و به همه عقل درست داده باشد. به علاوه برای خروسیپوس بی فایده است کره  

اولا آن  .یعنی راجع به موضوعات کوچک و انردک  ؛نب خدا بگویداز جا "غفلت"سخن از 

چه عنایت الهی فراهم کردن آن را مورد غفلت قررار داده، موضروع کروچکی نیسرت، ثانیرا:      

 غفلت نمی تواند در خداوند عمدا و از روی قصد باشد و ثالثا غفلت سهوی و غیر عمدی
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 (171-177: 4،ج4975)کاپلستون، «نسبت به عقل نا متناهی غیر قابل تصور است.
 

 حوزه افلاطونی. ۸

مذهب افلاطونی متوسط خصیصه یک کل وحدانی را نشان نمی دهد. متفکران مختلرف  

عناصر گوناگون را به طرق مختلف با هم در آمیختند؛ لذا از لحاظ محتوای فلسرفی نشران و   

طرونی متوسرط،   یرک شرخص برجسرته حروزه افلا    مهر یک مرحله انتقالی را با خرود دارد.  

وی نه تنها تحت تاثیر افلاطون بلکه،همچنین تحت تاثیر مشراییان،   لورتارک خرنایی است.پ

رواقیون و مخصوصا فیثاغوریان جدید اسرت، بره عرلاوه از سرویی تحرت تراثیر شرکاکیت        

وی به انکار اینکره خداونرد موجرد و مبردا شرر       آکادمیهای متوسط و جدید قرار گرفته بود.

باید علت دیگری برای شر در عالم جستجو کرد و ایرن را در  »می گوید:  و است می پردازد

فرض او این است که که این نفس علت شر و نقص در عرالم اسرت و    .یافت "نفس عالم"

 از دو اصرل  "ویتی ثن"در مقابل خدا به عنوان خیر محض قرار گرفته است و به این ترتیب 

پرر   خیر و شر قائل شده است. اما اصل شر در آفرینش ظاهرااز طریق بهره مندی از عقل یرا 

نفرس  " ینالهری شرده اسرت. بنرابرا     "نفس عالم"شدن از آن، که صادری از الوهیت است، 

بره فعرل خرود     دیگر به عنوان اصل شر سوی عاری از عقل و هماهنگی نیست اما از "عالم

 (588)همان:  «است.  دمورداعتقا  ترتیب ثنویت ینبد و دهد ادامه می
  

 افلوطین. ۹

ای است که قائل به عدمیت شرور است و برای شر، هیچ گونه  افلوطین از جمله فلاسفه

وی مذهب غنوسیه را که مبنی بر ثنویت و در میان یهرودان اسرکندریه    وجودی قائل نیست.

رایج بود، مور حمله قرار داد. او خدا را خیر مطلق می دانست به طوریکه صفت خیر برودن  

در مرورد   ویرا در کنار واحد بودن آورده است؛ به این معنی که خدا واحد و خیرر اسرت.   

میان چیزهای می تواند بود که براستی هستند و نه در بدی نه در »بیان می دارد: ماهیت بدیها

این بدی اگر اصلا هست یرا بایرد از نروع لا وجرود     ربرتر از هستی، زیرا همه اینها نیکند بناب

باشد، همچون نوعی از صورت نیستی در لاوجود، و یا از چیزهرایی باشرد کره برا لاوجرود      

زی نیست کره اصرلا وجرود نردارد بلکره      آمیخته یا با آن همراهند ولی مراد از لا وجود، چی
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چیزی است غیر از وجود، فرقش با وجود مانند فرق حرکت و سکون با وجود نیست بلکره  

یش از فاصرله سرایه   بلا وجود نوعی تصویر و سایه وجود است و حتی فاصله اش با وجود 

با موجود است. بدین معنی تمام جهان محسوس و همه تجربه های حسی و هرچره همرراه   

 .«آنها، یا یکی از عناصر پدیدآورنده آنهاست، لاوجودنرد  منشأبا آنها یا پس از آنها، یا اصل و

 (491: 4،ج4900)فلوطین

برا  وی همچنین در ارتباط ماده  .به این ترتیب افلوطین به عدمی بودن شر اشاره می کند

است، نه برد  اده بهره ور است بد مطبیعت جسمانی از آن حیث که از : »ی می گویددو ب شر

 (490)همان:  «مطلق.

 افلوطین چون تاریکی را در ماده می بیند و هیچگونه خیریت در آن مشاهده نمی کنرد. 

طبیعت ماده چنران برد اسرت کره     :»وی همچنین آنرا منشأ شدن و تغییر می داند و می گوید

مراده چرون هریچ     .نیست و تنها به او می نگرد از بدی می آکندراوحتی چیزی را که هنوز د

بلکه انکار نیک و بی بهرگی کامل از نیک است هر چیزی را که به او  ،بهره ای از نیک ندارد

شود همانند خود می سازد. روح کامل به عکس، روی در عقل دارد و همیشره پراک    نزدیک

حد و بی اندازه نمی بیند. نه در بدی مری نگررد و    چیزی بیاز ماده می گریزد و هیچ  .است

 (497)همان:  «به آن نزدیک می شود همیشه پاک می ماند و عنانش به دست عقل است. نه
 

 گوستین ومانویت. آ۰۱

ایرن دو  دارنرد، یکری از   وجود مطابق تعلیمات مانی دو ذات یا هستی متضاد و جاویدان 

کی است که ینور است که تحت فرمانروایی خدا یا پدر قرار دارد و دیگری قلمرو تارقلمرو 

مرو نور ابدی لسلطان شر بر آن حاکم است. سلطان شر خدا نیست ولی همانند فرمانروایی ق

هری مادی دارد و قلمرو نور، جوهری روحانی، و بین ایندو وو نامیراست. قلمرو ظلمت، ج

و گناه  از این نظر کو شیده است تا حضور شر تمانوی. پیکار و خصومتی دائمی جریان دارد

 این ثنویت از مشخصات ادیان ایرانی است.؛کند را در جهان توجیه

گوستین با اینکه در خانواده ای مسیحی زاده شده بود بره دلائلری بره عقایرد عجیرب و      آ

اصول اساسی دین مسیح تبحرر کرافی   آغاز در وی در  .میخته مانوی مجذوب گردیدآدرهم 

وجود شرر   .آورد منشأ شر نمی رانداشت و متوجه نبود که مسیحیت بر خلاف مانویت خدا 
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ت او را گیج کرده بود و چنین می پنداشت که دین مانی راه حرل مروثری در   ددر عالم به ش

 ،او اشرکالی نردارد ترا ایرن عقیرده را کره شرر        بررای  بنابراین ،این زمینه بدست آورده است

اما پرس از   .بپذیرد ،جوهری مادی است و وجودی ازلی دارد و با خدا در پیکار دائمی است

 نآمد . همچنین اگوسرتی  دنسبت به مانویان تزلزلی شدید پدی ینایمان اگوست بنیانی درچند

و ، تردید کرد ،در اینکه آیا شر دارای جوهری مادی است )بدانگونه که مانویان معتقد بودند(

تحت تاثیر فلسفه نو افلاطونی به این نتیجه رسید که حقیقرت اصریل برکنرار از خیرر وشرر      

 (440-443: 4900)ژیلسون، .است

گفته شد که آگو ستین بعد از مذهب مانویت به فلسفه نو افلاطونی گررایش پیردا کررد .    

بدین نحو که او نیز قائل به عدمیت شرور شد؛ اما نقطره تمرایز ایرن دو در ایرن نکتره مری       

یترا او  آنچه نظر آگوستین را از نظر نوافلاطونیان متمایز می سرازد، ایرن اسرت کره نها    »باشد:

نشان می دهد که چون شر به خودی خود نمی تواند وجود داشته باشد،پس صرفانتیجه گناه 

 (15:  4975)مجتهدی، «اولیه است.

همانطور درمبحث افلوطین بیان شد افلوطین ماده را منشأ شر و طبیعت جسرمانی را بره   

. وی از شرر  علت مادی بودنش، شر و بد می دانست، اما آگوسرتین نظرری مخرالف او دارد   

 اخلاقی یاد می کند و آن را موجد شر می نامد:

به نظر اگوستین ،شر در ماده و از ماده نمی تواند باشد، حداقل به این دلیل مسلم که شر »

در هیچ مخلوق خداوند نمی تواندباشد. شر به خودی خود، هیچ جنبره ایجرابی و وجرودی    

آن اینکه آنچه را احتمالا شرر مری توانرد     ندارد و برای توجیه آن یک شق بیشتر نمی ماند و

نامید فقط نتیجه نوعی اراده آزاد یعنی نتیجه گناهی است که از ناحیره یرک موجرود مخترار     

)همران :   «یعنی آدم ابوالبشر سر زده است. لذا دیدگاه وی غیر از نظر گاه افلوطین می باشد.

17 ) 

تفراوت دو دیرد گراه واضرح گشرته      بیان شد با توجه به آنجه که از اگوستین و افلوطین 

است؛ بدین صورت که یک دیدگاه امر مادی را و دیگری امری روحی و روانی را موجب و 

سر منشأ شرور معرفی می نماید. در نهایت آنچه که در مورد این دو دیدگاه می توان گفرت  

آیرد، در  به نظر افلوطین، بدون شرور اصلا نمی توانسته نظامی در عالم بوجرود  :»چنین است
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صورتیکه به نظر اگوستینوس  شرور و گناه اصلا وارد ذات این عالم نمی شود بلکه به نحرو  

ضروری همراه آن است و با آن معیت دارد، بدون اینکه نظام احسرن آنررا آلروده سرازد. در     

صورتیکه به نظر آگوستینوس ، شرور، نظام عالم را به هم می زند و اگر هم به نحو ذاتی بره  

 «لق نداشته باشد، ولی به نحوی از انحاء در آن قرار می گیرد و آن را ضایع می سرازد. آن تع

 (39)همان : 
 

 توماس اکونیاس قدیس. ۰۰

نیز از جمله فلاسفه ای است که شرور و ناملایمات را از امرور ضرروری    سنت تو ماس

تقردیر  » می دارد:عالم دانسته که در ترکیب کل جهان به عنوان شر لحاظ نگردیده، وی بیان 

الهی خالی از شر و احتمال و اختیار و بحث و اقبال نیست. شر به واسطه علل ثانوی حاصل 

 «مثرل صرنعتگر خروبی اسرت کره ابرزار برد در دسرت داشرته باشرد.           ، مثرل آن  ومی شرود 

 (016: 8، ج4979)راسل،

ر غایت اگرچه امور متضاد را د»در مورد امور متضاد معتقد است:هم چنین سنت توماس 

قریب با هم توافقی نیست ولی بین آنها همواره در غایرات نهرایی توافرق و سرازش اسرت.      

 (14: 4919)آکویناس، «خاصه آنکه داخل در نظام کل واحد عالم باشند.

الم شر محض در عاز رابطه موجود بین خیر وشر صحبت می کند و معتقد است که وی 

ر است، لذا مری  یشه مبتنی بر خیراآن همیزآنچه که هست شر اضافی است  افت نمی شود،ی

ر خاصی خارج شده اسرت،  یشر است بدان جهت که از نسق و سامان خ ،توان گفت که شی

ر الهری  ینه آنکه بالکل از دایره وجود خارج شده باشد؛ زیرا اگر بالمره از نظام و سامان تردب 

 .گر وجود نخواهد داشتیخارج شود د
 

 شر از دیدگاه زرتشت. ۰2

دین زرتشت نیز در مورد خیر وشر بحث فراوان نموده است و اما تعبیری کره زرتشرت   

وجرود شرر در   »متفاوت اسرت :  ،بکار می برد با تعبیری که فلاسفه دیگر دینها بکار می برند

واقعیت سر سخت وانکار ناپذیر است. زرتشت شرر را از خیرر کراملا برر      زندگی آدمی یک

شرر مرتمم خیرر     ،شر عبارت از نفی خیر نیست، بلکه دشمن فعال خیر است .می گیرد کنار
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بلکره در   ،شر امری ذهنی یا خیرالی نیسرت   . نیست، در ترکیب و فطرتش خیر وجود ندارد

 (7: 4900)ژیلسون، .«قلمرو واقعیت وجود دارد. شر براستی شر است

سی دینی اش، مبحث خیر و شر دین زرتشت از جمله ادیانی است که یکی از مسائل اسا

بوده است، بطوریکه مهمترین پایه اصول اعتقادیشان وابسته به قبول وجود شر است. آنها به 

عکس افلاطونیان شر را عدمی نمی دانند، بلکه برایش وجودی قائلند. از عقائد این دیرن در  

سرسرخت و   وجود شر در زندگی آدمی یرک واقعیرت  » این باره چنین می توان بیان داشت:

ی گیرد. شرر عبرارت از نفری خیرر     مانکار ناپذیر است. زرتشت شر را از خیر کاملا بر کنار 

شر متمم خیر نیست. در ترکیب و فطرتش خیر وجرود   .است خیر بلکه دشمن فعال ،نیست

عیت وجود دارد. شر براسرتی شرر   قبلکه در قلمرو وا ،شر امری ذهنی یا خیالی نیست .ندارد

 )همان(« است.

زرتشت همچون دین مانی، حقیقت خیر و شر را کاملا مستقل و بر کنار از هم قرار مری  

دهد وآفریننده هر کدام را جداگانه تصور کرده است. بردین صرورت کره بره دو روح قائرل      

با آنکه اهورا مزدا در عرض جلال خود هیچ ضد و بدی نردارد، مرع ذلرک زرتشرت     »بودند:

یک بدی موجود اسرت. بره همرین مقیراس در برابرر روح       معتقد است که در برابر هر نیکی

مقدس پاک سپنتا مینو، روح شریر و ناپاک انگره مینو جرای دارد کره بره معنرای روان پلیرد      

هرم از   –بدی و نیکی  –است. زرتشت می گوید که این ضدیت و دوگانگی بین دو عنصر 

 (106: 4978)جان ناس، « ابتدای خلقت وجود داشته است.
    

 تراسوماخوس. ۰3

یکی از شارحین فایدروس می گوید که تراسو مراخوس در یکری از سرخنرانیهای خرود     

خدایان از آن چه کره در میران انسرانها جریران دارد بری      »تقریبا این سخنان را نوشته است: 

خبرند اگر با خبر بودند نسبت به بزرگترین خیر انسان یعنی عدالت، اهمال نمری ورزیدنرد،   

 1)هرمیان = تراسوماخوس پاره ی  .می بینیم انسانها اصلا آن را به کار نمی بندند در حالیکه

 س(نتکرا–در دیلز 

، از زبان جوانان مری گویرد:   ( d 906)اندکی سپس تر در جمهوری ،همچنین آدیمانتوس

 هرود ندارند یا توجهی برلا وجریم در حالیکه آنها یا اصری خدایان باش هرچرا باید در اندیش
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 (477: 4977)گاتری،«کارهای ما نمی کنند؟
 

 اوزناسپی.۰۰

اسپینوزا نیز از جمله کسانی است که به تفصیل از مبحث خیر و شر صحبت کرده است. 

ممکن نبود اشیاء  »وی نیز قائل به وجود نظام احسن بوده و در این رابطه اذعان داشته است:

 (51:  4970)اسپینوزا، .«به صورتی ونظامی دیگر جز صورت و نظام موجود به وجود آیند
 

 تسلایب نی. ۰۵

از جمله رجل غربی که بحث شرور را به عدل الهی مرتبط کرده و یکری از دیردگاههای   

از  »گویرد: وی در تئودیسه مری  مشخص او، دیدگاه نظام احسن بوده، لایب نیتس می باشد. 

آن جا که شرور لازمه وجود خیرات بزرگتر است، خداوند به وجود آنهرا رضرا داده اسرت.    

، 8)تئودیسه، فصل  .«هرگز اراده نکرده است ولی به وجود شر رضا داده است راخداوند شر

 (89و  88بند 

وی  .نظریه تعدد جهانهای ممکن اسرت  لایب نیتس،یکی از مشخص ترین وجوه فلسفه 

است. تعداد نامحدودی  "ممکن"، هر جهانی که با قوانین منطقی متناقض نباشد:»معتقد است

اسرت. خردا    جهانهای ممکن است که خدا پیش از خلق جهان فعلی دربراره آنهرا اندیشریده   

چون خوب است، خواست که بهترین جهانهای ممکن را خلق کند و آن جهرانی را بهتررین   

فوق خوبی بر بدی بیش از جهانهای دیگر بود. خدا مری توانسرت   ن تآجهانها دانست که در 

جهانی خلق کند که حاوی بدی نباشد. اما آن جهان به خوبی جهان فعلی نمی بود. این بدان 

: 9،ج4979)راسل،  «سبب است که بعضی خوبیهای بزرگ با بدیهای خاصی لازم و ملزومند.

148) 
 

 ولتر. ۰۶

احسن لایب نیتس را قبول نداشت و در کتراب خرود برا    ولتر کسی است که نظریه نظام 

شرر وبردی هرم در    »عنوان کاندید، لایب نیتس و نظریهاش را مورد استهزاء قرار داده اسرت: 

عالم بسیار است و نتیجه مادی بودن جهان است و این مشکلی است کره حرل آن بررای مرا     

 (479: 8،ج 4911وغی، )فر «میسر نیست، ولکن وجود شر دلیل بر انکار صانع نمی شود.
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 . هیوم۰1

هیوم در مورد اینکه آیا خدا وند به همان اندازه که ما انسانها از شر متاثر می شویم، متاثر 

می شود یا نه؟ وبه فرض متاثر شدن او، چرا اساسا راهی برای سامان دادن امور به نحوی که 

از شر جلرو گیرری کنرد ولری     شر واقع نشود، نمی یابد، بیان داشته است: آیا او نمی خواهد 

نمی تواند؟ در این صورت او ناتوان خواهد بود. آیا او قدرت دارد ولری نمری خواهرد؟ در    

این صورت او بدخواه است. آیا او هم قدرت دارد وهم می خواهد؟ در این صورت شرر از  

 کجا به وجود آمده است؟

اشی از علتی می باشد. چرا اساسا بدبختی در جهان وجود دارد؟ حتما تصادفی نیست و ن

آیا از اراده الهی ناشی شده است؟ اما او که خیرخواه محرض اسرت. آیرا برر خرلاف قصرد       

وتصور او بوده است؟ اما او توانای مطلق است. هیج کس نمی تواند استواری این اسرتدلال  

 (34-11)هیوم:را متزلزل سازد؛ استدلالی چنین کوتاه، واضح و قاطع.

زبران وی  . از اشکالهای مهم بر نظم طبیعت، مسأله شررور اسرت   هیوم معتقد است یکی

د یر ارستانها، زندانها و میدانهای جنرگ بیای یماو می گوید: با من به ب ،همانند زبان راسل است

تا نشان دهم که بر انسان چه می گذرد. وی اشکال شر را بره شرکل یرک برهران ذوحردین      

ر نیست قصد و اراده خداست، پس او خیّ اگر شر در جهان از روی»چنین مطرح کرده است:

با قصد اوست، پس قادر مطلق نیست؛ پس شر یا مطابق قصد و  و اگر شر در جهان مخالف

 .«قصد و غرضش، بنابرانی یا خدا خیر نیست یا قادر مطلرق نیسرت   غرض اوست یا مخالف

 (461:  4978)جان هیک، 
 

 . کانت۰۸

( ، tofoaصرحنه هرای جنایرت در توفروآ)    فقط کافیست گزارش قساوتها و سرتم هرای   »

ابانهای گسرترده در شرمال غربری    یر بیان ناپذیرحمی های پای و ب گاتوریر ناویوزلند ، جزاین

، «عتا شرور استیانسان طب»ه یری از آنها نمی برد با فرضین خیچ کس کمتریه کا را که یآمر

ن یاسرت کره مرا را از چنر     ش از آنیانه ما بر یم تا معلوم شود که شرارتهای وحشیسه کنیمقا

 (01-03: 4914)کانت،« ای منصرف کند. هیفرض

 ه موجبرانها، برن انسیرری در بهتره شرارت حترل بیتما» د:رده ه میرن ادامیوی همچن
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ل یر ح است کره تما ین انتساب در صورتی صحیرفتارشان به خود آنها نسبت داده می شود؛ ا

 (05)همان: « عت انسان نسبت داده شود.یبه طبگر یا به عبارت دیبه شرارت به نحو کلی، 
 

 ال . مکی .جی.۰۹

متفکر ملحدی بود که وجود شرور جهان را وسیله ای بررای نقرد اعتقرادات دینری     مکی 

قرار داد. وی از این طریق نشان می دهد که باورهای دینی نه تنها فاقد تکیه گراهی عقلانری   

هستند، همچنین آشکار می سازد که آنها مسلما غیر عقلانی اند. البته وی میران گرزاره هرای    

یند، بلکه می گوید که این تناقض ضمنی اسرت و وظیفره منتقرد    دینی تناقضی صریح نمی ب

 درباره سازگاری اختیار با عدم شر اخلاقی می نویسد:است که آن را آشکار سازد. وی 

چرا خداوند به جای اینکه انسان را به گونه ای بیافریند که در گرزینش هرای مختارانره    »

گونه ای نیافرید کره بره اختیرار خرودش      ، او را بهرااش گاهی خیر را بر گزیند و گاهی شر 

 (808: 4970)پلانتینجا، «؟همواره خیر را بر گزیند
 

 الوین پلانتیجا. 2۱

پلانتینجا، از جمله بحث برانگیز ترین فیلسوفان دین معاصر در آمریکا می باشد. وی نیز 

پاره  معتقد است که یک جهان ممکن می توانسته وجود داشته باشد و در این یک جهان نیز

ای امور متصف به شر می شوند. البته شریت آنهرا پراره ای منرافع دارد. وی در ایرن رابطره      

نروع   زپاره ای از ارزشها و بعضی از خیرهای شناخته شده نمی توانند منفرک ا » معتقد است:

لاقری  خمصرایب، پایرداری ا  و  شر، موجود باشند. برای مثال بعضی از افراد در برابر رنجهرا 

ند و از دل مشان می دهند و با این کار در دیگران روحیه  پایداری می دن از خود سازنده ای

 (438-439)همان:  «پدید می آورند. ، موقعیت نیکوبموقعیتی نامطلبو
 

 جان هاسپرز. 2۰

جان هاسپرز نیز در مقابل، از جمله فلاسفه ای است که مبحث شرور را دلیلی برر علیره   

است. وی در مورد اینکه خداوند محدوده اختیار انسان را چگونه مری   وجود خداوند دانسته

طقا بررای خردا محرال    نچرا م»توانست تعیین نماید که مانع بروز شر شود، بیان داشته است:

است که انسان را آزاد خلق کند ولی با این حال آزاد نباشد کره انسرانهای دیگرر را بکشرد؟     
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ست، ولری شرما نمری گوئیرد کره انسران بره خراطر ایرن          انسان در بسیاری از کارها، آزاد نی

 (486: 4919)جان هاسپرز، «محدودیت ها موجودی مختار نیست.
 

 نتیجه گیری

تاریخچه شر از زمان یونان باستان تاکنون در دنیای غرب می باشد  بر مروری نوشتاراین 

نیرز مشرکل را    و عرده ای  اند و همانطور که ملاحظه شده عده ای به این مسأله پاسخ  داده

آنچه  که برای موحدان مهم است، اثبات خدایی  واحد و یگانه اسرت. امرا   حادتر نموده اند. 

مسأله شرور مشکل اساسی در این مورد در مقابل موحدان می باشد، به نحوی که عده ای به 

از علت عدم توانایی حل این مسأله به ثنویت ویا عدم بسیط بودن خداوند روی آورده انرد.  

این میان در جهان اسلام نیز عده ای از فلاسفه هستند که در این زمینه بحثهای کافی نمروده  

 که از ذکر آنها در این متن خودداری نمودیم. اند

آنچه مهم است ذکر این نکته است که فلاسرفه غررب بره علرت کمرنرگ برودن وجرود        

فلاسرفه مسرلمان درگیرر    خداوند و اعتقاد قلبی و باور قوی نسبت به ایرن مسرأله بیشرتر از    

 مشکلات شر شده اند و آن را عامل حتمی بر عدم وجود خدا و صفات مطلق وی می دانند.
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A Report on the Beliefs of Western Philosophers Concerning Evi 
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Abstract 

The problem of evil is one of those significant issues that have occupied 

men’s thoughts from time immemorial.  A glance at the history of this question 

reveals the fact that men have always applied their minds to it and have tried to 

understand it.  Since God has not occupied a significant position in their 

philosophy, Western philosophers have paid less attention to the conflict 

between the existence of evil and that of God and His Attributes.  This paper 

deals with the viewpoint of these philosophers and discusses its relation to the 

existence of God or His Attributes.  
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