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 )مقالۀ پژوهشی( 
 

 بررسی فلسفی رابطه عقل و ایمان و تاثیرآن بر معرفت وشناخت دینی انسان
 ۳، عبدالله رجایی لیتکوهی ۲، حسین سلیمانی آملی ۱یاسر علیزاده

 

 ۲۵/۷/۱۴۰۲، تاریخ پذیرش: ۴/۱۴۰۲ /۹تاریخ دریافت: 

   

 چکیده
 متفکران فکری هایدغدغه و نخستین آنها از مهمترین و حجیت آن ناخت، ابزارهایش موضوع

،  و تاثیر ان بر معرفت وشناخت دینی انسانبحث رابطه عقل و دین .است بوده و غیر دینی دینی
باید به این موضوع توجه کرد که حال .یکی از مهم ترین مسائل در حوزه دینداری و مذاهب است

در تاریخ فلسفه دو ا اعتقاد دینی ، عقلانی است یا غیر عقلانی که فق  باید به آن ایمان آورد ؟آی
دیدگاه در پاسخ به این سوال وجود دارد: یکی شناخت مبتنی بر عقل گرایی و دیگری شناخت 
و مبتنی بر ایمان گرایی. دیدگاه نخست بر آنست که، حقیقت با یستی با استفاده از خرد و تحلیل 

مبتنی بر واقعیتها باشد، گروه دوم اما؛ معتقد است که ایمان ضروری است و باورها میتوانند بدون 
وجود شواهد و یا عقل پذیرفته شوند.در این مقاله نخست از میان عقل گرایان به نقد دیدگاه کانت، 

اشو و پلانتینگا پرداخته ملاصدرا ، کلیفورد و از میان ایمان گرایان به  نقد دیدگاه کوئیلو، کیرکگارد، 
شده است و سپس دیدگاه اسلام در باره رابطه عقل و دین مطرح و این نظریه مورد تاکید قرار 
گرفته است که در اسلام بطور کلی هماهنگی میان عقل و دین وجود دارد و ایمان گرایی به صورتی 

   که در غرب مطرح است، قابل پذیرش نیست.  
 یمان، معرفت دینی، ایمان گرایی، عقل گراییعقل، اواژگان کلیدی: 
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 مقدمه

یکی از مباحث مهم و مورد بحث اندیشمندان مختلدف  ایمان با عقل میان رابطه  موضوع

بطور کلدی دو دیددگاه در رابطده بدا ایدن موضدوع وجدود دارد:   است.دنیای شرق و غرب 

ی باورهای ایمانی با عقل سازگارگرایی مشهور است، اعتقاد دارد نخستین دیدگاه که به عقل

به تعبیر دیگر، در این دیدگاه برای اینکه اعتقادات دینی از لحا  عقلدی مقبدول باشدد، دارد. 

ای اثبات کرد که جمیع عقلا قانع شوند .این نگاه تأکید دارد که عقدل باید صدق آن را بگونه

فهمدد. بندابراین ادلده اثبداتی، های دینی را تحصیل و اثبدات و تبیدین کندد و بتواند گزارهمی

براهین معتبری هستند کده مدورد تصددیق همده عقدلا باشدند. مطدابق ایدن دیددگاه، برهدان 

کند که هر شخص صاحب عقلی کده آن خداشناسی فق  در صورتی وجود خدا را اثبات می

ییدد و آسانی دریابد، اعتبار استدلال را تأه جد ملاحظه کند، صدق مقدمات آنرا ب برهان را به

گرایدی را بده نتیجه )اثبات وجود خدا( را تصدیق کند. البته برخدی دانشدمندان غربدی، عقدل

گرایدی منظور پرهیز از اطاله کلام، تنها به ذکر عقدل اند که بهحداکثری و انتقادی تقسیم کرده

  خواهیم پرداخت.گرایی نقطه مقابل ایمان بعنوانحداکثری 

گرایی شهرت دارد، معتقد اسدت نظدام اعتقدادات ه ایماندیدگاه دوم در جهان غرب که ب

گیرد. این گدروه معتقدندد اگدر بده وجدود دینی موضوع ارزیابی و سنجش عقلانی قرار نمی

خداوند یا کمال نامحدود او و حکمت و علم و قددرت او و همچندین عشدق او نسدبت بده 

 ایم . قرینه و استدلال پذیرفتهها ایمان داریم، در واقع این امر را مستقل از هرگونه انسان

 در این مساله، پرسش های مهمی مطرح است: 

عقلانی است یا این که اساساً ایمان، فعالیت ضد عقلاندی یدا دسدت کدم  ،آیا اعتقاد دینی

توانیم ادعاهای اعتقاد دینی را با عقل اثبات کنیم، آیا ما نمی ،غیر عقلانی است؟ اگر به فرض

است، برای مثال، اگر نتوانیم هیچ دلیل عقلانی بر وجود خدا اقامه کندیم، پذیرش آنها معقول 

 آیا با وجود این ، باور وجود خدا معقول است؟

 در بحث رابطه ایمان با عقل، دو دیدگاه متضاد و مخالف وجود دارد:

نخستین دیدگاه بر آن است که ایمان یا به تعبیری باورهای ایمانی با عقل سازگار است،  

 ای مثال ایمان به خدا با عقل هماهنگی دارد که به آن عقل گرایی می گویند.بر
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دومین دیدگاه بر آن است که ایمان یا به تعبیری باورهای ایمانی با عقل ناسازگار اسدت  

 که به آن ایمان گرایی می گویند.

گاه در پایدان، دیددو  هر یک از این دیدگاه ها خواهیم پرداخدتو نقد  اکنون به توضیح 

 اسلام را نیز در این باره مطرح خواهیم کرد.
 

 عقل گراییبررسی و نقد دیدگاه  (۱

 مبتندی - عقلیه مستقلات - عقل مستقل هایبر معرفت که است نگرش نوعی گراییعقل

و  تأویدل گدذارد و روشمی صدحه دینی و تعالیم معارف در شناخت آن و بر حجیت است

 پذیردرا می هر و نصوصتفسیر ظوا

در جهان غرب، بسیاری از متفکران، متکلمان و فیلسدوفان از جملده تومداس آکوئینداس 

(، ایمانوئددل کانددت 1704-1632(، فیلسددوفان حددوزه کددارتزین، جددان لا  )1274 -1224)

 کده برآنندد  (1۹۹3  -1۹34(، ریچارد سویین بدرن )187۹-1845( ، کلیفورد )1724-1804)

. دارند اختلاف هم با هماهنگی این حیطه در ها آن البته دارند؛ سازگاری هم با لعق و ایمان

ایمان آورد؛ ولی بقیه آموزه هدای دیندی بدا دیدن  دینکه باید به اصول اساسی  برآنند بعضی

در  هماهنگی دارد. بعضی دیگر بر آنند که تمام آموزه های دینی با عقل همداهنگی دارد کده

 های برخی از آن ها اشاره می کنیم.  این مقاله به دیدگاه

جا معقولیدت یدا اسدتدلال و تبیدین عقلاندی، و منظور از عقل در این شایان ذکر است که

 منظور از ایمان، پذیرش و تسلیم توام با اطمینان به چیزی است.

و  یمانوئدل کاندتو ا  دابلیدو.  . کلیفدورددر ابتدای این بحث به بررسی و نقد نظریات 

 که طرفدار این دیدگاه هستند می پردازیم. ملاصدرا

   جایگاه عقل و ایمان از دیدگاه دابلیو. ک. کلیفورد( ۱-۱

ز طرفددداران جدددی و تمددام عیددار ایددن دیدددگاه، ریاضددیدان انگلیسددی، دابلیددو.  . ا

باور داشتن به هر امری براساس شدواهد و مددار  ناکدافی، »است. او مدعی است:   کلیفورد

 (133 -132: 13۹3کاپلسدتون،  ت.)مه جا و برای همده کدس، نادرسدت اسدهمواره و در ه

فولیدت طکسی که به چیزی معتقد است که آن را در دوران طفولیت فراگرفتده و یدا پدس از 
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بدان ترغیب شده است و به هر گونه تردیدی که درباره آن پدید آید، سرپوش نهاده و آن را 

والاتی را که بروز و ظهور آنها موجب تخریدب در ذهن خود به عقب می راند و آن دسته س

 . (160: 1372ک، یده)پایه های چنین باوری می شوند، شر  آلود و الحدادی مدی شدمارد 

ادلده ؛ ا بر شواهد و ادله کافی می دانددکلیفورد در این عبارت شر  پذیرش هر باوری را ابت

و جانب صددق آن بداور را و شواهدی که به هنگام بروز سلالات و تردیدها مقاومت نموده 

 .تر نمایند و ذهن انسان عاقل را به صددق آن بداور قدانع نمایندد بر جانب کذب آن محتمل

چرا کلیفورد چنین معیارهای مشکلی را برای باورهای دینی قرار داده اسدت و چندین فیلتدر 

ای دیندی سخت و دریچه تنگی را در راه قبول باورهای دینی نهاده که تنها آن دسته از باوره

را باید پذیرفت که از فیلتر شواهد و ادلده کدافی گذشدته و در برابدر سدلالات و تردیددهای 

مردافکن سربلند بیرون آیند و ادله آنها ذهن مخاطبین عاقل را قدانع نمایدد؟ او در پاسدخ بده 

این سلال فق  بر توالی و نتایج وخیم ناشی از قبول یک باور بدون در دست داشتن شدواهد 

له کافی و معتبر تاکید می نماید و آن عواقب را نشان می دهد و از طریق نامطلوب بودن و اد

 .آن سبیل، سعی در اثبات مراد خود دارد

یکی از اعتراضاتی که غالبا علیه دیدگاه عقلگرایانه افراطی مطرح می شود، این است کده: 

مجبور به انجام کارهدای  افراد زیادی در جامعه زندگی می کنند که برای امرار معاش خویش

فرسا هستند و تمام وقت مفیدشان را صرف کار و تلاش جانکاه مدی کنندد.  سخت و طاقت

اینها از یک سو وقت و فرصت مطالعه و اندیشیدن درباره مسایل فوق را ندارند، و از سدوی 

اینها طیف دیگر از توانایی و قابلیت کافی برای پرداختن به این مسائل نیز برخوردار نیستند. 

وسیعی از مردم متدین و اهل ایمان را تشکیل می دهند که نمی توان بدانها بی توجده بدود و 

 .(72: 1376،  پترسددددون، مایکددددل و دیگدددددران)از کنددددار انهددددا براحتددددی گذشت

به عبارت دیگر، طرح کلیفورد و امثال او قابلیت اجرا شدن و بده عینیدت پیوسدتن را نددارد. 

تلزم این است که بسیاری از افراد متددین دسدت از کدار و زنددگی زیرا اجرای این طرح مس

خود شسته و به بحث و بررسی و تحقیق در مبادی ایمدانی خدویش برآیندد و چندین امدری 

 .عملا غیرقابل تحقق است

  بگوید: کسی است ممکن ولی گوید:می باره این در و داشته توجه اعتراض این به کلیفورد
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فرصت کافی برای مطالعه و تحقیقی که ضروری اسدت تدا  من شخص گرفتاری هستم و

مرا در درجه ای از آگاهی نسبت به این مسائل خاص قرار دهدد و یدا حتدی قدادر بده در  

ماهیت براهین و استدلالات بنماید، ندارم. در این صورت او باید فرصت کافی بدرای ایمدان 

 .داشتن را نیز نداشته باشد

ین است که بداور و ایمدان مسدتلزم صدرف وقدت و تنقدیح به هر حال مقصود کلیفورد ا

مبادی و تنظیم مقدمات منطقی و یقینی است و کسی که فرصت برای پرداختن به ایدن امدور 

بدویژه در عرصده باورهدای دیندی کده بدا  ;را ندارد، نباید به امر خاصی ایمدان داشدته باشدد

 تر و بدراهین محکمتدرعمیدقسرنوشت و حیات ابدی انسان سروکار دارد و نیازمند تحقیدق 

 (.142: 1372 ،کیه) است

رای کلیفورد به طور ضمنی و کمرنگی مستلزم این است که هیچ مجموعه باور دیندی ای 

قادر به احراز و کسب همه معیارهای سخت اثبدات عقلاندی ای کده بایدد بدر تمدام باورهدا 

 حکمفرما باشند نیست. 

 نقد و بررسی(۱-۱-۱

مدی « دانسدتن »از امور، عامه مردم و بویژه مردم متددین، ادعدای در مورد بسیاری  الف(

کنند، درحالی که قادر به ارائه هیچ گونه دلیل معتبر و قابل قبولی بر آن امور نیستند. با توجه 

بر همه اموری که ما بددانها معتقددیم « براهین واقعی »به این ناتوانی است که تمایل به ارائه 

 .ارند( امری هضم ناشدنی و غیرقابل فهم می نماید)و مردم بدانها باور د

یکی دیگر از اموری که ما را وادار می کند تا در صحت و حقانیت این دیدگاه دچار  ب(

تردید شویم، این مساله است که آیا آن نوع تضمین عقلانی ای که عقلگراهای افراطی درپدی 

، از نظدر دیندی امدری مطلدوب به دست آوردن آن هستند و بر آن تاکید بسیاری می ورزندد

است؟ و آیا این تضمین ناشی از برهان با گوهر ایمان سر سازگاری دارد؟ یا در گوهر ایمان 

 نوعی خطر کردن و گام نهادن به سوی ماورا نیز وجود دارد؟

مشکل دیگری که بر سر راه عقلگرایی افراطی وجود دارد این اسدت کده عقلگرایدی  ج(

ه در همه انسانها قوه و توانایی خنثی و بدی طدرف و آزاد از هدر افراطی فرض کرده است ک

وجود دارد که جهان بینیهدای مختلدف و متعدارض را « عقل »پیشداوری و پیشفرضی به نام 
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آزادانه بررسی نموده و سپس فارغ از پیشداوریها و تمایلهای مردم و... دست به انتخاب مدی 

 د است؟زند؟ ولی آیا عقل بدین سان بی طرف و آزا

 جایگاه عقل و ایمان از دیدگاه ایمانوئل کانت (۲-۱

کانت، یکی دیگر از فیلسوفان بزر  مغرب زمین اسدت کده برخدی از متفکدران او را در 

اند که اعتقاد به هماهنگی کامل عقل و دین دارند. اکنون به اجمدال بده زمره کسانی قرار داده

 پردازیم.توضیح آرای کانت در باب رابطه عقل و دین می

کانت با تقسیم عقل به نظری و عملی، بر آن است که در حوزه عقل نظری، با توجده بده 

این که عقل نظری، دارای مقولات و مفاهیمی است که فق  در حوزه تجربه کدارایی دارندد، 

از اثبات و نفی امور ماورای طبیعی، به کلی نداتوان اسدت؛ بندابراین، کاندت در حدوزه عقدل 

ی است. او برآن است که آدمی از اثبات و نفی وجود و صفات خددا و نفدس و نظری، لاادر

هر امر غیر تجربی ناتوان است. اگر عقل نظری مفاهیم خود را نظیر وجود و عددم بدر امدور 

شود؛ اما در حوزه عقل عملدی بدر آن اسدت عقدل غیر تجربی اطلاق کند، گرفتار مغالطه می

خدا و نفس و جاودانگی آن را اثبات کند و همچندین در  عملی، توانایی آن را دارد که وجود

 حوزه دین کتابی به نام دین در محدوده عقل تنها نگاشته است. 

از آن جا که کانت هر شناخت نظری در باب خدا را نفی می کند، هیچ الاهیات عقلاندی 

، و (1۹1 :1۹52کانت، )را نمی تواند بپذیرد، مگدر الاهیداتی را کده بدر اخدلاق مبتندی اسدت

: 1۹8۹سدولیوان، ) مگوید ما نمی توانیم هیچ تکالیفی در برابر خددا داشدته باشدیهمچنین می

262.) 

کانت برای اخلاق، استقلال ذاتی قائل است و اعتقاد دارد کده فقد  از طریدق اخدلاق و 

ل آل کمدابریم؛ حتی قبل از اذعان به خدای انجیل باید او را با ایدهعقل عملی به خدا پی می

 (۹5: 1۹60کانت، )اخلاقی یا اصول اخلاقی خود مقایسه کنیم 

بنابراین، ما در واقع نیازی نداریم که برای شناخت قانون اخلاقی یا به انگیدزه اطاعدت از 

تواند بر چیزی غیر از خود عقل مبتندی باشدد. قانون به دین بنگریم. خود مختاری انسان نمی

اری به اراده خدا بددانیم، در معدرض دیگدر آییندی اراده اگر ما اخلاق را سر سپردگی و وفاد

ایم؛ یعنی اگر خدا را در جایگاه پداداش دهندده و عقوبدت کنندده در پدس قدانون قرار گرفته
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 اخلاقی قانون از اطاعت برای ما  ایم و انگیزهاخلاقی قرار دهیم، ازقاعده احتیا  پیروی کرده

بدرد؛ کار ارزش اخلاقی، ما را از بدین می این و بود خواهد پاداش به امید و عقوبت از ترس

زیرا به نظر کانت، قانونی ارزش اخلاقی دارد که ما خدود واضدع آن ( 263: 1۹8۹سولیوان، )

اند که متون مقدس، منبع نهایی حقیقت دینی است و انسان بایدد باشیم. ادیان تاریخی مدعی

 گوید:در برابر آن خاضع باشد. کانت می

رض تلاوت متون مقدس، اصلاح انسان است، بنابراین، کتاب مقددس بایدد چون یگانه غ

 .(81: 1۹60کانت، )مطابق قانون اخلاقی تفسیر شود نه بر عکس 

 اخلاقدی تعلدیم که کنیممی لحا  معتبر وحی هنگامی فق  را مقدس کتاب محتویات ما 

املاً عقلاندی کد لدد اد اسداس بر را آن صحت تر پیش که باشد قواعدی با هماهنگ بتواند آن

ایم. این بدین معنا است که ما اغلب باید کتداب مقددس را تفسدیر رمدزی کندیم، نده شناخته

تفسیر لغوی و منطقی ؛ بنابراین، عقل عملی خود ما، فق  بر مبنای اعتقاد و عمل دینی معتبر 

ی خود هایی محدود شود که با استدلال اخلاقاست. در این صورت، مدعیات دین باید به آن

 .های عقل محض سازگار است ما در محدوده

حتی من باید ابتدا چیزی را که تکلیف من است بدانم قبدل از ایدن کده بتدوانم آن را بده 

صورت فرمان الاهی بپذیرم؛ از این رو، اخلاق، اصلاً به دین نیازی نددارد؛ بلکده بده برکدت 

کردن مدعیات الزام هدای عقل عملی محض خود بسنده است ؛ اما از آن حیث که محسوس 

اساس عقل فق  معتقدد شدویم توانیم براخلاقی بدون تصور خدا و اراده او مشکل است، می

 که یک تکلیف اخلاقی برای متدین شدن داریم به این معنا که همه تکالیفمان را چنان تلقدی

به نیدت و ها فرامین خدایند و ما این عمل را به دلیل روح وقوت بخشیدن کنیم که گویی آن

دهیم ؛ بنابراین خصایص اصلی دیدن اخلاقدی، عقایدد جزمدی و عزم اخلاقی خود انجام می

مناسک مذهبی نیست؛ بلکه تمایل قلبی به انجام همه تکالیف انسانی به صورت فرمان هدای 

 (.268: 137۹محمد رضایی، )الاهی است 

 نقد و بررسی( ۱-۲-۱

، چندین نتدایجی را گرفتده اسدت. بده طدور کانت بر اساس مبانی نظام فلسفی خود الف(

سدازد. یکدی از طبیعی هر اشکال و انتقاد به مبانی او، نظام فلسفی او را با مشکل مواجده می
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مبانی نظام اخلاقی او این است که پیروی از فرمدان هدای خددا، بدا خدود مختداری انسدان، 

عقیدده دارد، خددا، ناسازگار است. چنین عقیده ای درست نیست. اگر همان طور که کاندت 

موجود عاقل نامتناهی است، در آن صورت اگر عقل آدمی از سر اختیار به این نتیجده برسدد 

که پیروی از احکام الاهی برای انسان مطلوب است، چنین تبعیتی، با خدود مختداری انسدان 

سازگار است. بنابراین تبعیت از احکدام خداوندد بده طدور کامدلً بدا خدود مختداری آدمدی 

 ری دارد.سازگا

آیدد کده کانت عقیده دارد که گوهر دین، اخلاق است؛ ولی از ایدن عقیدده لازم نمی ب(

عبادات و مناسک مذهبی را انکار کنیم؛ زیرا آن ها نه تنها مانعی برای نیل به اهداف اخلاقدی 

  اخلاقی اند. هایی برای تحقق هر چه بیشتر اهدافنیستند، بلکه روش

به کمال اخلاقی یا قداست امری لازم و ضرور اسدت و از طرفدی اگر به نظر کانت ، نیل 

امیال و تمایلات حسی مانعی برای نیل به قداستند، باید راهی را برای غلبه هر چه بیشتر بدر 

کرد. عدم پیشنهاد چنین راهی نقص نظام اخلاقدی کاندت اسدت؛ امدا دیدن آن ها پیشنهاد می

هایی را بده صدورت ت مادی یا تعدیل آن ها راهبرای تحقق اهداف اخلاقی و غلبه بر تمایلا

 شود.ها غلبه بر تمایلات در ما شکوفا میکند که با انجام آنمناسک پیشنهاد می

دین، ابعاد و جنبه های گوناگونی دارد: یکی از ابعاد آن، بعد اخلاقی است. بعد دیگر  ج(

یر ابعداد محدروم کندیم. اگدر بعد معرفتی است. ما نباید خود را از بعد معرفتی و هچنین سدا

خدایی که هم عقل نامتناهی و هم خیرخواه است برای هدایت آدمیان و نیل آنان به برتدرین 

خیر یا کمال مطلق دستورهایی را در قالب دین از طریق وحدی ندازل کندد، در آن صدورت، 

موزندد تدا آنان باید بکوشند که برای تحصیل هر چه بیشتر برترین خیر، زبان این دیدن را بیا

هدا گزافدی ها جامه عمل بپوشانند ؛ چرا که هیچ کددام از آندستورهای آن را بفهمند و به آن

صادر نشده است؛ از این رو، ما حق نداریم یکی از ابعاد دین را محور قرار داده، بقیده را در 

ده و بدر اسداس آن قالب آن تفسیر رمزی کنیم. یا این که عقل متناهی خود را محور قدرار دا

بعضی از دستورها را قبول و بعضی دیگر را انکار کنیم. اگر چنین عملی صورت گیرد، عقل 

ایم کده ایدن امدر صدحیح متناهی خود را محور قرار داده و عقل نامتناهی را نادیدده انگاشدته

 .نیست
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 جایگاه عقل و ایمان از دیدگاه ملاصدرا (۳-۱

مدان تصددیق و وثدوق اسدت و در اصدطلاح اظهدار در تفکر ملاصدرا، معندای لغدوی ای

احددوال ،  خضدوع و قبول شریعت است و در شرع از سه امر تنظدیم یافتده اسدت: معدارف

 .جوارحی و جناحی،  اعمدال

است. وی برای این مدعا دلایلددی « مجرد علم و تصدیق»ملاصدرا معتقد است که ایمان 

خداوند متعال ایمان را به قلدب نسدبت  :یداز جمله میگو(14:  1378،  آمدی)هم ذکر میکند

داده است و در حق ملمنین فرموده ایمان را در قلوب ملمنین نوشته است و در حق منافقین 

وی .اندد  میفرماید: کسانی که با زبانهایشان گفتند ایمان آوردیم ولی با قلوبشان ایمان نیاورده

را در قرآن دلیل دیگری بدر مددعای شدن آن  بودن عمل صالح با ایمان و جدا آورده مقرون

 ملاصدرا معرفت ایمدانی را اعدم از علدم حصدولی و حضدوری میداندد. بدراین .خود میداند

اساس، ایمان گرچه مربو  به قلب است، منحصربه معرفت کشفی نیست؛ بلکه معرفت خدا 

قلبدی با دلیل و برهان، یعنی تصدیقی که از طریق عقل نظری حاصل میشود، میتواندد ایمدان 

محسوب شود در این تفکر، ماهیت ایمان از عمل صالح خالی اسدت، امدا بایدد دانسدت کده 

 .تحقق ایمان قلبی، بدون اعمال شرعیه، امکان ندارد 

یکی از مباحث مهم و نظریات اساسی ملاصدرا در باب مفهوم ایمان این است که ایمان  

برخی از آیات قرآن بر ایدن  :گویدنوعی علم و نور عقلی است. وی در کتاب اسرارالآیات می

وسدیل  آن نفددس انسدان از قدوه و نقدص  امر دلالت دارند که ایمان نوری عقلی است و بده

خارج و به فعلیت و کمال مدی رسدد و از عدالم اجسدام و تداریکی هدا رهدایی یافتده و بده 

ایـن نـور، نـزد  .ـودمیشتعالی  عالم ارواح و انوار ارتقا مییابد و آمادۀ ملاقات و دیدار حق

از منظر ملاصدرا، ایمان فقط معرفت قلبی است .بالفعل نامیده میشد  حکمای سابق، عقل

 و عمل به احکام شرعیه نیز برای صفای قلب است تا معرفت میسر شود. 

در تفکر صدرایی مراتب عقل عملی، درواقع، همان مراتدب ایمدان اسدت. ایدن مراتددب 

ست: نخست، مرحل  تهدذیب ظداهر کده ایددن امددر بدده واسددط  منحصر به چهار مرحله ا

احکدام شریعت الهی و سنت نبوی انجام میشود؛ دوم، تهذیب باطن و پا  نمدودن قلدب از 

خوها و ملکات پلید ظلمانی و وساوس شیطانی؛ سوم، نورانیکردن عقل بده واسددط  صددور 
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و نظربریدن و قطدع تدوجهکردن علمدی و معارف ایمانی؛ و چهارم، فنای نفس از ذات خود 

سدوی  ایدن مرحلد  آخدر، نهایدت سدیر بده .ربتعالی و عظمت اوبااز غیر خدا برای ملاحظ  

سدوی معرفدت حدق و  خداوند بر صرا  نفدس انسدانی اسدت.دین و عقل هر دو طریقی به

وی همچنین، تأکید میکند کده گدزاره هدای فلسددفی بددا احکددام . صدفات و افعدال اویندد

 .ریعت و گزارههای دینی تعارض ندارند ش

صدرالمتالهین درباب هماهنگی میان عقل و ایمان تصریح میکند که حکمدت راسددتین و 

فلسف  واقعی، فلسفهای است که در خدمت وحی باشد. او فیلسوفانی را که سدخنی خدلاف 

 (1۹)همان: سخن دین داشته باشند فیلسوف قلمداد نمیکند 

 ی ( نقد و بررس۱-۳-۱

آید که اگر عقدل تمدام شدرای  خدود را دارا  دست می از آرای صدرالمتالهین اینگونه به

 باشد به همان نتایجی میرسد که احکام شرعی که شارع بیان کرده است به آنها دسدت یافتده

  .اند

میان ایمدان »اصول کافی که میگوید: « عقل و جهل»از باب  33ملاصدرا در شرح حدیث

ایمان عبارت از ندور عقدل اسدت و  :آورده است« عقلی وجود ندارد کم و کفر فاصلهای جز

کفر چیزی جز ظلمت و تاریکی جهان نیست. هرگاه عقل آدمدی کامدل گدردد ایمدان او نیدز 

 .حقیقی خواهد بود 

اگر اشکال شود که مراد از عقل در روایت فوق، میتواند عقدل عملدی باشدد ندده عقددل  

اولاً، در وجود آدمی بیش از یک عقل نیست که به اعتبدار در   نظری، پاسخ داده میشود که

هدایی کده مربدو  بده اراده و عمدل  مطلق هستی به آن عقل نظری و به اعتبار در  هسدتی

نشدینی از سدخن فدوق، عقدل عملدی  انسدان است عقل عملی میگویند. ثانیاً، بر فرض عقب

و ارتزاق از عقل نظری نمیتواندد جویی  فدرع عقدل نظری است؛ یعنی عقل عملی بدون بهره

بارت دیگر، عقل عملی که بعد عملی، ارزشدی، و اخلاقدی انسدان را شدامل ع به .عمل کندد

   .میشدود بددون عقل نظری که همان بعد شناختی و معرفتی انسان است اقدام نمیکند



 

 153 /                                                                               های فلسفی و کلامیدو فصلنامه اندیشه 

 
 

  

 ینصدرالمتالهین علم و بینش را عامل اصلی زهدد قلبدی عمیدق و پایددار میداندد و بدرا 

اساس معتقد است کسی که شناخت عمیقی از ماهیت دنیا پیدا کند، به پوچی و حقدارت آن 

 ت.شدن به دنیا و اشتیاق به عالم معناس رغبت پی میبرد و این مهمترین دلیل بی
 

 ایمان گراییبررسی و نقد دیدگاه ( ۲

اسدب اسدت و گرایی، موضعی است که اعتقاد دارد: عقل عینی، برای باور دینی نامنایمان

هدای اعتقدادی دیندی را موضدوع ارزیدابی و سدنجش عقلاندی به تعبیدری، آن دیددگاه، نظام

داند. ایمان برای توجیه خود به عقل نیازی ندارد و تلاش برای اعمال و کاربرد مقدولات نمی

عقلی برای دین، به طور کامل بیهوده است. ایمان، توجیه و معیدار خداص خدود را در بداب 

 :آفریند. دو قرائت از ایمان گرایی وجود داردرونی میارزیابی د

. مضحک به نظر می رسد هنگامی که دین با معیارهای عقل داوری شود؛ یعنی دیدن و 1

 ایمان، ضد عقل است.

، فعالیتی است که در آن، عقل به حق ناکارآمد و نامعتبر است. ایمدان ضدد عقدل . دین2

 گوید:قرن سوم ترتولیان مینیست؛ بلکه فراتر از عقل است. متکلم 

آتن را با اورشلیم چه کار؟ )مقصود او از آتن، فلسفه یونان بدود و از اورشدلیم کلیسدای 

مسیحی(. جواب مقدور، این است که هیچ، ایمان و فلسفه هیچ ربطی به هدم ندارندد، آن دو 

رای عقدل . گویا که او بر آن است که ایمان دینی، هم ضدد و هدم مداو.کاملاً ضد یکدیگرند

 آدمی است.

گرایی ( را نیدز جدزو مددافعان قرائدت دوم از ایمدان1662-1623شاید بتدوان پاسدکال )

شناسدد و همچندین ها را نمیگوید: دل ادلده خاص خود را دارد که عقل، آندانست؛ زیرا می

 .بعضی از افراد ممکن است، قوای استدلال گر را تعطیل کنند تا بتوانند ایمان بیاورند

 الدوین پلانتینگدا و ارد، اشو،  کیرکگد کوئلیو ادامه  این بحث به بررسی و نقدنظریات در

 میپردازیم:

 (۲ـ ۱  جایگاه عقل و ایمان از دیدگاه کوئلیو

اعتنایی به عقل، اندیشه و خردورزی اسدت. توجده و تأکیدد  از ویژگیهای آثار کوئیلو بی

ب آدمی است. او حتی از عشق به عندوان کوئلیو در داستانهایش همواره بر عشق، شهود و قل
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عطیهی برتر، یاد میکند و عقیده دارد این قلب انسان است که راهنمای مناسبی بدوده و بایدد 

به فرمان آن گوش سپرد. در واقع، عقل، تفکر و استدلال در اندیشهی کوئیلو در برابر عشدق، 

کوئلیدو  .حتدی عقدل میداندد اعتبار و جایگاهی ندارد، زیرا وی عشق را فراتر از هدر چیدزی

وی حتدی از ایدن  .اعتقاد دارد قلب همه چیز را میداند، پس باید به ندای قلبمان گوش دهیم

هم فراتر میرود و ابراز میدارد که در زندگی لحظاتی وجود دارد که باید کورکورانه به حدس 

 (270:  1384کوئلیو، ).اشراق خودمان اعتماد کنیم

یم در رمانهای کوئلیدو اساسداً عقدل، جایگداهی نددارد و تمدامی همانگونه که اشاره کرد

نقشهای خود را به عشق تفویض کرده است، اما این مسأله در همین حد، متوقف نمیگردد و 

ور میشود؛ چنانکده در  او در بسیاری از مواقع صریح و آشکار به عقل و تفکر منطقی، حمله

طان در قسدمت راسدت مغدز، سدکنی دارد، داستان شیطان و دوشیزه پریم عنوان میکندد شدی

. و این طرز تفکر کوئلیو به (105)همان: درست همانجا که منطق و استدلال را رهبری میکند

)همان: ای با خرد و منطق ندارد.  ی ایمان هم کشیده شده و از نظر او ایمان هم رابطه حوزه

104) 

 (نقد و بررسی۱-۱-۲

را عشق میداند و زندگی را تا زمانی که عشق در  هرچند کوئلیو، ملا  و میزان همه چیز

آن حضور داشته باشد، مصون از خطا میداند، اما او خود به این سخن، چندان پایبند نماندده 

و در داستان زهیر، اعتراف میکند که عشقش نسبت به زن اول، دوم و سومش به خطدا رفتده 

زیدابی نددای قلدب و اشدراق بده حال، هدیچ ملاکدی بدرای ار و اما در عین(24همان:  )بوده

خوانندگان خود، ارائه نمیدهد و تنها بیان میدارد که به حس اشراق خود، اطمینان کنندد و از 

در سدنت معندوی و عرفدانی اسدلام، عقدل بده عندوان .فرمانی که قلبشان میدهد پیروی کنند

عطایایی کده  موهبت و عطیهای الهی، معرفی میشود و جایگاهی والاتر و ارزشمندتر از سایر

در واقع در اندیشه اسلامی، عقل، ملا  و معیار  سنجش بسدیاری از  د.به انسان هبه شده دار

 امور، حتی عبادت و ایمان است. 

ی ایمان و خردورزی است کده بسدیار، متدأثر از  ی بعدی در سخنان کوئلیو رابطه مسأله

کنش به جمود یهودیدت پدیدد آئین و مذهب او است. اگر مسیحیت را آیینی بدانیم که در وا
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گداه اصدرار کتداب آن (124: 1357،)کتاب مقدس بشارت داد« آشتی مجدد با خدا»آمد و به 

مقدس را بر حف  خلوص ایمدانی بهتدر در  خدواهیم کدرد. در جایجدای کتداب مقددس، 

تصریحات فراوانی در اهمیت ایمان وجود دارد. ولی آنچه که ویژگی خاصی بددان بخشدیده 

حدذاته نیکویند و موجبات رشدد و  ار بر پالودن آن از عناصری است که خود فیاست، اصر

کوئلیو بسیار متأثر از این نوع نگرش است و چنانکه میگویدد  کمال بشری را فراهم میآورند.

ایمان را به هیچ صورتی نمیتوان تفسیر کرد؛ یک شب تاریک اسدت کده فقد  میتدوان آن را 

 (.78: 1384کوئلیو،) پذیرفت یا نپذیرفت

برخلاف مسیحیت، سفارش قرآن به مومنان برای تدبر در کلام وحی و تعقل در آفداق و 

انفس و تامل در خالق و ناظم هستی، در خلقت و نظم جاری در جهان و در سنن اجتمداعی 

و تاریخی، چنان فراوان و فراگیر است که هیچ عذری برای کوتداهی مومندان در خدردورزی 

در همان حال، هیچ عرصهای را به عندوان قلمدروی اختصاصدی عقدل، بده باقی نمیگذارد و 

سازد.اسلام معتقد است کده بدذر ایمدان و خداشناسدی در  روی وحی و ایمان، مسدود نمی

حال، غالب شرق شناسدان مسدیحی، تدلاش  با این زمین عقل و معرفت بهتر به بار مینشیند.

که ایدن  صحیح و رایج مسلمانان، معرفی کنندی  اند تا کلام اشعری را به عنوان عقیده داشته

 برخلاف حقیقت است

 جایگاه عقل و ایمان از دیدگاه اشو( ۲ -۲

اشو از مخالفان سرسخت  عقل و منطق بوده و بده شددت از اسدتدلال و تفکدر، گریدزان 

است. از نظر اشو، منطق، همیشه میتواند انسان را فریب دهد، چراکه همواره نوعی هماهنگی 

ی او وقتی منطق، ذهن را کنترل میکندد، چیزهدای  به عقیده (.22۹: 1384،)اشوقاء میکندرا ال

زیادی را به نابودی میکشاند. زیرا منطق، اجباری است کده بده قطدب مخدالف خدود اجدازه 

اشو اعتقاد دارد احساسات و عواطف، عشق و مدیتیشدن، (. 173.)همان: نمیدهد زندگی کند

. (121)همان: سدتند و دیدن، قطدب مخدالف اسدتدلال اسدتهمان قطبهای مخالف منطدق ه

بنابراین اشو به مخاطبان خود توصیه میکند که از استدلال و اندیشه هم دست بردارندد زیدرا 

 (14. )همان: اند ها آلوده ی اندیشه در نظر او همه
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اشو به مخاطبان خود، توصیه میکند با قلبشان عمل کنند و بگذارندد احساسدات، هرقددر 

که غیرمنطقی به نظر میآیند، تصمیم گیرنده باشند، تا این که رقص، زیبدایی، شدادمانی و هم 

. بنابراین، اشو به مخاطبان خود، یادآوری میکند (78) همان: خیر و برکت را به ارمغان آورند

که با قلبتان زندگی کنید و بیشتر به حسها و احساسدتان توجده نماییدد، کمتدر فکدر کنیدد و 

) د چراکه در این صورت، زندگیتان سرشدار از سدروری خدالص، خواهدد شدد منطقی باشی

ی  . توجه به قلب و رویگردانی از عقل و اندیشه، باعث میگدردد زنددگی چهدره(14همان:  

جدیدی به خود بگیرد و سرشار از معنا، هدف، زیبایی، رایحه، نور و عشق شود که ترکیدب 

نای خداوند است. و این، همان نوع جدید دیندداری ی اینها با هم از نظر اشو، همان مع همه

 (.61) همان: است که اشو آموزش میدهد 

 (نقد و بررسی۱-۲-۲

بندی کلدی بده معرفدی دو  اشو در مقام بیان منویات ذهنی خود در آثارش در یک تقسیم

قطب مخالف، میپردازد که یکی منشا شادی، خیر و انرژی اسدت و دیگدری منشدا نداراحتی، 

بنددی معتدرض  ی و بدبختی. این درحالی است که خود اشو نسبت به هرگونه تقسیمبیهودگ

رغدم عقایدد خدود  . بنابراین، وی به(228) همان: بوده و آن را از لوازم تفکر منطقی میداند 

مبنی بر بیهودگی منطق و استدلال، از منطق و استدلال پیروی میکند. اما مخالفدت اشدو تنهدا 

 لال نیست، او از این هم فراتر رفته و به اصل اندیشه و عقدل، حملدهی منطق و استد متوجه

ی خدا، آلوده و ناپا  است. و بدین  ای، حتی اندیشه ور میشود. از نظر وی هرگونه اندیشه

ها را دور ریخته و به آموختن چیدزی  خاطر به مخاطبان خود توصیه میکند که تمامی اندیشه

. ود، گوش کنند چراکه شهود، تنها آموزگار انسان اسدتروی نیاورند و فق  به ندای قلب خ

در معنویت و عرفان اسلامی هیچگاه به اصل تفکدر، اندیشده و عقدل انتقدادی وارد نشدده و 

تخطئه و حتی تحقیر نشده است. لبد سخن آنهدا  -اگر حدد خود را نگه دارد -هرگز راه عقل

نه در توان کسی نیست که بخواهد در این خلاصه میشود که راهی برتر هم وجود دارد، وگر

 .عقل را مختارانه تودیع کند

ی دیدن اسدت. از نظدر وی، دیدن، قطدب مخدالف  مورد بعدی  عقلگریزی اشو در حوزه

استدلال است و برای اثبات وجود خداوند هرگز نمیتوان از دلیل استفاده کرد. اما بدرای نقدد 
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 یم: منظور اشو از دین و دینداری، آموزهو بررسی این سخنان، لازم است به نکتهای اشاره کن

هایی است که خود به مخاطبانش عرضه میکند، نه آموزهی ادیان آسمانی کده منشدأی الهدی 

پس وقتی میگوید دین، قطب مخالف استدلال است بدین معنا است کده . (61) همان: دارند 

ی الهدی،  و فلسدفهعقاید اشویی کاملاً مخالف استدلال است وگرنه که بدین ادیدان آسدمانی 

تر از این است که مردم جدایی وجود ندارد، و اساساً ساحت انبیاء و دامن پیامبران الهی، پا 

را وادار کنند که در کارها بدون بصیرت، قدم بردارندد و یدا آندان را بده تبعیدت کورکورانده، 

 مجبور سازند. 

وت از آن چیزی اسدت کده به علاوه، تصویری که اشو از خداوند ارائه میدهد بسیار متفا

در ادیان آسمانی ارائه شده است. اما آنچه مسلم است این است که خدای مورد نظر او هدیچ 

تشابهی با خدای ادیان آسمانی ندارد و راه وصول به او هم بسیار متفاوت از آن چیزی است 

ز راه عقدل و اند. به عنوان نمونه، اشدو مددام تأکیدد میکندد کده ا که ادیان الهی، توصیه کرده

اندیشه نمیتوان به خدا رسید و هرکس به جسدتجوی دلیدل بدرای اثبدات خداوندد بدرود، در 

نهایت به این نتیجه میرسد که او وجود ندارد. درحالیکه در اسدلام، هرکسدی مکلدف اسدت 

شخصاً و با تفکر و استدلال عقلانی، خود پی به وجود خدا ببدرد و بده او اعتقداد پیددا کندد 

  یدش مقبول نخواهد بود.وگرنه توح

 اردکگیرکجایگاه عقل و ایمان از دیدگاه (۳-۲

ارد، پددر اگزیستانسیالیسدم بدا هدر دو قرائدت کیرکگدگویا فیلسدوف دانمدارکی سدورن 

گرایی موافق است. به نظر او، ایمان و نه عقل، بزر  تدرین فضدیلتی اسدت کده آدمدی ایمان

ترین ارضای خواسته انسان، ضرورت دارد. اگر کانت برسد. ایمان برای عمیقتواند به آن می

عقدل در »گارد از شدعار حمایت کدرد، کیرکده« دین در محدوده عقل تنها» عقل گرا از شعار 

پدروا ادعدا دارد کده ایمدان از عقدل بدالاتر اسدت. حمایت می کند. او بی« محدوده دین تنها

افتد که عقل راهنمای اساسدی دگی روزمره به ندرت اتفاق میکرد در زنگارد گمان میکیرکه

 ما باشد. 

شود که عقدل بده پایدان خدود ارد ، ایمان دینی اصیل هنگامی ظاهر میکیرکگمطابق نظر 

بیند که بدون خدا، هیچ هدفی برای زندگی وجود نددارد.در ایدن برسد. در آن هنگام فرد می
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به شیوه بیهوده ای کده از ایدن واژه بده طدور عدام  شیوه، خدا، اصل موضوع می شود؛ اما نه

 . )3۹7 :1۹87پویمن،  )شودفهمیده می

گرایی بده صدورت ذیدل مطدرح ارد را در بداب ایمدانکیرکگدهای رابرت آدامز، استدلال

 کند:می

 ( approximation argument. استدلال تقریب )1

 رسد؛ می تقریبی نتایج به نهایت در تاریخی تحقیق هر. الف

، بندابراین اسدت؛ ناکدافی کند،می قطعیت اقتضای که دینی ایمان برای تقریبی، نتایج. ب 

 هر تحقیق تاریخی برای ایمان دینی ناکافی است.

 ( postponement argumentاستدلال تعویق ) .2

یدک ایمدان  توانددالف. انسان بدون این که به طور کامل به باور دینی متعهدد باشدد نمی

 دینی معتبر داشته باشد.

ب. انسان نمی تواند کاملاً به باوری متعهد باشد که بر تحقیقی مبتنی اسدت کده نیداز بده 

 بازنگری در نتایج آن در آینده ممکن است؛

کندد تواند بر تحقیقدی مبتندی باشدد کده آدمدی اذعدان میبنابراین، ایمان دینی معتبر نمی

ینده ممکن است. از آن جدا کده در هدر تحقیدق عقلاندی، امکدان بازنگری در نتایج آن، در آ

تواند برآن تحقیدق عقلاندی مبتندی بازنگری در آن ممکن است، هیچ ایمان دینی معتبری نمی

 باشد.

 (passion argumentاستدلال شور و شوق ) .3 

اساسی ترین و ارزشمند ترین ویژگی ایمان دینی، شور و شدوق اسدت؛ آن هدم بدا الف. 

 ترین شدت ممکن؛بیش

 دیندی ایمدان در کده چیزی بنابراین، است؛ عینی نامحتمل امر نیازمند نامتناهی، شور. ب 

 (408: 1۹87آدامز، ) .ین و ارزشمندترین است، نیازمند امر غیر محتمل عینی استتراساسی

 نقد و بررسی(۱-۳-۲

گرایی از وی برای اثبات ایمانآید که گرایی بر میارد در باب ایمانکیرکگهای از استدلال

 استدلال عقلی بهره جسته است. و همچنین سه مساله اساسی را مد نظر داشته است:
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های دین را نمی توان از کتاب مقدس گرفت؛ زیرا کتاب مقدس، متن و آموزهاول اینکه: 

این، پشدتوانه تحقیق تاریخی است و هر تحقیق تاریخی، نتایج تقریبدی را در بدر دارد ؛ بندابر

 کتاب مقدس امر یقینی نیست.

شدت بدا هدم اخدتلاف  ترین گروه پیروان عیسی پس از رحلت او بهبه عقیده آنان، قدیم

یافتند، و حواریون قدیم تر به رهبری پطرس ، عمیقاً با تعلیمات پولس مخالف بودند. نتیجده 

شود، نه نسبت داده می چنین نظریه ای این است که بخش اعظم ترکیب دین متأخر به پولس

های کتاب مقدس دفاع شود ها و آموزهبه مسیح. بر این اساس، دیگر میسور نبود که از گزاره

 .(255: 1383اسمارت، )یا متعلق ایمان قرار گیرد 

استدلال عقلانی به تبیین اصول اساسی مسدیحیت از قبیدل تثلیدث و عشدای  دوم اینکه: 

مسیحی برآنند که اصدول اساسدی مسدیحیت رازوار اسدت؛ از  ربانی و...توانا نیست. متفکران

ارد در استدلال تعویق بیدان کیرکگتوان آن ها را در قالب براهین عقلی بیان کرد. این رو نمی

تدوان دارد که نتیجه استدلال عقلانی همواره در معرض تجدید نظر است؛ از ایدن رو نمیمی

تواند بر چنین نتیجه بنابراین، ایمان دینی معتبر نمیآن ها را در قالب براهین عقلی بیان کرد؛ 

 غیر یقینی مبتنی باشد

 :گفت توان می تعویق استدلال نقد در

 ریاضدیات، نظیدر علدومی. است بداهت خلاف عقلانی، استدلال قطعیت کامل نفی الف.

 ای درباره آن روا نیسدت. همچندیننی است و قطعیت کامل دارد. و هیچ شبههیقی علوم جزو

ترً بیدان کدردیم، بسدیاری از تحقیقدات تداریخی در مورد تحقیق تاریخی همان طور که پیش

مبتنی بر اخبار متواتر، قطعیت کامل دارند؛ برای مثال به تدواتر یقیندی دریدافتیم کده در قدرن 

 کرد؛ در نتیجه، ایمان و تعهد مبتنی بر آن هم یقینی خواهد بود.ارد زندگی میکیرکگنوزدهم 

ارد کیرکگل دیگر، آن است که خود استدلال تعویق، نوعی استدلال عقلی است. . اشکاب

خیدزد کده خدود ندوعی پدارادوکس با استدلال عقلی ضد استدلال عقلانی بده مقابلده بدر می

گوید: همه خبرهای من دروغ است . خوب ایدن خبدرت هدم دروغگو است که شخصی می

زیدرا ایدن قضدیه هدم خبدر اسدت ؛ بندابراین، تواند بگوید این خبرم نه؛ دروغ است. او نمی

گرایی ، نیازمند استدلال عقلانی است؛ از گرایی و ایمانانتخاب و ترجیح یکی از دو راه عقل
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بدا دیدن و خددا اسدت، ندوعی  مواجهه روش بهترین  گرایی کهاین رو، در بن انتخاب ایمان

 استدلال عقلانی وجود دارد.

ترین، خصیصه ایمان دینی است. رزشمندترین و اساسیشور و شوق دینی ، اسوم اینکه: 

 شور و شوق نامتناهی، نیازمند یک امر نامحتمل عینی است.

یقینی یا به تعبیری ریسک و خطر بیشتر باشد، ایمان رد، بر آن است که هر چه بیکگاکیر

ر شود. در عوض هر جا یقین حاکم باشد، در آن جا مخاطره و خطددینی بیشتر جلوه گر می

جایی برای ظهور ندارد و هنگامی که خطر و مخاطره کمتر شد، شور و شوق نیز کمتدر و در 

دهدد. بده نتیجه ایمان دینی، خصیصه گرانبها و ارزشمند خود را هر چه بیشدتر از دسدت می

 تعبیر دیگر، اگر خطر کردن در میان نباشد ، ایمانی در میان نیست.

آید که ایمان با یقین و تعقل سدر ناسدازگاری دارد. یارد به خوبی بر مکگاز این تعبیر کیر

 برای روشنی این نکته که چگونه بی یقینی، جایگاه مناسبی برای شور نامتناهی است ، به این

 کنید: مثال توجه

اندازیدد؛ در . شما بر سر ایمان خود به حقانیت مسیحیت ، همده چیدز را بده خطدر می1

 درصد احتمال حقانیت دارد. ۹۹عینی دانید مسیحیت به لحا  حالی که می

اندازید؛ در حالی . شما بر سر ایمان خود به حقانیت مسیحیت، همه چیز را به خطر می2

دانید احتمال حقانیت مسیحیت چنان کم است که اصلاً قابل تصور نیست. در هدر دو، که می

ری وجود دارد؛ زیدرا که گارد در مورد دوم شور بیشتشور و شوق وجود دارد؛ اما به نظر کیر

 .لحا  عینی درجه احتمال کمتر باشد، شور و شوق بیشتر استهر چه به

 دلایل ارایه شده نقد و بررسی (۲-۳-۲

کوشد ایمان را ناسازگار با عقلانیت جلوه دهد، با دقدت و ارد میکیرکگ. هر چند که الف

ل عقلانی مبتنی است؛ شود که همین برهان شور و شوق نیز بر استدلاامعان نظر مشخص می

کند شور و شوق در آن جایی که یقین نباشد، بیشتر اسدت. یعنی با استدلال عقلانی اثبات می

همچنین هنگامی که در مثال ها دقت کنیم، شور و شوق به لحا  عینی بر یقین های بسیاری 

 مبتنی است:
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یقین داشته باشدد کده : ؛  دومفرد باید یقین داشته باشد که دریا، دریا است و نه کوهاول: 

با خیزش در آب می  سوم: شخص محبوبش در حال غرق شدن است و نه شخص دیگری؛ 

 بده شدوق و شدور و دلبسدتگی از نشدانی ، آب در چهارم: خیدزش  تواند او را نجات دهد؛

 چیدز همده مسیحیت حقانیت به خود ایمان سر بر که فردی مثال در همچنین. است محبوب

 اصدول واجد است؛ اول: مسیحیت، آن فرض پیش یقین چندین ، اندازد می خطر به را خود

ان دیگر متمایز می سازد. شخص مسیحی باید به لحدا  ادی از را آن که است خاصی مبانی و

او بده دوم:  عینی، یقین داشته باشد که خود را فدای مسیحیت می کند، نده سدنگ و خدا ؛ 

، نشانه شور و شوق است، نه راحت طلبی و تدن یقین باید بداند که به خطر انداختن زندگی

شور و شوق با یقدین سدر ناسدازگاری دارد، درسدت » گارد که کهآسانی؛ پس این سخن کیر

 نیست.

گارد، عقلانی بودن باور دینی ، از شدور کهاشکال دوم آن است که بر خلاف نظر کیر ب.

 ادلدد  آندان عقیدده  خدا کده بده کاهد. توکل و اعتماد مطلق ملمنان متعقل بهو شوق آن نمی

ای ندارندد، ین ادلددهچند کده ملمنانی اعتماد و توکل از دارند، اعتقادشان برای معتبری عقلانی

های بسیاری را مدی تدوان مطدرح کمتر نیست. میان گذشتگان و همچنین افراد معاصر، نمونه

 .کرد که افزون بر این که استدلال عقلانی بر اعتقاد خود دارند

شدود. در کند که براهین عقلانی بر وجود خدا به یقین منتهی نمیارد مطرح میکیرکگ ج.

توان گفت که براهین عقلانی اثبات وجود خدا، دست کدم بدرای برخدی از برابر این نظر می

تدوان گفدت کده توانند از این راه به یقین برسند؛ بندابراین میافراد یقین آور است و آنان می

کاهدد  قابل جمع است و استدلال عقلانی از شور و شوق و دلبستگی فرد نمییقین با ایمان 

 و همچنین برای برخی افراد استدلال عقلانی بر وجود خدا، یقین آور است.

 جایگاه عقل و ایمان از دیدگاه الوین پلانتینگا (۴-۲

 ندوع نبنیانگدذارا از یکدی او. اسدت زمین مغرب معاصر متفکران از یکیالوین پلانتینگا 

( است. فیلسدوفان قائدل reformed epistemology) شده اصلاح شناسی معرفت از خاصی

های دیندی، بنیدانی اسدتوار به معرفت شناسی اصلاح شده در پی آنند نشان دهند کده تجربده

سدازند. آندان معتقدندد کده ها را معقول و موجه میآورند و آنبرای باورهای دینی فراهم می
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هدا معقدول و دلیل منطقی و مستدل بر اعتقادات دینی نداشته باشیم، بداز آنحتی اگر ما هیچ 

موجه هستند؛ برای مثال، او معتقد است که وجود خدا یکی از اعتقادات پایه اسدت و بدرای 

 ای از جمله خدا، لازم نیست برهان اقامه شود.هر اعتقاد پایه

ه وجود خدا اعتقاد یابدد، بایدد خواست بپلانتینگا بر آن است که در گذشته اگر کسی می

توان ایدن بینده گوید: میشد؛ ولی اکنون او میبه براهین عقلانی اثبات وجود خدا متوسل می

گرایی را در مورد خدا انکار کرد و با وجود این، به خدا اعتقاد داشت و این اعتقداد هدم بده 

ته باشیم ؛ همان طور کده طور کامل عقلانی و بجا باشد؛ حتی اگر هیچ برهانی برای آن نداش

قلانی وجود افراد دیگر یا وجود میز و صندلی در مقابدل خدود توانید به نحو کاملاً عشما می

را باور داشته باشید، بدون این که برهان و استدلال قاطعی برای آن در اختیارتان باشد؛ البتده 

راهین خیلی قوی هدم این بدین معنا نیست که استدلال ، کارگر و ملثر نیست .ممکن است ب

هدا نیدازی نیسدت؛ بندابراین مقصدود ایدن نیسدت کده ها داشته باشیم؛ ولی به آندر مورد آن

 نیدازی برهدان و اسدتدلال بده  توان وجود خدا را اثبات کرد؛ بلکه منظور آن اسدت کدهنمی

 دا،خد وجدود اثبات برای شده اقامه براهین که معتقدم شخصاً من: گویدمی  پلانتینگا.  نیست

 آورالدزام اثبدات و برهدان حدد به ریاضی براهین برخلاف ولی هستند؛ قوت و ارزش دارای

این معنا است که بدون ابتنا بر قضایای دیگدر  به خدا اعتقاد بودن پایه حال، هر به. رسندنمی

پذیرفته شده باشد؛ البته غیر عقلانی نیز نباشد. وی درباره این سئوال که ممکن است پیدروان 

ها بدا هدم که آنیان گوناگون ادعا کنند که عقیده آنان در باب خدا اعتقاد پایه است حال آناد

دهد. به گمان مدن باورهدای توان این مساله را توجیه کرد؟ پاسخ میناسازگارند ، چگونه می

ها درست نیستند؛ البته امر مشترکی دربداره توانند عقلانی باشند؛ ولی همه آنپایه مختلف می

ا نظیر خالقیت و خیر محض بودن خدا میان ادیدان مثدل اسدلام و مسدیحیت ویهودیدت خد

دیگدر تحصدیل  شدود کده بده گوندهوجود دارد؛ ولی اختلافات به باورهای بعدی مربو  می

 شوند.می

آوریم ؛ بده طدور مثدال اگدر ما باورهای بعدی را از طریق وحی و کشف بده دسدت مدی

دلیلش این است که خدا خود را این گونه در کتداب مقددس مسیحیت به تثلیث اعتقاد دارد، 

معرفی کرده است و همین طور مسلمانان و یهودیان، عقیده خاص خود را دارند؛ بنابراین به 
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نظر او برای اعتقاد مسیحیت دو منبع وجود دارد: یکی گرایش فطری برای اعتقاد بده خددا و 

 )گدرددوحیددی بده منبدع وحدی بدر میبرخی صفات او، و دیگری وحی. اختلافات ادیان ت

 (135: 1381لانتینگا، پ

 نقد و بررسی( ۱-۴-۲

رسد که دیدگاه پلانتینگا درباره خدا ، بسیار شبیه برهان فطرت بر اثبدات . به نظر میالف

: اگر اعتقاد پایه وجود خدا در حوزه اسلامی است؛ ولی او با یک مشکل اساسی مواجه است

از وحی اخذ کرده ناسازگار باشد، چه باید کرد؟ یا باید از اعتقاد پایه  یک فرد با عقیده او که

حیانی خود.. حال اگر اعتقاد پایه یک شدخص در مدورد های وخود دست بکشد یا از آموزه

تواند به صورت سه شخص درآید. خدا، به صورت یک شخص است، چگونه این اعتقاد می

ه از این دو منبع قابل حل نیسدت، مگدر ایدن کده از این ناسازگاری در باب اعتقادات برگرفت

 یکی از اعتقادات خود دست بکشیم که مطلوب الوین پلانتینگا نیست.

ها همان عقیدده خداص آنهدا در کنند که اعتقاد پایه آن. افراد در ادیان مختلف ادعا میب

این موارد چده باب خدا است؛ در حالی که این اعتقادات پایه با همدیگر ناسازگار است. در 

ملاکی وجود دارد که اعتقاد پایه حقیقی را از اعتقاد پایه غیر حقیقدی تشدخیص دهدیم. اگدر 

کسی به خطا و توهم بپندارد که اعتقاد پایه او دارای صفات خاص اسدت، و شدخص دیگدر 

ادعای دیگر، داشته باشد، همان طور که خود او به صراحت می گوید: اعتقاد پایه مدن فراتدر 

نیست و می تواند در معرض خطا باشد، در آن صورت تکلیف چیست؟ به نظر نمی  از شک

رسد الوین پلانتینگا چنین معیاری را ارائه داده باشد و ایدن نقدص اساسدی نظریده او اسدت. 

بنابراین تا هنگامی که معیاری برای صحت و سقم اعتقادات پایه نداشدته باشدیم ، اعتقدادات 

کسان حقیقت دارند و هنگامی که معیاری نظدری ارائده دهدیم، آن پایه توهمی و واقعی، به ی

 معیارها، مبنا و پایه خواهند بود و این خلاف فرض است.

 دیدگاه قرآن و روایات در باب رابطه عقل و ایمان( ۳

غرب، لازم است دیدگاه اسدلام را در  اسلام و در پایان بحث رابطه عقل و دین در جهان

صار مطرح کنیم. اسلام در باب رابطه عقل و دین بدر آن اسدت کده این مساله به صورت اخت

عقل و دین دو موهبت الاهی است که خداوند به بشر ارزانی داشته اسدت آدمدی بدا عقدل و 
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کندد؛ بدرای تواند به سعادت جاودانه برسد. عقل ، دین را و دین، عقدل را تأییدد میدین می

 کنیم.ل اشاره مینمونه به برخی از آیات و روایات در باب عق

ا نددا ا نْز لْنداهُ ع ر بیَّداً ل ع لَّکُدمْ ت عْق لُدونْ  داندد:قرآن مجید اصولاً نزول قرآن را بدرای تعقدل می

 همانا ما قرآن را به زبان عربی نازل کردیم؛ شاید تعقل کنند.  (.2:)یوسف 

لصُمُّ الدبُکْمُ الَّدذیْن  لا ی عْق لُدونْ فرماید: ا نَّ ش ر  الد واب  ع ندْ  الله اای دیگر میهمچنین در آیه

 کنند.اند و اصلاً تعقل نمی(.بدترین جنبندگان نزد خدا کسانی هستند که کر و لال22:)انفال 

 کندد.کردند، نکدوهش میدر آیه دیگر، افرادی را که بدون تعقل از پدران خود پیروی می

الله قالوا ب لْ ن تْب عُ ما الف ینا ع ل یه آبائُندا اوْ ل وْکدان  آبدائُهُم لا ی عْق لدون  و  إ ذا قیل  ل هُمْ أتْب عوا ما أ نزْ ل  

 (170: ش یئْاً و لا ی هْت دون )بقره 

 حجد  و ظداهره حج :  حُج ت ین النداس  ع ل ی لله إ ن هشام، یا فرماید:امام کاظم به هشام می

 کلیندی،) فدالعقول الباطنده امدا و السدلام علدیهم الائمه و الانبیاء و فالرسل الظاهره فاما باطنه

 حجدت و ظداهری و آشدکار حجدت: دارد حجدت دو مدردم بر خداوند (.16 : 1 ، ج1363

 .مردمند عقول باطنی، حجت اما و هستند امامان و انبیا و رسولان آشکار، حجت  .باطنی

عقدل (. ۹7: 1403جلسدی، اودل  ما خ ل ق  الله الع قْل )م فرماید:رسول خدا نیز در روایتی می

 نخستین آفریده خداوند است.

العقدل دلیدل المدلمن. عقدل راهنمدای مدلمن اسدت )  فرماید:امام صادق علیه السَّلام می

 (. 25: 1ج ، 1363کلینی،

آید که در اسلام اهمیت بسیاری به مسأله عقلانیت از این آیات و روایات به خوبی بر می

گیرد. با عقل پیروی از دین نیز به وسیل  عقل صورت می داده شده است. همچنین گزینش و

رسدد داند بده نظدر نمیو استدلال عقلانی است که آدمی پیروی از دین را سعادت بخش می

 حیطده و قلمدرو در فق  اختلاف. باشد کرده انکار کلی به را  که هیچ فرقه اسلامی عقلانیت

 عقدل از گونداگون درجدات بده مرامدی و کمسل هر از متدینان براین، بنا است؛ عقل کارکرد

 .کمتر بعضی و بیشتر هاآن از بعضی منتها برند می بهره

 کنیم.های فکری در جهان اسلام اشاره میدر اینجا به آرای برخی از مکتب

 رویکرد اهل حدیث به دین:  (۱-۳
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ند، بدا شدمرکه بحث و چون و چرا و استدلال عقلی را در مسائل ایمانی حدرام میبا این

های گوناگون نیل به سدعادت، ها از میان راهاند؛ یعنی عقل آنعقل خود به دین مراجعه کرده

ها ترجیح داده است و همچندین دیدن پیروی از دین و دستورهای انبیای الاهی را به بقیه راه

قلدی اثبدات ها براهین عدانستند. اکثر آنتر میتر و کاملاسلام را در مقایسه با ادیان دیگر، بر

شدوند، بده وجود خدا را به درجات مختلف قبول دارند؛ ولی هنگامی که وارد حریم دین می

کنند؛ البته پیدروان اهدل حددیث کارگیری عقل را در کشف احکام و معارف الاهی انکار می

های تجسدیمی و برخلاف عقیده خود، به ظاهر قرآن هم پایبند نیستند؛ زیرا میان آنان گرایش

هدر شدیء بده  ای مثلیث خدا را بداکه قرآن در آیهی درباره خدا، فراوان است؛ حال آنتشبیه

: 1317)سدبحانی، : لیس کمثله شی؛ خدا به هیچ چیزی همانندد نیستکندطور کلی انکار می

176.) 

  ( رویکرد معتزله به دین: ۲-۳ 

آندان در گرایی افراطدی معدروف هسدتند و روش در جهان اسلام، فرقه معتزلده بده عقدل

حقیقت به کار بردن نوعی منطق و استدلال در فهم و در  اصول دین بود. بدیهی است کده 

آندان . در چنین روشی نخستین شر  اعتقاد، حجیت و حرمت دادن به استدلال عقلی اسدت

دادندد و بده سدهولت بده جا پیش رفتند که عقل را بروحی تدرجیح میدر حجیت عقل تا آن

 تند .پرداختأویل آیات می

 ( رویکرد اشعری به دین:۳-۳

گرایی افراطدی کوشیدند دست کم در روش بین نقلکه میطرفداران مسلک اشعری با این

اهل حدیث که هرگونه به کارگیری عقل را در فهم و تبیبن عقاید دیندی و دفداع عقلاندی از 

را بروحدی گرایی افراطدی معتزلده کده عقدل کردندد و عقدلها بدعت انگاشته، محکوم میآن

دادند و از این رو آهسته آهسته به قرار می واقعیت  ترجیح داده، آن را یگانه ملا  حقیقت و

صورت بدعت گذار در آمده بودند، موضعی میان و معتددل آغداز کنندد؛ ولدی سدرانجام بده 

 .گرایی کشیده شدندجمود

 ( رویکرد مکتب تشیع به دین: ۴-۳

 ی نیز ارزشدستدلال عقلی را باور دارد، به وحن حال که حجیت ادیع در عیدمکتب تش



 

 

 بررسی فلسفی رابطه عقل و ایمان و تاثیرآن بر معرفت وشناخت دینی انسان                                 / 166
 

  

اسدت . اسدتاد  دهد و بر اثر اعتقاد به تعامل این دو منبع به حقایق گرانبهدایی نائدل شددهمی

 گوید:شهید مطهری در باب تفکر شیعی می

مورخان اهل تسنن اعتراف دارند که عقل شیعی از قدیم الایام عقل فلسفی بدوده اسدت ؛ 

شیعی از قدیم استدلالی و تعقلی بوده است. تعقل و تفکر شیعی نه تنهدا بدا یعنی طرز تفکر 

تفکر حنبلی که از اساس منکر به کار بردن استدلال در عقاید مذهبی بود و یا تفکدر اشدعری 

کرد مخالف و مغدایر اسدت ، بدا گرفت و آن را تابع ظواهر الفا  میکه اصالت را از عقل می

قل گرایی آن مخالف است؛ زیرا تفکر معتزلی هر چند عقلی است، تفکر معتزلی نیز با همه ع

ولی جدلی است، نه برهانی ؛ به همین جهت اسدت کده اکثریدت قریدب بده اتفداق فلاسدفه 

 (.64اند )همان: ص اسلامی شیعه بوده

آنند که هم در رجوع بده دیدن و هدم در کشدف احکدام دیندی طرفداران مکتب تشیع بر

و احکام دینی یا به طور مستقیم یا به طور غیر مستقیم بدر عقدل مبتندی نیازمند عقل هستیم، 

 است.
 

 نتیجه گیری

عقل در اندیشه شیعی، حجت باطنی بوده و حجیت و اعتبار آن در شناخت معارف دیدن 

به حکم خود عقل اثبات شده و شرع نیز ملید آن است. عقل همچون ظداهر الفدا  قدرآن و 

حکم و معارف الهی است و خدود فاقدد شدأن انشدای حکدم و بردار از سنت، کشاف و پرده

عنوان میزان و هم منبدع )مفتداح( و اعمال مولویت است. عقل در شناخت معارف دین هم به

کند که نقش ابزاری آن به شکل مصباح اسدت؛ یعندی عنوان ابزار شناخت نقش ایفا میهم به

 دهد.رو را نشان میهمچون مصباح و چراغ، راه پیش

چنین عقل حجت الاهی در نهاد آدمی است و احکام الهی بده دو طریدق در دسدترس هم

 .آدمی قرار داده شده است

یکی از طریق وحی و متون مقدس و دیگری از طریدق عقدل؛ بندابراین همدان طدور کده 

احکام صریح در متون مقدس دارای حجیت و اعتبارند، احکام بدیهی عقلی )اعم از نظری و 

بار دارند؛ به همین دلیل، عقل یکی از منابع احکام دین ،لحا  شده اسدت؛ از عملی ( نیز اعت

گاه تعارض بین عقل و دین وجود ندارد؛ بلکه اگر تعارض هم هست، این رو در اسلام هیچ
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یعندی شدود؛ بین احکام عقلی و احکام نقلی است که آن هم با روش و شیوه خاص حل می

کنیم، همدین همان گونه که دو خبر متعارض را بر اساس ترجیحات باب تعدارض حدل مدی

سازیم؛ نتیجه آن که در حوزۀ اسلام،  طور هم تعارض حکم عقلی با حکم نقلی را مرتفع می

به عقل هم در جهت رجوع به دین و هم در مورد کشف احکام دینی، اهمیت بسدیاری داده 

توان از طریق استدلال عقلانی مبرهن کرد. و همچنین لامی را میشده است و اصول دین اس

احکام جزئی هم یا هماهنگ با عقل و یا مبتنی بر عقل هستند ؛ یعنی چون از طریق استدلال 

عقلی، حجیت قول معصوم علیه السَّلام به اثبدات رسدیده اسدت، اگدر سدخنی و حکمدی از 

ن را نداشت، چون با پشدتوانه و تکیده گداه معصوم صادر شد که عقل مستقیم توانایی در  آ

 آن حکم عقلی است، قابل پذیرش است.

گرایی در مسیحیت همین رازوار بودن و غیر عقلاندی رسد که دلیل عمده ایمانبه نظر می

بودن اصول مسیحیت باشد و حتی عقدل گرایدان مسدیحی از فهدم عقلاندی اصدول اساسدی 

اندد؛ گرایی نیافتهای جز ایمانند و در این موارد چارهمسیحیت از جمله تثلیث و... در مانده ا

گرایی در حوزه مسیحیت در اسلام وجود ندارد، و آن هدم بده جهدت اهتمدام بنابراین ایمان

 اسلام به تعقل و خردورزی است.
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Philosophical investigation of the relationship between reason and faith and 
its impact on human religious’ knowledge and understanding 

Yasser Alizade1, Hossein soleimani Amoli 2,  Abdollah Rjaee Litkoohi,3 

 

Abstract 

The subject of knowledge, its tools and their validity has been one of the 
most important and first intellectual concerns of religious and non-religious 
thinkers. The discussion of the relationship between reason and religion and its 
impact on human religious’ knowledge and understanding is one of the most 
important issues in the field of religiosity and religions. He paid attention to the 
issue of whether religious belief is rational or non-rational that one should only 
believe in. In the history of philosophy, there are two views in answering this 
question: one is knowledge based on rationalism and the other is knowledge 
based on faith. The first point of view is that truth exists using reason and 
analysis and is based on facts, but the second group; Believes that faith is 
necessary and beliefs can be accepted without evidence or reason.In this article, 
first among the rationalists, Kant, Mulla Sadra, Clifford's views are criticized, 
and among the believers, the views of Coelho, Kierkegaard, Esho, and Plantinga 
are criticized, and then the Islamic view of the relationship between reason and 
religion is discussed and this theory is emphasized. It has been established that 
in Islam there is a harmony between reason and religion in general, and faithism 
as it is proposed in the West is not acceptable. 
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