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 )مقالۀ پژوهشی( 
 

 شناسیتبیین هندسه فکری نیچه درباره معرفت
 2، یارعلی کردفیروزجایی 1ابراهیم اکبری

 

 1۱/3/14۴1، تاریخ پذیرش: ۹/11/14۴۴ تاریخ دریافت:

 

 چکیده
هـای منظومـه فکـری هـر     تـرین شاخصـه  ترین مسـائل علـوم بشـری و اساسـی    یکی از بنیادی

شناسی از است. نیچه در میان متفکران غربی هرچند درباره معرفتشناسی اندیشمندی مساله معرفت
شناسی تـابع قـانون و   شناسی و انسجام معرفتابعاد مختلفی سخن گفته است، لکن در حوزه روش

شناسی را افسانه دانسته، بـرای آن ارزش فلسـفی قائـل نیسـت. او     منطق خاصی نیست. وی معرفت
تواند به شناختی ناقص برسـد و ایـن   ی شناخت ندارد؛ لکن میمعتقد است هرچند انسان ابزاری برا

هـای بشـری را زائیـده ذهـن انسـان و      شناخت از شناخت کامل ارزشمندتر است. وی همه معرفت
های خارجی از حقیقتی عینـی نشـات   داند. البته او معتقد است این دریافتهای خارجی میدریافت
خـواهی در فطـرت   ران معتقد است نه تنها روحیه حقیقتگیرد. نیچه بر خلاف بسیاری از متکفنمی

بشر وجود نداشته؛ بلکه امکان رسیدن به حقیقت نیز منتفی است. بنابراین شناخت نه قطعیت داشته 
و نه عامل خوشبختی است. وی با طرد همـه معیارهـای حقیقـت و هویـت انسـانی، ایـن دو را در       

کنـد کـه انسـان را    ساز ارزیابی مـی ی مفید و سعادترسیدن به قدرت دانسته، معرفت بشری را زمان
رود که منجر بـه نفـی   قدرتمند کند. این شیوه بیان وی در حقیقت و رسیدن به آن تا جایی پیش می

 دادن به قدرت خلاصه کرده است.شود؛ لذا تمام معرفت بشری را در اصالتمتافیزیک می
 شناسی، حقیقتنیچه، معرفتواژگان کلیدی: 
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 مقدمه

اندیشه به عنوان آبشخور عمل هر انسانی همیشه برای نوع بشر مهم بوده است لذا مساله 

معرفت به عنوان یکی از مسائل بنیادین و در عین حال پیچیده، همیشه در بین اندیشمندان و 

ای که مبانی و اساس نظام فکری هـر مکتـب از آن   مکاتب فلسفی مطرح بوده است. به گونه

ها و است. در نگاهی ساده و گذرا به تاریخ فلسفه مکاتب مختلفی با ایدئولوژی نشات گرفته

-های متنوعی خودنمائی خواهند کرد که خاستگاه این تنوع و کثرت اندیشه را میبینیجهان

شناسـی یکـی از اصـول    شناسی جستجو کرد. بنابراین پرداختن بـه معرفـت  توان در معرفت

فلسفی مورد توجه ویـژه اندیشـمندان قـرار گرفتـه اسـت و       عقلانی بوده که در طول تاریخ

مباحث فراوانی در تعریف و تدوین مبـانی آن مطـرح گردیـده اسـت. در ایـن راسـتا بـرای        

شناسـی ارائـه داد تـا    رسیدن به یک هدف معقول ابتدا باید تعریف درستی از مقوله معرفـت 

شناسـی را نـام بـرده تـا در     تگردد و در گام بعدی انواع معرفشناسی روشنحقیقت معرفت

های فلسفی آن دچار خلط و اشتباه نشویم. از آنجا که نیچه بـه عنـوان یکـی از    تبیین جایگاه

شود، آرای وی درباره مسـائل  شناسی در غرب شناخته میموثرترین فیلسوفان حوزه معرفت

اله حاضر بـر  شناسی مورد توجه بسیاری از اندیشمندان واقع شده است. از این رو مقمعرفت

های آن است تا با تبیین اندیشه وی در این حوزه، بتواند بستری مناسب برای شناخت جریان

-فکری و فلسفی پس از وی ایجاد کند. با توجه به آنکه نیچه آرای خویش در حوزه معرفت

شناسی را به صورت ساختارمند در کتابی مستقل ارائه نکرده است، لذا نویسنده تلاش کرده 

با جستجو در آثار مختلف این فیلسوف، به مبانی فکـری وی دسـت یافتـه تـا بتوانـد       است

-تصویری منطقی و ساختارمند از منظومه فکری او در این حوزه ارائه دهد. ساختار معرفـت 

( تـدوین  3( تعریـف واژگـانی و اصـطلاحی وی از معرفـت؛     1تـوان در  شناسی نیچه را می

( بیـان مبـانی و لـوازم    8شناسی؛ و های معرفتناسه( تبیین ش2شناسی خاص خویش؛ روش

شناسـی وی کـه ظهـور و بـروز     شناسی وی خلاصه نمود. یکی از این لوازم معرفـت معرفت

فراوانی داشته است نگاه خاص وی به مساله حقیقت است که بـه دلیـل تـاثیر عمیـق آن در     

سیاسـی، از دیربـاز   های مختلف فرهنگی، اجتماعی و دهی آن در عرصهزندگی بشر و جهت

تـوان گفـت همـه    مورد بحث و مناقشه اندیشمندان مختلف بوده است. تـا بـدانجا کـه مـی    
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شناسی به تعریف و تدوین خـاص او از حقیقـت و بیـان    های نیچه در حوزه معرفتاندیشه

شود. به همین دلیل این مساله نیز در ایـن مقالـه بـه صـورت ویـژه از      ماهیت آن خلاصه می

 تبیین شده است.دیدگاه او 
 

 شناسی معرفت

ترین سوالات فلسفی در غرب و شرق بـرای ورود بـه مباحـث عقلـی و فلسـفی      بنیادی

توان چیـزی  شناسی هستند سوالاتی همچون: شناخت چیست؟ آیا اساساً میسوالات معرفت

هـای موجـود   را شناخت؟ آیا معیارهایی برای شناخت وجود دارد؟ از کجا بفهمیم شـناخت 

های موجـود درسـت   است؟ اصولاً شناخت درستی وجود دارد یا اینکه همه شناخت درست

هستند؟ شناخت انسان واقعیت خارجی دارد یا ندارد؟ از کجا بدانیم شناخت موجود مبتنـی  

 بر تعقل است یا تخیل است؟

شود که شناسی مطرح میهای فراوان دیگر در حوزه معرفتها و پرسشهمه این پرسش

هـای  هـا و مـنش  هـا و روش ها و ایدئولوژیبینیدهند نوع جهانایی که به آنها میهبا جواب

دهـد بـه   زندگی شکل گرفته و مبتنی بر آن تغییرات فراوانی در حوزه معنای زندگی رخ مـی 

هـای  همین  دلیل فلاسفه بخش مهمی از اندیشه های خود را بـه تـدوین و تعریـف حـوزه    

های مطلـوب  ها و روشخواهند مبانی و ارزشاز آن می اندکهشناسی اختصاص دادهمعرفت

های خود را استخراج کنند. بنابراین برای ارزیابی و سنجیدن یک نظام فکری که دارای آموزه

شناسی آن را واکـاوی کـرد و آن را در   باشد، اولین گام این است که مبانی معرفتمتعدد می

ت عقلانی آن را بررسی کرد تا بتوان بـه نتـایج   بوته نقد و انتقاد گذاشت و با معیارهای درس

شناسـی بـه   دقیق علمی و عقلی درست رسید. در گام بعـدی، بعـد از اینکـه مبـانی معرفـت     

رسد و باید آن را بـه درسـتی   شناسی آن میصورت منظم بررسی شد، نوبت به مبانی هستی

بی قـرار داد و در گـام   های درست آن را مورد ارزیـا تبیین و تعریف کرد و مبتنی بر دریافت

شناسی شناسی یک مکتب را واکاوی کرد. در واقع شناخت مبانی انسانبایست انسانآخر می

شناسـی بـوده و بـر آن روابـط، زنـدگی، تعـاملات       محصول و فرایند بررسی حوزه معرفـت 

 شود.گیری میریزی و پیاجتماعی و سیاسی و اقتصادی و نظامی  پی

 های موجود آن را مورد نقد قرار داده استغرب و مبانی و ارزشهای تمدن گزاره نیچه
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یکی از دلایل مهمی که  نیچه را پیامبر عصر پست مدرنیسم قرار داده است روحیه انتقـادی  

کنـد  و نوجویی اوست و عمده ترین پایگاه که نیچه توسط آن بـر مبـانی غـرب حملـه مـی     

های نـوین  گذارینر و فلسفه زبان و ارزششناسی اوست که بر بنیاد فلسفه هجایگاه معرفت

 استوار است.

هـای علمـی و فلسـفی ابتـدا بایـد مبـانی       ها و نحلـه برای ورود در حوزه واکاوی مکتب

های یک نظام فکری و شناسی آن مکتب را شناسایی و ارزیابی کرد چون همه دارائیمعرفت

شناسی مطـرح شـده و   معرفت هایی است که همه آنها در حوزهفلسفی دارای ارکان و ستون

آن نظام فلسفی مبتنی بر اصول مدون خود یافته های فلسفی خود را تبیین می کند بنـابراین  

 همواره باید این مبانی مورد بررسی وارزیابی قرار گیرد.

شناسی های فلسفه است به زعم بسیاری از فلاسفه ، معرفتشناسی یکی از شاخهمعرفت

-شناسی علمی مولُّد است و شـاخه قرار گرفته بر این اساس معرفتدر کانون فلسفه معاصر 

های دیگر فلسفه از تولیدات و محصولات آن، خواسته یا ناخواسته، دانسته یا نادانسته بهـره  

-توان گفت هیچ سخنی نیست که نهایتاً در معرفتای که به جرات میبرند به گونهبسیار می

های گوناگونی شـده اسـت کـه در    شناسی تعریفرفتشناسی ریشه نداشته باشد. از علم مع

 شود:ادامه برخی از آنها بیان می

. معرفت شناسی علمیست که در مقام توجیه باورهابوده و به تعبیر دقیق تر، توجیه باور 1

 داشتن است؛

شناسی به بررسی ماهیت محدود معرفت پیش فرض ها واسـاس اعتبـار عـام    . معرفت3

 است؛ دعاوی معرفت علاقمند

شناسی منشا ساختار شیوه ها واعتبار معرفت را ملاحظه می کند. پیداست کـه  . معرفت2

 شناسی به نحوی از انحاء معرفت است .محور تمام مسائل معرفت

های نیل به معرفت پروراند که همانا ارائه راهشناسی، غایت قصوایی را در سر میمعرفت

تعقلی و منطقی است. ساختار هر علمی را مسائل شناسی روش و یقین است. روش معرفت

سازد و سازندگان ساختمان و شاکله .برخی دیگر از متفکرین اسلامی در تعریف آن علم می

 اند:شناسی گفتهمعرفت
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پـردازد و موضـوع بررسـی و    مـی « معرفت»ای از دانش هم وجود دارد که به خود شاخه

شناسی دانشی اسـت کـه شـناخت    دهد. معرفتپژوهش خود را همان علم و آگاهی قرار می

های انسان را مورد بررسی قرار می دهد و انواع آن و درسـت و نادرسـت آنهـا نیـز معیـار      

 (35-38: 126۱کند. )فعالی، درستی و صحت آنها را بیان می

شناسی عبارتند از کدام باورها موجهند؟ وکدام نیستند؟ ما چه میـدانیم؟ وچـه را   معرفت

توانیم بدانیم؟ تفاوت میان معرفت و باور موجّه چیسـت؟ آیـا معرفـت ممکـن اسـت ؟      نمی

 شناس چگونه است؟عناصر سازنده معرفت کدامند؟ مسأله صدق از دید یک معرفت

-شناسی از یک نظر افلاطون است برای نخستین بـار چنـد مسـأله معرفـت    مبدع معرفت

 سازنده آن چیست؟شناسی را مطرح کرده نظیر این که معرفت واجزای 

شناسی بدست لاک فیلسوف تجربـه گـرای انگلیسـی تحـت عنـوان      اولین کتاب معرفت

شناسـی بـه یـک    رساله ای درباب فهم بشری به نگارش درآمد با وجود این که عمر معرفت

رسد  این علم خصوصاً در چهار دهه اخیر دامن گسترده است اما چنـان پـیش   قرن هم نمی

 (25-36نزدیک به ده مکتب را به خود مشغول کرده است. )همان: رفت که تا این زمان 

شناسی از میان معانی بسیار معرفت، معنای لغـوی   اندیشمندان مسلمان درتعریف معرفت

شناسی را علمی تلقی کرده اند کـه  آنرا که مطلق علم و آگاهی است اخذ کرده اند و معرفت

ع معرفتهای و تعیین معیار صدق وکـذب آنهـا   درباره حقیقت  معرفت انسان و ارزشیابی انوا

شناسی است معنای عامی است که شامل سان معرفت که موضوع معرفتبحث می کند بدین

 (14: 1245زاده، گردد. )حسینهمه آگاهیها  می

هـای مختلـف   اگر بخواهیم متفکرین وفیلسوفان اعم از غربی یا شرقی آنانی که در حوزه

تـوان  واندیشه هستند را با یک نگاه کلی تقسیم بندی کنیم می نظری و عملی صاحبان سخن

 به دو گروه عمده اشاره کرد:

الف( گروه اول: فیلسوفانی که دارای نظام فکری مشـخص و معـیّن هسـتند وانسـان بـا      

هـای  مطالعه آثارشان به نظام  فکری آنان پی برده و مبتنی بر همان نظام فکر دارای اندیشـه  

. مطالعه و بررسی اینگونه از فیلسوفان سخت و دشوار نیسـت واز روشـی   باشندمختلف می

که ارائه می کنند می توان  به عمق اندیشه ها و باورهایشان پی برد  و براحتی تفکرات آنـان  



 

 

 شناسیتبیین هندسه فکری نیچه درباره معرفت                                                              /71
 

 

 

  

توان فیلسوف مغـرب  را نقل و نقد کرد اگر بخواهیم نمونه از اینگونه فیلسوفان نام ببریم می

 آثار و تفکراتش منشا آثار درغرب و شرق گردیده است. زمین کانت را مثال زد که

های فراوانی دارنـد ودرتمـامی زندگیشـان درحـال     ب( گروه دوم: فیلسوفانی که اندیشه

تحلیل و تفکر و تعقل بوده اند ولی دارای یک نظام منسجم فلسفی نیستندوانسان به سـختی  

بخاطر همین باید در مطالعه این دسته از می تواند نظرات گونان را از آثارشان استخراج کند 

متفکرین وقت واحتیاط بیشتری کرد تا مبادا در دام سوء برداشتها و مغالطات گسترده افتاد و 

دربین اینگونه فیلسوفان گاهی یک فیلسوف خواسته یاناخواسته دست به تدوین یـک نظـام   

که اصـلاً ا قائـل بـه وجـود      ای بالاتر است و آن اینفکری منسجم نزده است  و گاهی مرتبه

داند بنابراین نظـام فکـری هـم نـدارد و از     نظام فکری منسجم نیست وان را بدون فایده می

داشتن این چنین دست بندی فلسفی و فکری هم گریزان بوده است اگـر بخـواهیم دربـاب    

 نظام فکری نیچه سخن بگوییم باید بگوییم نیچه از این دسته افرادی مـی باشـد کـه اصـولاً    

قائل به یک نظام فکری نیست و در اثارش هم سعی بر آن نداشته که در این مسـیر اندیشـه   

شناسان غرب همـین دیـدگاه را نسـبت بـه نیچـه را      های خودش را تدوین کند. تقریباً نیچه

شناسی عبارات کوتاه پراکنده و نـامنظمی دارد کـه   اند او درباب معرفتاند و قائلاتخاذ کرده

ت که آن را به عنوان یک سیستم منسجم فلسفی تلقی کرد. کوفمان دراین زمینه شایسته نیس

 گوید:می

ای درباب شناخت بسط ندارد که رضایت خاطرش را فـراهم   گاه نظریه او )نیچه( هیچ ››

شناسی او گیج کننده نیست همگـان بـا ایـن    آورد هیچ بخشی  از فلسفه نیچه باندازه معرفت

شناسی نیچه وجود ندارد مگر بمفهوم کلی و در قالـب  ی بنام معرفتاند که چیز تفکر موافق

نامنظم درباره معرفت وحقیقت نیچه علاوه بر آنکه به ساختن  مجموعه ای از آراء پراکنده و

ای درباب شناخت و معرفت شناخت و معرفت علاقـه ای نداشـت اصـولاً هـر گونـه      نظریه

 (3/6تا:)والتر، بی‹‹.  دانستو میلغ شناسی را کاری ناممکن وشناخت یا معرفت

به هر حال هر کدام از این دو دیدگاه را انتخاب کنـیم، در نتیجـه شـاید چنـدان تـاثیری      

شناسی منظم یا غیـر مـنظم   های نیچه چه به عنوان معرفتافکار و اندیشه نداشته باشد چون

-متفاوت در حوزه شـناخت بدانیم، باید از این نکته غافل نباشیم که او حتماً دارای نظریات 
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باشد که به ناچار باید از بین آثار و گفتار و نظریات او استخراج گردد تا بتوان به شناسی می

 ارزیابی عقلانی و منطقی دست یابیم.
 

 اقسام معرفت

شناسی نیچه شویم شایسته است نگاهی اجمالی به انواع قبل از اینکه وارد مبحث معرفت

 تر به این مقوله بپردازیم:تا با نگاهی دقیقها داشته باشیم معرفت

 معرفت علمی و تجربی

شـود،  این نوع معرفت عمری طولانی دارد. در این نگاه آنچه که معیار و مدار قلمداد می

علمی و تجربی بودن است و هر آنچه تجربه ثابت کند، همان حقیقت است و اگر از کارگاه 

شود. تاکید این نگاه بیشتر و غیر واقعی محسوب میتجربه و آزمایش عبور نکند، غیر علمی 

در حوزه اموری حسی و تجربی است و قائل است بهترین و برترین حقیقـت نظـام هسـتی    

-امورات حسی هستند که باید با آزمون و خطا به آن دسترسی پیدا کرد. در واقع منبـع قـوام  

هـا بـا عینـک تجربـه بـه      نسانباشد که همیشه ادهنده همه حقایق و وقایع کارگاه تجربه می

های زندگی و نحوه تعاملات خـرد و کـلان رامتناسـب    نگرند و چارچوبجهان و انسان می

 کنند.ریزی میبا آن پی

 معرفت عقلانی

های مختلف با سـنجش  کند. تمام گزارهدر این نگاه عقل و اندیشه نقش محوری ایفا می

هر مطلبی که قابـل اسـتدلال عقلـی و برهـان     گیرند عقلانی مورد بررسی و ارزیابی قرار می

دانند و معرفت عقلانی را در تعریف و تجزیه  مفـاهیم دارای  منطقی نباشد را فاقد ارزش می

-شود. عقل بـه عنـوان درک  نقش کلیدی دانسته و مبتنی بر آن ساختارهای دیگر بنا نهاده می

گیرد تا به یک یی که به کار میکننده مفاهیم و حقایق است و برای رسیدن به مطلوب ابزارها

پیدا کند. وجه مشترک بسیاری از ادیان و مکاتب در طول تاریخ شناخت  نتیجه معقول دست

عقلانی بوده و هست به خاطر اهمیت این جایگاه است که در طول تاریخ بشر اندیشـمندان  

ست تا آنجـا کـه   و متفکرین بنیادی را وادار به مناظره و مباحثه و گفتگوهای مختلف کرده ا

 های مختلفی پدیدار گشته است.دربین آنان مکاتب و نحله
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 معرفت عرفانی

یابی به چنین معرفتی همانگونه که مشهور اسـت، کشـف و شـهود    ملاک و محور دست

عارفانه است. لازمه رسیدن به این معرفت داشتن قلبی سلیم و صاف است که نمایانگر همه 

د. هر اندازه انسان صفای باطن داشته باشد و نفس خویش را حقایق و دقایق نظام هستی باش

شـود کـه توسـط آن بـه یـک      های متعدد درگیر کند منجر به یک بینش درونی میبا ریاضت

رسد، آنگاه با نگاه به درون خود واقعیات نظام بیـرون را کشـف و   شناسی عرفانی میمعرفت

م عـالی از درک انسـانی اسـت کـه از     کند، یعنی در واقع معرفت عرفانی یـک مقـا  تبیین می

مرحله تجربه و برهان گذشته است و به یک عرفـان و شـناختی رسـیده کـه بـرای خـود و       

باشد. البته باید در نظر داشت این نـوع معرفـت را همگـان    دیگران  قابل اعتماد و استناد می

لاش و ریاضـت  توانند بدان دست یابند، اما همگان برای رسیدن به آن این چنین سعی وتمی

های آن گریزان هستند به خاطر همین افرادی که ها وسختیکشند و از مرارترابه دوش نمی

در این حوزه وارد و به مقامات معرفتی عارفانه برسند اندک انـد و بسـیار نیسـتند. آیـاتی از     

« ضِ وَلِیکَ ـونَ مِـنَ المَْـوقِنِینَ   وَکذََلِکَ ن رِی إِبسرَاهِیمَ مَلَک وتَ السَّمَاوَاتِ وَالـْأَرس »قرآن کریم مانند 

اند. امام خمینی )ره( برای مشاهده عرفانی مراتب ( به این نوع معرفت اشاره نموده65)انعام: 

تواند از افعال تا صـفات و تـا ذات الهـی را    مختلفی بیان نموده است. در نگاه وی سالک می

 (163: 1266مینی، ای خاص از مشاهده است. )خمشاهده کند، که هر یک مرتبه

 معرفت وحیانی

هایی که خداوند در قالب دستورات، قـوانین و احکـام بـر بشـریت توسـط انبیـاء       آموزه

فرستاده است، معرفت وحیانی گویند. در این معرفت خداوند به عنوان منبـع جوشـان همـه    

جلـوه  شـود  شود و هر آنچه که از این  چشمه جوشان سرازیر میمعارف و مفاهیم تلقی می

مداری را دارد. آنچه که درحـوزه درک معرفـت تجربـی، عرفـانی و عقلانـی      حق و حقیقت

نیست و نمی تواند درآن ساحت وارد شود، خداوند  توسط وحی بر بشریت ارزانـی داشـته   

است و از آنجا که خداوند جایگاه فوق انسانی دارد، معرفت وحیـانی هـم در بـین معـارف     

ها آگـاه اسـت. بـرای    ی دارد و خالق و رازق بشر به همه حکمتبشری جایگاه عالی و والای

های مختلف برای بشر ارسال کرده های را درقالبآگاهی دادن به بشریت دستورات و آموزه
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است. بهترین منبعی که برای بشریت خصوصاً جامعه متفکرین و اندیشمندان حـائز اهمیـت   

های متمادی بر آن اهتمام داشـته  سالاست شناخت وحیانی است.  صاحبان اندیشه در طول 

 شناسی وحیاتی کتاب مقدس قران است.و دارند معرفت

شناسی وحیانی امروز بشریت شناخته ترین سند معرفتترین و کاملقرآن به عنوان جامع

انـد.  ها افراد فراوانی از این سرچشمه زلال معرفت سیراب شـده شده است که در طول سال

نکته توجه داشت که معارف قرآن برای افراد مختلـف در سـطوح مختلـف    البته باید به این 

دارای ابعاد متنوع فراوانی است که هر کسی به اندازه فهم و تلاش خود توانسته از آن بهـره  

شک پیامبر اسلام)ص( و اهل بیت)ع( جزء افرادی هستند که بـه عمـق معـارف و    ببرد و بی

انـد تـا   ها انتقـال داده را به عموم و خصوص انسانمفاهیم دقیق آن پی برده ومدرکات خود 

 کران قرآن سیراب کنند.بتوانند تشنگان معرفت واقعی را از اقیانوس بی
 

 شناسی نیچهمعرفت

شناسی و معانی آن را مورد بررسی و ارزیـابی قـرار داد نیچـه    در ابتدا باید مبانی معرفت

از متن آن مبـانی فکـری و فلسـفی     شناسی دارای نظریات مختلفی است کهدرحوزه معرفت

شناسد خود را استخراج کرده است باید فهمید اصولاً آیا شناخت وابزار آن را به رسمیت می

و بعداز آن حدود واندازه این شناخت باید مورد ارزیابی وتبیین منطقـی قـرار داده شـود تـا     

وزه واکاوی کرد و بـه  بتوان به صورت کاملاً منطقی وعقلی مبانی و مبانی مطروحه دراین ح

 باشد.های نیچه در این حوزه بشرح ذیل مینتایج معقول و مطلوب رسید دیدگاه

 شناسی نیچهروش

های اساسی نیچه که باعث شده نسل پست مـدرن خـود را مـدیون وی    یکی از مشخصه

هـای تجربـی و   بدانند ضدیت عجیبی  است که او در کنار دشمنی با عقل و دیـن، بـا روش  

شناسی شناسی، معرفتمدرن دارد. البته از آنجایی که تفکر نیچه بیش از مقولات انسانعلوم 

شناسی متعارف مخالف اسـت پسـت مدرنیسـم در تخریـب مبـانی      شناسی با روشو هستی

های مدرن، وامدار نیچه است حمله تبار عیار نیچه به مدرنیته و اسلوب آن سبب شده ارزش

های غربی نام ببرند. او علیـه نظـم اسـت و    ترین دشمن  ارزشتا از وی به عنوان سرسخت

بیهوده نیست که ابرمرد وی نیز فاقد قالب، تشخص، نظم و سـامانی اسـت. در تفکـر نیچـه     
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توان از روش سخن گفت. او با هر گونه روش منسـجم و برخـوردار منطقـی خـاص و     نمی

 (152: 12۱2اسلوب مخالف است. )احمدوند، 
 

 ه نیچهمعرفت از دیدگا

 بودن معرفت افسانه

باشـد و آنـان تمـام    در بین متفکرین و فیلسوفان مساله شناخت بسیار مهم و حیاتی مـی 

شان این است که به یک شناخت درست و منطقی برسند. نیچه بر خـلاف فیلسـوفان،   تلاش

شناخت را یک افسانه تلقی کرده و بـرای آن ارزش فلسـفی قائـل نیسـت. او معتقـد اسـت       

اشیاء ممکن نیست چون اشیاء در ذات خود چیزی نیستند جز یـک نمـود واقعیتـی     شناخت

کوشد که بگوید که اموری که فیلسوفان واژه شـناخت را بـر آن   درعالم واقع ندارد نیچه می

-باشد. او در این مـورد مـی  اند یک مفهوم حقیقی نیست بلکه یک مفهوم غیر مجاز مینهاده

 گوید: 

ها، افسانه شناخت است. آدمی میل دارد بداند کـه اشـیاء در ذات   افسانهترین همه گنده››

خود چیستند اما حواستان را جمع کند هیچ اشیائی در ذات خود در کار نیسـتند حتـی اگـر    

ای وجود داشته باشد یعنی یک چیز نامشـروط، درسـت بـه    فرض کنیم که بودی و فی نفسه

 (824: 1264)نیچه، ‹‹. توان شناخترا نمیهمان دلیل ناشناختی است یک چیز نامشروط 

 گوید: او در جای دیگر می

شناخت در ذات خویش به همان اندازه یک مفهوم غیر مجاز اسـت کـه شـی در ذات    ››

 (864)همان: ‹‹ ها.خویش افسون به واسطه عدد و منطق افسون به واسطه قانون

داننـد همـه آنهـا    زم انسانی مـی ها به آن معتقدند و جزء لوانیچه معتقد است آنچه انسان

های انسان است و باید ذهن خود را از آنها دور کند؛ زیرا واقعیت ندارنـد؛  پردازیجزء خیال

-های بیرونی و تاریخ زندگی فرد او مـی هرچند او این پندارهای انسانی را ریشه در دریافت

ده است که جدا شـدن  داند، لکن این پندارهای را چنان رسوخ کرده در ذهن بشر قلمداد کر

داند؛ ولی در نگاه او، رسیدن بـه حقیقـت واقعـی، در حقیقـت دور     از آن را کاری آسان نمی

 گوید:شدن از این پندارهای انباشته در ذهن بشر است. او می
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توانستید ریشه، گذشته و تربیـت اولیـه خـود را    های خشک و سرد ...  اگر میای آدم›› 

انی و حیوانی که در وجود خود دارید. بـرای مـا هـیچ واقعیتـی     فراموش کنید و هر چیز انس

 (136: 1246)نیچه، ‹‹. طوروجود ندارد، برای شما افراد خشک هم همین

هـای  دار نبـودن معرفـت، ریشـه در اندیشـه    رسد سخنان نیچه مبنی بر واقعیتبه نظر می

نظـرات وی در   افرادی چون کانت دارد. کانت یکی از فیلسوفان مشـهور غربـی اسـت کـه    

زد است. وی بخش غیر قابـل ادراک هسـتی را،   تحلیل ذهن و چگونگی کسب معرفت زبان

قابـل  « نـومن ». در نگـاه کانـت هرچنـد    1نامدمی« فنومن»و بخش قابل ادراک آن را « نومن»

تـوان پـذیرفت، بلکـه امـری     را نمی« فنومن»شناسایی نیست؛ لکن بدون پذیرش آن، نه تنها 

 (46: 1265ود. )استکروتن، باطل خواهد ب

 گرائی معرفت. نفی جزم4-2

شناسان بعد از تحقیق و بررسی بدان رسیده، پایه دیگر مباحث معرفتی اصولی که معرفت

انـد. او در آثـار   کنند، جزمیاتی معرفتی هستند که از سوی نیچه به شدّت نفی شدهقلمداد می

 نویسد: تاخته است. او میشناسی گرائی معرفتمختلف خویش به این جزم

شناسی دولت داشتم گاهی از این پنجـره وگـاهی   من عمیقاً بدگمان به جزمیات معرفت››

از آن یکی به بیرون نگاه کنم خود را از در جا زدن درهر کدام از این جز حیات حفا کـرده  

 (1265:234)استکروتن، ‹‹. و آنها را زیان آور شمردم

 ی. شناخت، عاملِ ناامید4-3

داند و معتقد اسـت کـه   نیچه شناخت را عامل خوشبختی، سعادت و فضیلت انسان نمی

ای است برای ایجاد ناامیدی و دلشکستگی در زنـدگی انسـان. )نیچـه،    شناخت صرفاً وسیله

گـرا کـرده،   (در حقیقت او مدعی است، شناخت از آن رو که ذهن فـرد را جـزم  272: 1264

شـود فضـائل و بـه    های صحیح دیگران واداشته، سبب میهگیری منفی در برابر اندیشموضع

کند و این سـبب دلشکسـتگی و   های مبتنی بر آن فضائل را از خود دور میتبع آن خوشبخی

 ناامیدی در فرد است. 

 
توان با عناوین ، می«فنومن»و از « واقع»و « شی فی نفسه»توان با عناوین می« نومن». از 1
 (05 :1831نصیر، یاد کرد )« ظاهر»و « شیء نزد ما»
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 . انسان فاقد ابزار شناخت 4-4

انسان برای شناخت خود و موضوعات نظام هستی باید دارای ابـزار باشـد ایـن ابزارهـا     

شناسان بـر  به دست آوردن شناخت درست طراحی شده است. نیچه بر خلاف معرفت برای

ریزی نشده است؛ لذا این باور است که در هندسه وجودی انسان چیزی برای شناخت برنامه

 (866: 1264نباید از او انتظار رسیدن به شناختی معتبر را داشت. )نیچه، 

ناخت درست، علمی را تدوین کردند بنام فیلسوفان و اندیشمندان برای رسیدن به یک ش

منطق و رسالت آنرا بررسی درست مفاهیم و موضوعات عقلی قرار دادند و بـا ابـزار منطـق    

ای شروع به کشف و شناخت واقعیتها کردند. نیچه باز برخلاف فیلسـوفان، منطـق را وسـیله   

تقریـر قـوانین بشـری     داند؛ بلکه منطق را برداشتی الزامی برایبرای فهم مسائل حقیقی نمی

 گوید: های منطقی وجود حقیقی قائل نیست. او در این باره میتلقی کرده است و برای گزاره

منطق یک الزام امرانه است نه از برای این که ما را بـه شـناخت امـر حقیقـی رهنمـون      ››

حقیقـی   شود؛ بلکه از برای این که دنیایی را که مقرر داریم و ترتیب دهیم که خودمـان آنـرا  

 (86۱)همان:‹‹. تلقی کنیم

شود که انسان در حقیقت عضوی بـرای  نیچه در جایی دیگر پا را فراتر گذاشته، قائل می

شناخت ندارد و از آن رو که توانائی تشخیص حقیقت ندارد، هر آنچـه بعنـوان شـناخت در    

-او مـی  شود، چیزی جز یک تصور خام و تخیل انسانی که منجر به نابودیانسان مطرح می

  (222: 1246گردد، نیست. )نیچه، 

 . برتری شناخت ناقص بر شناخت کامل4-5

شـود و  تر کردن امور وموضوعات مـی نیچه معتقد است شناخت نیمه کاره منجر به ساده

تر از شناختی است که کند. اینگونه شناخت برای انسان قابل قبولپذیر میبرای نوع بشر فهم

 نویسد: است. او در این باره میبدنبال تکمیل کردن خود 

تـر از  کاره پیروزمند از شناخت کامل است. این نوع شناخت امور را سادهشناخت نیمه››

)نیچـه،  ‹‹. کندتر، مطرح میپذیرتر و متقاعدکنندهآنچه هستند و نظرات خود را به نحوی فهم

12۱4 :883) 

 . حقیقت از نگاه نیچه5
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شناسی مورد بحث و گفتگو مباحثی که در حوزه معرفت ترین و مهمترینیکی از پیچیده

باشد موضوع حقیقت و ابعاد وجودی آن است. این مساله تاریخی به طول تاریخ حیـات  می

بشری دارد و در قرون و اعصار مختلف از منظرهای متفاوت بررسی شـده اسـت. در واقـع    

هـای  عقلانـی در حـوزه  توان گفت اساس و بنیان بسیاری از مباحـث کلامـی، فلسـفی و    می

متعدد، مفهوم حقیقت اسـت. اندیشـمندان و فیلسـوفان مسـائل مختلفـی، همچـون مفهـوم        

های رسیدن به آن، فرق واقعیت و حقیقـت و  های آن، شناخت حقیقت و راهحقیقت، ملاک

هـای فراوانـی را   چنینـی، آنـان مبـانی و گـزاره    اند. بر اساس مباحثی اینغیره را مطرح کرده

اند. بنابراین اگـر بخـواهیم   های خود قرار دادهج کرده، آن را اساس نظریات و اندیشهاستخرا

یا مکتب فکری خاصی را مورد ارزیـابی قـرار دهـیم، بایـد از منظـر حقیقـت آن را        اندیشه

ریـزی کنـیم. نیچـه در بـاب حقیقـت      بررسی کنیم تا بتوانیم مباحث فلسفی دیگـری را پـی  

 باشد:های او بدین شرح میترین دیدگاهکند که مهمترین و صریحنظریات گوناگونی بیان می

 بودن آن. وجود نداشتن حقیقت و وهمی5-1

نیچه قائل است که حقیقت وجود ندارد و جز پنداری و گمانی بـیش نیسـت و همگـان    

 گوید: نامند. او میپندارهای خود را حقیقت می

آلـوده آن را  مرور و زمـان ماهیـت وهـم   حقیقت چیزی نیست جز پنداری که ما در اثر ››

 (48: 1267)نیچه، ‹‹. ایمفراموش کرده

هـای  های نیچه آشـکار اسـت، او کمتـر بـه ادلـه اندیشـه      همچنانکه در بسیاری از نوشته

خویش پرداخته است. این نظریه او نیز هرچند با ادله خودگفته نیچه همراه نیسـت؛ امـا بـه    

اختلافات برداشتن و فهم حقیقت و در نهایـت تاویـل و    رسد مبنای این اندیشه وینظر می

ها و اندیشمندان مختلف از مساله حقیقت است. او معتقـد اسـت   تفسیرهای گوناگون انسان

پنداریم، جز تفاسـیر و تـاویلات متشـتی از منظرهـای     در واقع آنچه که ما آن را حقیقت می

-با تفاسیر مختلف آن زنـدگی مـی   گوناگون نیست و انسان در نظام هستی، نه با حقیقت که

 (8۱2: 12۱2کند. )عبداللهی، 

داند. ایـن سـخن او بـدین    همانگونه که اشاره شد نیچه حقیقت را جز پندار انسانی نمی

معناست که در شناخت حقیقت، وهم و خیال انسان، بر فکـر و قـوه عاقلـه او تسـلط یافتـه      
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گشته و آن را شناخته است؛ ولی همـه  است؛ لذا انسان گمان کرده است که بر حقیقت چیره 

کنـد.  های انسان خیالی باطل است. گویی انسان در خیالات خـویش زنـدگی مـی   این گزاره

شود، گر نمینیچه برای آنکه نشان دهد هیچگاه حقیقت با تمام وجوه خویش بر انسان جلوه

-سـادگی و خـوش  کند. در این مثال، روستایی کـه بـا   را مطرح می مثال روستایی و فاحشه

شود، این لبخند ظاهری را عینِ حقیقتِ عشـق آن  پنداری خویش با لبخند فاحشه مواجه می

پندارد؛ در حالی که آن فاحشه، عروس هزار دامادی است کـه بـا لبخنـدهای    زن به خود می

فریبنده خویش، افراد مختلفی را به دام انداخته است. حکایت حقیقت هم حکایت روستایی 

اند؛ درحالی که تنهـا بـا وجهـی از    کنند به حقیقت رسیدهاست که فلاسفه فکر میو فاحشه 

اند. به همین علت، ها و پندارهای ساده، مواجه شدهفرضیافته با پیشحقیقت تفسیر و تاویل

 کند که حقیقت نیازمند نقد است نه ستایش.نیچه صریحاً بیان می

گیرد که تمام مصادیقی که به عنوان حقیقتـی  با این نگاه به حقیقت، نیچه چنین نتیجه می

شوند؛ مانند روح، خرد، آگاهی، نفس و اراده، همگی آنان خیـالاتی بـیش   میموجود شناخته 

نیستند و عالم ذهن و خارج دیگر مطرح نیست. البته او در این تبیین خویش، همانگونه کـه  

رفتی ناقص اما الزامـی بـرای زنـدگی    بیان شد، تنها و تنها به این امر معتقد است که ما با مع

مواجه هستیم؛ و نباید این معرفت ناقص را به مثابه حقیقتی کامل، در نظـر بگیـریم؛ کـه در    

 (2۱6:  1264ایم. )نیچه، یافتهاین صورت است به کامیابی و پیشرفت دست

و بر این های نیچه را ادعای تعدد حقیقت دانست. ادلیلها یا شبهشاید بتوان یکی از دلیل

باور است که در جهان حقیقتی واحد وجود ندارد، بلکه ما با حقائقی متنوع و متعدد برآمـده  

های مختلف، مواجه هستیم. او بر اساس تعدد حقایق «چشم»ها و به تعبیر خود او از دیدگاه

 گوید: رسد که اصلاً حقیقتی وجود ندارد. او میبه این نتیجه می

ارد ... و در نتیجه چند نوع حقیقـت هسـت و در نتیجـه هـیچ     چند نوع چشم وجود د››

 (836)همان: ‹‹. حقیقتی در کار نیست

ایم، نیچه در نهایت حقیقت را تنها یک روش علمی برای باوراندن آنچه حقیقت پنداشته

 گوید: داند. او میمی
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ای حقیقت یعنی روش علمی، توسط کسانی به چنگ آمد و ترویج شد که در آن حربـه ››

کردنـد ابـزاری بـرای ویرانـی، بـرای اینکـه مخالفـت خـویش را         بینی مـی برای جنگ پیش

 (274)همان: ‹‹. آبرومندانه ابراز دارند

 . عدم امکان شناخت حقیقت 5-2

-هرچند این عدم امکان شناخت، در ضمن مباحث دیگر به صورت التزامی برداشت می

های دیدگاه نیچه دربـاره شـناخت   از مشخصهتوان آن را یکی رسد، میشود، لکن به نظر می

ناپذیری شناخت حقیقت از آن روست که انسـان ابـزار متناسـب    حقیقت دانست. این امکان

برای شناخت را ندارد؛ و طبیعتاً بدون ابزار هر شناختی یا ناقص است و یا سطحی که قـادر  

هـای  و برخـی مشخصـه  « گلُّـه »وجه حقیقت ندارد. از تعبیرات نیچه مانند تعبیر به ارائه تمام

آید که او انسان را چون دیگر حیوانات، دیگر معرفت و حقیقت مانند پنداری بودن آن، برمی

داند و شناخت انسان را در حد شناخت یک حیوان از اطـراف  گرفتار قوه واهمه و خیال می

 گوید: دهد. او میخویش تقلیل می

-ی مـی هستیم، ما درست بـه انـدازه   ما فاقد عضوی برای شناخت و تشخیص حقیقت››

 (258: 1246)نیچه، ‹‹. دانیم که برای گله انسان و نوع بشر مفید است

یابی به حقیقت، بیهوده بودن تحمـل رنـج   رسد یکی از نتائج عدم امکان دستبه نظر می

یابی است. نیچه نتایج وخیم دیگری چون خراب نمودن معصومیت وجدان در مسیر حقیقت

 (76: 126۱شود. )نیچه، ها برای این رنج بیهود متذکر میآن و تحریک لجبازیطرف و بی

 . زندگیِ اجباری، با حقیقت خودساخته بشر 5-3

مدرن است، و تقریبا معرفتـی بـا عنـوان معرفـت     گرای پستاز آنجا که نیچه یک تجربه

توانـد  ان نمـی پیشین عقلانی و فلسفی و فطری برای انسان قائل نیست، معتقد است این انس

نهفته نیست. « طلبیحقیقت»خواستار حقیقت باشد. در واقع در سرشت بشر چیزی به عنوان 

طلبی معتقد نیست؛ لکـن  هرچند از برخی تعابیر او آشکار است که وی منشأی برای حقیقت

خـواهی در ذات بشـر، از   گوید حتی با فرض پذیرش سرشت حقیقـت با تسامحی اندک می

پذیری نباشـد؛  تر از روحیه حقیقتگریزی در انسان قویکه روحیه حقیقتکجا معلوم است 

 گوید: باره میگریزی او است. او در اینچراکه تجربه زندگی بشری نشان از حقیقت
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خواهد رو به سوی حقیقت داشته باشیم، چیست؟ ... گیرم که ما براستی اینکه در ما می››

ناحقیقت را خواسـتارتر نباشـیم؟ یـا نـامعلومی را؟ و     خواستار حقیقت باشیم، اما از کجا که 

 (34-36)همان: ‹‹. حتی نادانی را

طلبی بشر از یک سو؛ و از سویی دیگر توصیف رسد این نگاه نیچه به حقیقتبه نظر می

بندی اندیشه حقیقت با اوصافی چون واقعی نبودن، پندارگونه و بشری بودن؛ فرد را در جمع

دهیم؟ و درمیکند و آن اینکه چرا ما به این حقیقت وهمی تنجه میوی با سوالی جدی موا

کنیم؟ نیچـه در پاسـخ ایـن سـوال     چگونه زندگی واقعی را، بر حقیقتی غیر واقعی مبتنی می

معتقد است هرچند حقیقت، خطائی بیش نیسـت، لکـن چـون انسـان از سـویی گریـزی از       

توان یافت؛ لذا ضروتاً بایـد  اقعیت نمیزندگی کردن ندارد و از سویی دیگر راهی به سوی و

توان ای خطاست که بدون آن نمیحقیقت گونه»با این خطا زندگی نماید و به تعبیر خود او 

 (  841: 12۱2)عبداللهی، «. زیست

 خدا بودن. اهل حقیقت بودن یعنی بی5-4

داق های مباحث نیچه پیرامون معرفت و حقیقت، مص ـعطفرسد یکی از نقطهبه نظر می

-بارز آن از دیدگاه فلاسفه، یعنی خداوند، است. او در این زمینه معتقد است که فردی را می

توان اهل حقیقت دانست که هیچگاه اسیر پندارهای خود نبوده، محدود به آنچه که حقیقت 

شود، و این دوری از پندارها، یعنی پانهادن در وادی حقیقت. بر نیست مانند وجود خدا نمی

دانـد و  اس او اهل حقیقت بودن فرد را در دوری او از خدا و عدم اعتقـاد بـه او مـی   این اس

 نویسد:می

-نهد و دل حرمـت خدا میاهل حقیقت نزد من آن کسی است که سر در صحراهای بی››

 (.  118: 1266)نیچه، ‹‹. شکندگزار خود را می

حقیقت مساوی دانسته، بـرای  خدا ماندن را با خدا بودن و بیاین اندیشه وی در واقع بی

-اهل حقیقت شدن باید خدا را از متن زندگی خارج کرد. گـویی خـداباوری را بـا حقیقـت    

دانـد و در گـام بعـدی وصـف     خواهی میبیند و خدا را مانع حقیقتخواهی در تعارض می

گزاری قلب و دل برای موجودی پنداری یعنی خدا، باید شکسته شود. در نگاه او تـا  حرمت

 تواند باشد.گزاری هست، انسان اهل حقیقت نمین حرمتای



 

  11 /                                                                               های فلسفی و کلامی دو فصلنامه اندیشه 

 
 

  

 . عدم ارتباط بین حقیقت وخوشبختی5-5

حقیقت و خوشبختی دو مفهومی هستند که اندیشمندان و متفکران در حوزه نظر و عمل 

هـا را  توان تمام این اندیشهاند که میها و نظریات مختلفی پیرامون آن دو مطرح کردهکاوش

قرار داد؛ برخی قائل به ارتباط عمیق میان آن دو بوده و برخـی دیگـر قاتـل بـه     در دو دسته 

عدم ارتباط میان آنها هستند. نیچه حامی گرایش دوم است. او با ایجاد تفکیک و تباین میـان  

شـود و بـا   این دو مفهوم، در نهایت معتقد است پیشرفت حقیقـت منجـر بـه سـعادت نمـی     

 گوید: یابد. او میخوشبختی انسان افزایش نمی افزایش حقیقت در زندگی انسان،

‹‹. هیچ هماهنگی پیشین بنیادین میان پیشرفت حقیقت و خوشبختی بشر وجـود نـدارد  ››

 (  821: 12۱4)نیچه، 

هـای دیگـر   رسد، در اندیشهمنشا این عدم رابطه میان حقیقت و خوشبختی را به نظر می

 ت جستجو کرد.نیچه چون متعدد بودن و غیر واقعی بودن حقیق

 . ملاک حقیقت از منظر نیچه6-5

هـای  شناسی و بازیابی حقیقت از غیر آن، مساله مـلاک یکی از مسائل بنیادین در معرفت

هایی برای تشخیص حقیقـت  حقیقت است؟ سوال اساسی این است که آیا ملاک و یا ملاک

فی و غیـره، معیارهـای   های اخلاقی، فلسوجود دارد یا ندارد؟ اندیشمندان مختلف از دیدگاه

گرایان، با استناد گرایان بر اساس معارف پیشین عقلی، تجربهاند. عقلدست دادهمختلفی را به

اند. از آنجا که دیدگاه عقلگرایان چون وجـود  به نقش ویژه حس، به معیار حقیقت، پرداخته

نقـد شـد؛ در   معارف فطری پیشین، پیش از این در این پژوهش از دیدگاه نیچه بـه اشـارت   

هایی مورد نقـد نیچـه اشـاره کنـیم و آن دیـدگاه      اینجا مناسب است به یکی دیگر از دیدگاه

باور در معیار حقیقت است. این دیدگاه برای کشف حقیقـت و معیـار آن بـه اصـولی     اخلاق

برد. این معیار حقیقت، به شدت مورد انتقاد نیچه است. او از آنجا که با همه اخلاقی پناه می

: 1264دانـد. )نیچـه،   جنگد، به هیچ وجه اخلاقیات را معیار نمیخلاقیات مرسوم زمانه، میا

266) 

شـویم کـه نیچـه بـا نقـد      با توجه به اجمالی که گذشت، این با این پرسـش مواجـه مـی   

معیارهای عقلی، فطری و اخلاقی، چه معیاری را جایگزین کرده است؟ از آن رو که نیچه به 
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سنجی او تاثیرگذار است به گرایان است، و محیط پیرامونی در حقیقتتجربه ای متاثر ازگونه

کـرده اسـت، ایـن    « حقیقـت »طوری که انسان را مجبور به پذیرش امری موهوم بـا عنـوان   

نمائی موجودات پیرامونی، او را به این اندیشه رسانده اسـت کـه   محوریت انسان در حقیقت

معیار حقیقت است. یعنی ایـن فـرد اسـت کـه بـا       ای مهم درشاخصه« قدرت فردی انسان»

تواند، پندارهای خود درباره مسائل مختلفـی چـون خداونـد، روح و هـر     قدرت خویش می

ایم، را حقیقت تلقی نماید، دیگران را مجبور به پذیرش این مسائل به پنداشتهآنچه ما حقیقت

به معیار حقیقت، در بسیاری از کند. این تلقی نیچه از قدرت، به مثا« حقیقت»عنوان مصادیق 

رود که معنای زندگی را در رسیدن به قدرت و آثار او نمودی واضح دارد و تا آنجا پیش می

کند و معتقد است بدون قدرت ادامـه زنـدگی و معنـای آن،    اراده معطوف به آن، خلاصه می

 گوید: . او میئی نهفته نیستداند؛ چراکه هیچ حقیقتی در چنین زندگیمعنا میپو  و بی

ما به هیچ حقی که با نیروی قهر و غلبه مورد پشـتیبانی قـرار نگیـرد بـاور نـداریم. مـا       ››

 (118)همان: ‹‹. کنیم که همه حقوق را باید فتح کرداحساس می

شاید اینجا پرسش ایجاد شود که این معیار قرار دادن قدرت در دیدگاه نیچه از چه روی 

این پرسش در مساله نیازمندی انسان به حقیقت نهفته اسـت. از  رسد پاسخ است؟ به نظر می

کند در راستای رسیدن به آنجا که نیچه معتقد است انسان به حقیقت نیازمند است، تلاش می

دانـد  حقیقت پنداری، قدرت خویش را افزایش دهد، تا بتواند آنچه خود حق و حقیقت مـی 

های دیگـر نیچـه بایـد    . البته بر اساس اندیشهبدست آورد و آن را بر دیگران نیز تحمیل کند

گفت این نیازمندی هیچ ارتباطی با وجود حقیقت ندارد و در واقع انسان چیزی را حقیقـت  

مندانه مرتفـع سـازد، و زنـدگی    های طبیعی خود را با آن قدرتشمارد تا بتواند نیازمندیمی

واقعی بـودن حقـایق نـدارد. او در    خویش را معنا ببخشد. لذا این نیازمندی هیچ ارتباطی به 

 گوید: این زمینه چنین می

آنچه مورد نیاز است این است که چیزی باید حقیقتی شمرده شود نه ایـن کـه چیـزی    ››

 (868)همان: ‹‹. حقیقی هست
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تـوان تنهـا معیـار حقیقـت از نگـاه نیچـه را       گفته هرچنـد مـی  های پیشبر اساس تحلیل

را نیـز  « نیازمنـد او بـه زنـدگی   »تـوان،  با کمی تسامح مـی  دانست، لکن« مندی انسانقدرت»

 معیاری دیگر برای حقیقت از نگاه او دانست.
 

 گیرینتیجه

ترین مباحثی که در معارف بشری در بین فلاسفه و متفکـرین ارزش والایـی   یکی از مهم

بنیاد فکـری  شناسی است. نیچه به عنوان یکی از متفکرین که توانسته بر دارد، مساله معرفت

شناسـی  غرب تاثیرات شگرفی گذارد و منشا تحولات فراوانـی شـده اسـت، دارای معرفـت    

های علمی خویش را مبتنی بر آن بنا نهاده است. و معتقـد  خاص خودش است که همه یافته

است انسان همواره باید با نگاه نقادانه به مسائل علوم بپردازد تا به زعم وی در دام تخیّلات 

ساخته نیافتد. نیچه با هر ساختار مصـطلح و منطقـی کـه میـان اندیشـمندان      از پیش و اصول

دانـد. وی  شناسی معرفتی صحیح نمیوجود دارد مخالفت ورزیده و تبعیت ازآن را در روش

شناسی رایج را افسانه دانسته، چراکه انسان را فاقد ابزار شناخت دانسته، شـناخت در  معرفت

هوم حقیقی ندانسته، و آنان را زائیده ذهن انسان و دریافت خارجی حوزه واقعیات را یک مف

شناسـی در نگـاه وی فاقـد    داند. و همین سبب شده است که این معرفـت پیرامون انسان می

ارزش فلسفی و عقلی باشد و هیچگاه عامل خوشبختی و سعادت بشـر نیسـت. و از طرفـی    

هـای نسـبی و نـاقص اسـتفاده     شناختچون راهی برای شناخت کامل وجود ندارد، باید از 

گردد. هنگامی کـه معرفـت زاییـده تخیّـل     ترشدن زندگی بشری میکرد، چون منجرُّ به ساده

گرائی است. چون انسان باشد به صورت افسانه تلقی شده، که نتیجه آن نفی هرگونه جزمیّت

تـی اسـت کـه کـه     گرائی معرفبودن معرفت سازگاری بیشتری دارد، نسبیّتآنچه که با تخیّلی

شناسـی، مقولـه   ترین مباحث معرفتگرائی در تعارض است. یکی از کلیدیکاملاً با جزمیّت

هـا در طـول   حقیقت است که از منظر وی به هـیچ وجـه حقیقتـی وجـود نداشـته و انسـان      

تواننـد بـدون ایـن    انـد؛ چـون نمـی   زندگانی خویش پندارهای خویش را حقیقت تلقی کرده

هـای  خویش ادامه دهنـد و انسـان همـواره، مجبـور بـه سـاختن حقیقـت        پندارها به زندگی

ساختگی است. منشا این اندیشه وی وجود اختلافات فهـم بشـر در برداشـت از حقیقـت و     

واقعیت است و ملاکی برای ارزیابی آنان وجود نداشته، بنابراین در منطـق وی حقیقـت بـه    
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شناسی نیچـه مبتنـی بـر    از آنجا که انسانپسند و حقیقی ندارد. معنای فلسفی آن هویتی عقل

کنـد و  شناسی اوست، وی ماهیت انسان را در همـین عنصـر مـادّی او خلاصـه مـی     معرفت

های مادی او تعریـف کـرده، و امـور فرامـادی و     اصالت انسان را در همین نیازها و گرایش

لاف غالـب  کنـد و معتقـد اسـت بـر خ ـ    اخلاقیات را از منظر نگاه مادی تفسیر و تاویل مـی 

خواهی در سرشت انسان را نادیده گرفتـه، و امـور فطـری را در    اندیشمندان روحیه حقیقت

داند شناسی حقیقی میشناسد. او در واقع آن چیزی را معرفتسره به رسمیت نمیانسان یک

که از امور غیر واقعی متافیزیکی جدا شده، به تامین نیازهای حقیقی انسان که همان نیازهای 

ی او هستند، بپردازد. با وصف اینکه نیچه برای کشف حقیقـت معتقـد بـه هـیچ ملاکـی      ماد

نیست، ولی او در حوزه تبیین حقیقت آن را با ملاک قدرت ارزیـابی کـرده و معتقـد اسـت     

های بشری این ترین معرفت، در قدرت نهادینه شده است و شالوده و بنیان همه معرفتعالی

رود که یکـی از بایـدهای آن را انکـار خداونـد     ه چنان پیش میمقوله است. او در این مسال

-کند؛ زیرا وجود چنین مفهومی در ساختار معرفتی بشر را ضد قدرت معرفـی مـی  تلقی می

-شناسی مصطلح و منطقی بوده، و بـا روش ( نیچه منکر معرفت1کند. بنا بر آنچه گفته شد: 

یده تخیّلات انسـان دانسـته اسـت؛ و    های بشری را زای( معرفت3مندی آن مخالف است؛ و 

شناسی چیزی جز وجود تعبیرات و تـاویلات متعـدد و نـاهمگون بشـری     ( معرفت2آنها را 

دانـد؛ و از  گرائی را باطل و رسیدن به ثبـات معرفتـی را ممکـن نمـی    ( جزمیّت8نیست؛ لذا 

-متعالی تلقیآنجاکه ماهیت انسان در عنصر مادی او تعریف شده است و نیازهای عادی او، 

طلبـی در او  شناسی نه ابزار و نه روحیه حقیقت( انسانِ مبتنی بر این معرفت5شده است، لذا 

( 7شناسی در پایـان وی  ها در حوزه معرفترغم نفی همه ملاکنهادینه شده است. وی علی

معرفت و حقیقت را در مفهوم قدرت محدود کرده، و معرفت حقیقی انسان را در رسیدن به 

داند. و بر اساس این گزاره، هویت انسان نه در اخلاقیات و نه در میبخش ن عنصر هویتای

 جو، در نگاه او، انسان قدرتمند است.( فرد رشدیافته و معرفت6معرفت رایج است؛ بلکه 
 

 

 
 



 

  17 /                                                                               های فلسفی و کلامی دو فصلنامه اندیشه 

 
 

  

 :منابعفهرست 

راهبردی پژوهشهای (. مبانی اندیشه نیچه و اقبال لاهـوری،  12۱2احمدوند، شجاع؛ محسن سلکی،)

 .4، شماره سیاست

 ، ترجمه علی پایا. تهران: طرح نو.کانت(.  1265استکروتن، راجر،)

 ، قم: موسسه آموزشی پژوهشی امام خمینی.شناسیمعرفت(.1245زاده، محمد، )حسین

 ، تهران: موسسه تنظیم و نشر آثار امام خمینی.شرح جنود عقل و جهل(. 1266الله،)خمینی، روح

 ، قم:پژوهشگاه باقرالعلوم.اراده معطوف به قدرت(. 12۱2دی،)عبداللهی، مه

 ، قم: معارف.شناسی معاصردرآمدی بر معرفت(. 126۱فعالی، محمدتقی،)

 .56و  8۱، شماره نقد و نظر ،(. نومن و فنومن در فلسفه کانت1246نصیری، منصور،)

 ، ترجمه مجید شریف، تهران: نیل.اراده قدرت(. 1264نیچه، فردریش،)

ــانی  (. 12۱4،)_________ ــاده انس ــان، زی ــق    انس ــد محق ــهراب، محم ــوتراب س ــه اب ،ترجم

 نیشابوری،تهران:مرکز.

 ، ترجمه داریوش آشوری، تهران: آگاه.چنین گفت زرتشت(. 1266،)_________

احمد، سعید کامران، حامـد فولادونـد،   ، مترجمین جمال آلحکمت شادان(. 1246،)_________

 تهران: نیل.

 ،ترجمه عبدالعلی دستغیب، تهران: پرسش.شامگاه بتان(. 1267، )_________

 ، ترجمه داریوش آشوری، تهران: خوارزمی.فراسوی نیک و بد(. 126۱،)_________

 ، ترجمه فرالدین رادمهر، تهران: چشمه.نیچه، هایدگر، بوبر(. 12۱۱والتر، کوفمان،)

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 



 

 

 شناسیتبیین هندسه فکری نیچه درباره معرفت                                                              /11
 

 

 

  

 

Explaining Nietzsche's intellectual geometry about epistemology 
 

Ebrahim Akbari1, Yar Ali Kordfiruzjaei2 

 

Abstract 

Epistemology is one of the most fundamental issues in humanities and the 

most fundamental features of any intellectual system. Nietzsche has spoken 

about epistemology from different dimensions among Western thinkers, but in 

the field of methodology and epistemological coherence, it is not subject to 

specific law and logic. He considers epistemology as a myth and does not value 

it philosophically. He believes that although human beings do not have the 

means to know, they can reach an incomplete knowledge and this recognition is 

more valuable than full knowledge. He considers all human knowledge to be the 

birth of the human mind and foreign recipients. Of course, he believes that these 

foreign perceptions do not come from an objective truth. Nietzsche, unlike many 

scholars, believes that not only does there not exist in the spirit of truth-seeking 

in human nature, but the possibility of achieving the truth is also denied. 

Therefore, cognition is neither certain nor a factor of happiness. By rejecting all 

the criteria of truth and human identity, he considers these two to be useful and 

prosperous in achieving power, and considers human knowledge as useful and 

bliss-making when it empowers human beings. This way of expressing him in 

fact and reaching it goes to the point where it leads to a rejection of metaphysics, 

so he has summarized all human knowledge in authenticity of power. 

Keywords: Nietzsche, epistemology, reality. 
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