
 

 79، سال 4شماره  51در حاشیه کویر جلد  های زراعیپژوهش

 

759 

 یمنابع آب در بخش کشاورز یدارپا یریتگذار در مدعوامل اثر یابیو ارز یلتحل
Analysis and evaluation of factors affecting the sustainable management of water resources in agriculture. 

 

 3، معصومه عیسی زاده7،  نسیم عینی5اصغر ثقفیعلی 

 

 ایران.–، دانشگاه آزاد اسلامی بیرجند. بیرجند آموزش کشاورزی ترویج و گروه -5

 ایران. -. کرجبیوتکنولوژی کشاورزی دانشگاه پیام نور استان البرز واحد کرج گروه -7

 .باغبانی گرایش فناوری گیاهان دارویی و معطر دانشگاه جامع علمی کاربردی مرکز آموزش جامعه گیاه درمانی ایران گروه -3

 

 nasim.einy65@gmail.comنویسنده مسوول مکاتبات: 
 

                 79/9/79تاریخ پذیرش:                        54/57/79تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

 کویری و مناطق خشک را نآ از وسیعی سطح که ایران، در خصوصهب قرارگرفته، بشتر اختیار در که استت ثروتی ترینگرانبها آب

 نهاده یک عنوانبه آب اهمیت اخیر هایخشکسالی درنظرگرفتن با و کشتور شتکننده و خشتک اقلیم به توجه با .استت دربرگرفته

شتود. امروزه بشتر در جریان شتتابان توستعه برای تامین آب با مشتکلات زیادی روبرو است. این می مشتص  پیش از بیش حیاتی

 ها و برداشتشکسالیتتتتتر است با وقوع خین آب شکنندهتتتتهای دخیل در تامهای خشک کم بارش که اکوسیستموضعیت در اقلیم

تر روبرو ساخته است. محدودیت منابع آبی، رشد سریع جمعیت و نیاز به تولید از ذخایر آب، برنامه ریزان را با شرایط بحرانی رویهبی

های مصرف کننده آب، تقاضای بیشتری برای مصرف داشته باشد. بیشتتر، سب  شده است که بصش کشاورزی نسبت به سایر بصش

ایج نشان نت کشتاورزی این مناطق در شرایط کنونی چگونگی تولید بیشتر غذا از آب کمتر است.ش بصش تتتتترین چالبنابراین، مهم

عنوان موتور رشد در اقتصاد عمل کند و هتواند بباشد که میبنایی و استاستی کشتور میهای زیردهد که بصش آب یکی از بصشمی

و همچنین نتایج نشان داد که رابطه  سته به آن گرددتتتتهای وابش کشاورزی و فعالیتتتتتخصوص بصهها بد سایر بصشتتتتباعث رش

های فردی کشتاورزان و تمایل به مدیرت پایدار منابع آبی وجود دارد. تحقیق حاضر از نوع تحقیقات کاربردی داری بین ویژگیمعنی

تفاده از ی و میدانی و با اس. این تحقیق به شیوه اسنادنمودو از تکنیک تحلیل عاملی استفاده  و به روش توصتیفی و همبستتگی بود

. جامعه آماری شدهای کشاورزی اطراف تهران انجام پرستشنامه برای تعیین عوامل موثر بر مدیریت پایدار منابع آب زراعی در زمین

نظران بصش کشتاورزی اطراف شهر تهران بود. پ  از مطالعه کتابصانه ای و  در این تحقیق تمامی مدیران، کارشتناستان و صتاح 

 مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. SPSSدست آمده با استفاده از نرم افزار هدانی، اطلاعات جمع آوری و سپ  اطلاعات بمی
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 مقدمه

های اقتصتتادی ای از فعالیتکشتتاورزی در برگیرنده مجموعه

های غذایی جامعه و تولید باشتتد که هدف از آن، تهیه نیازمی

های تولیدی از جمله دیگر بصش مواد اولیه کشتتتاورزی برای

صتتتنعتت استتتت. رشتتتد جمعیت و نیاز به افزایش تولیدات 

های غذایی و همچنین مواد کشتتتاورزی جهتت برآوردن نیاز

اولیتته مورد نیتتاز صتتتنعتتت، لزوم توجتته روزافزون بتته بصش 

کشتتتاورزی و رفع مشتتتکلات آن را بیش از پیش آشتتتکتتار 

منابع آب در  نماید.در همین راستتتتا اهمیت استتتتفاده ازمی

. نیاز تری داردای نیاز به تاکید بیشتوسعه اقتصادی و منطقه

فزاینده به آب که ناشی از توسعه کشاورزی است ممکن است 

برداری فشرده و گسترده از منابع موجود تامین از طریق بهره

با توجه به رشتتد ستتریع جمعیت  (.,Jasbersing 1999)گردد 

 ایتغذیه نیازهای تأمین غذا، برای تقاضتتتا افزایشجهتان، 

 هتوسع کافی، غذای به دسترسی و آینده رشتد به رو جمعیت

 کشوری هر هایاولویت از بایستی آن تکنولوژی و کشتاورزی

های جهان امروز، بحران کم آبی است و یکی از چالش. باشتد

برای حل این مشتکل کشورهای مصتل  باید منابع آبی خود 

ت نمایند. رشتتتد جمعیت و رشتتتد را بته بهترین نحو مدیری

 ارنمتقتوزیع ناکند. اقتصتادی، بحران کم آبی را تشتتدید می

های خشک و بارندگی در مناطق مصتل  منجر به ظهور اقلیم

قدمی  و سیدان) گردیده است نیمه خشک در مناطق مصتل 

ها و . بودن مدیریت صحیح و اتصاذ شیوه(5371،فیروز آبادی

گردید که از منابع آبی استتتتفاده  مطلوب ستتتب های ناروش

های قابل  درصتتد از آب 91 براینبنا، شتتودبهینه و مطلوب ن

این رقم نشتتان  .رودس در امر کشتتاورزی به هدر میردستتت

دهد که بدون دسترسی به منابع جدید آب اگر با مدیریتی می

آبیاری  بازدهو  شتتودهای هدر رفت آب را کنترل صتتحیح، راه

، به مثابه آن استت که ستطح کشت آبی بین سه یابدافزایش 

 Sumathi and) یتتافتتته استتتتتتتتا چتهتتار برابر افزایش 

2010Paneerselvam, .) مروزه یکی از مبتتاحتتث مهم در امر ا

باشتتتد. متدیریتت منتابع آب، حفا پتایتداری این منابع می

های منابع آبی پایدار، برای دستیابی کامل به اهداف ستیستم

شوند. این در حالی آینده طراحی و اداره میجامعه در حال و 

 ها توجه گردد.استت که به ملاحظات اکولوژیکی این سیستم

هتای منتابع آبی پتایدار به نحوی طراحی و اجرا ستتتیستتتتم

شتتتوند که در مقابل تغییرات مصتل  ستتتازگار، قدرتمند می

و موله  . (Loucks et al., 2005)ودارای توانایی واکنش باشند

نیز حفاظت از منابع آب،  ((Molle and Wester, 2009 ووستر

هتتای توجته بته ملاحظتات محیطی، استتتتفتاده از تکنولوژی

مناستتت ، حفا توان اقتصتتتادی و پذیرش اجتماعی مباحث 

توستتعه منابع آب در ارتقاس ستتطح پایداری این ستتیستتتم ها 

علت ماهیت بیولوژیکی آن و کشتتاورزی به .دانندضتتروری می

ترین مصتترف کننده به طبیعت بزرگ وابستتتگی شتتدید آن

درصد  1/73 ایرانباشد. در ها میترین کشتورمنابع آبی بیش

گیرد منتتابع آبی در کشتتتتاورزی مورد بهره برداری قرار می

(2015., et alSafavi .)  طی تحقیقی، بتاغانی و خوشتتتبزم

( نشتان دادند که با تغییر ستیستم آبیاری سطحی به 5329)

 %559ای کارآیی مصرف آب در ذرت علوفهای ) نواری(، قطره

های گوجه فرنگی، چغندرقند و ستتی  افزایش یافت و زراعت

در  درصتتد 23و  درصتتد 77، درصتتد 72زمینی به ترتی  با 

( نشتتان 5324گرفت. افشتتار و مهرآبادی )مراحل بعدی قرار

ای نواری یی مصتترف آب در روش آبیاری قطرهآدادند که کار

نستتبت به روش آبیاری شتتیاری در پنبه درصتتد  39میزان به

( نشتتان داد که مقدار 5321بیشتتتر بود. طرفی و همکاران )

در روش آبیاری ستتطحی به  9/7یی مصتترف آب کاهو از آکار

ای نواری گرم بر متر مکعتت  در روش آبیتتاری قطرهکیلو 3/9

 یریتگذار در مدعوامل اثراین تحقیق با هدف بررسی  .رستید

ی در منطقه استان تهران منابع آب در بصش کشتتاورز یدارپا

 پذیرفت.صورت 

 

 هامواد و روش

تحقیق حاضر از نوع تحقیقات کاربردی و به روش توصیفی و 

این . نمودو از تکنیک تحلیل عاملی استفاده  همبستگی بود

تحقیق به شیوه اسنادی و میدانی و با استفاده از پرسشنامه 

بر مدیریت پایدار منابع آب زراعی در برای تعیین عوامل موثر 

. جامعه آماری در شدهای کشاورزی اطراف تهران انجام زمین

 نظران بصش این تحقیق تمامی مدیران، کارشناسان و صاح 

ای و کشاورزی اطراف شهر تهران بود. پ  از مطالعه کتابصانه

دست آمده با هآوری و سپ  اطلاعات بمیدانی، اطلاعات جمع

 گرفت.مورد تجزیه و تحلیل قرار SPSSه از نرم افزار استفاد

تحلیل واریان  تک عاملی برای آزمون این فرضیه از آزمون 
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(ANOVA) استفاده  که برای بیش از دو گروه کاربرد دارد

 ترسیم شد. (EXCEL)ها در محیط اکسل . نمودارگردید

 بحث و نتایج

بررسی و توصیف اطلاعات مربوط به خصوصیات عمومی 

 کشاورزان

 درصد 5/35ان می دهد که تتتیافته های پژوهش نشسن: 

تا  71را کشاورزان در گروه سنی  پاسخ دهندگاناز  نفر( 99)

 71نفر( را افراد با سن کمتر از  74درصد ) 1/55سال و  31

ای هگروه دهند. فراونی و درصد فراوانی سایرتشکیل می سال

 نشان داده شد. یکو در نمودار  یکسنی نیز در جدول 

 

 سن کشاورزانتوزیع فراوانی  -5جدول 
Table 1- Frequency distribution of farmers' ages. 

 فراوانی درصد
Frequency percentage 

 فراوانی
frequency 

 Age سن

 Less than 25 years سال 71کمتر از  24 11.5
 to 35 years 25 سال 31تا  71 66 31.6
 to 45 years 35 سال 41تا  31 35 16.7
 to 55 years 45 سال 11تا  41 52 25.0
 More than 55 years سال 11بیش از  32 15.2
 Total جمع 209 100

 

 
 .سن کشاورزانتوزیع فراوانی  -5 نمودار

    Figure 1- Frequency distribution of farmers' ages. 

 

 تحصیلات

ترین گروه تحصیلی کشاورزان، بیشهای پژوهش یافتهطبق 

. بودنفر(  93درصد فراوانی ) 7/34افراد با تحصیلات دیپلم با 

واد با سترین گروه تحصیلی در بین کشاورزان نیز گروه بیکم

فراوانی و درصد فراوانی  .بودنفر(  74درصد فراوانی ) 1/55

و نمودار  دوهای تحصیلی کشاورزان نیز در جدول سایر گروه

 .شدآورده  دو
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 .تحصیلات پاسخ دهندگانتوزیع فراوانی  -7جدول 
Table 2- Frequency distribution of respondents' education. 

 فراوانی درصد
Frequency percentage 

 فراوانی
frequency 

 تحصیلات

 

Education 

 بی سواد 24 11.5
illiterate 

 سواد ابتدایی 66 23.4
Elementary literacy 

 دیپلم 35 34.9
Diploma 

 فوق دیپلم 52 13.9
Associate Degree 

 Bachelor's degree and higher و بالاتر لیسان  32 16.3
 Total جمع 209 100

 

 
 .تحصیلات پاسخ دهندگانتوزیع فراوانی   -7 نمودار

Figure 2 - Frequency distribution of respondents' education. 

 

 تعداد افراد خانوار 

توان می تعداد افراد خانوارهای مربوط به استصراج داده از پ 

افراد  تعداد ترین فراوانی مربوطبه این نتیجه رسید که بیش

و  بوددرصد  7/33نفر فراوانی و  95خانوار پنج نفر و بیشتر با 

کمترین گروه کشاورزان در این زمینه نیز، افراد با تعداد خانوار 

نفر( جامعه مورد بررسی  71درصد فراوانی ) 1/7که  بوددو نفر 

ر سایمربوط به و درصد فراوانی فراوانی  دهند.را تشکیل می

   آورده شد. سهو نمودار  سهگروه ها در جدول 
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 .تعداد افراد خانوار کشاورزانتوزیع فراوانی  - 3جدول 
Table 3 - Frequency distribution of farmers' households. 

 فراوانی درصد
Frequency percentage 

 فراوانی
Frequency 

 Number of household تعداد افراد خانوار

members 

 دو نفره 20 9.5
Two people 

 سه نفره 65 31.1
Three people 

 چهار نفره 53 25.5
Four people 

 پنج نفره و بیشتر 71 33.9
Five people and more 

 Total جمع 209 100

 

 
 تعداد افراد خانوار کشاورزان.توزیع فراوانی  -3 نمودار

Figure 3- Frequency distribution of the number of farmers' household members 

 

 سابقه کار کشاورزی

 7/79 سابقه کار کشاورزی که دادهای پژوهش نشان یافته

افراد با سابقه کار  .بودسال  71کشاورزان بیش از از  درصد

درصد از کل پاسخ  7/55سال نیز تنها  1کشاورزی کمتر از 

ا ه. فراوانی و درصد فراوانی سایر گروهداددهندگان را تشکیل 

 .نشان داده شد چهارجدول نیز در 

  



 یمنابع آب در بصش کشاورز یدارپا یریتگذار در مدعوامل اثر یابیو ارز یلتحل

 

777 

 .سابقه کار کشاورزی کشاورزانتوزیع فراوانی  -4جدول 
Table 4- Frequency distribution of farmers' agricultural work experience. 

 

 فراوانی درصد
Frequency percentage 

 فراوانی
Frequency 

 Number of household سابقه کار کشاورزی

members 

 سال 1کمتر از  25 11.9
Less than 5 years 

 سال 51تا  1 43 20.5
5 to 10 years 

 سال 51تا  51 51 24.4
10 to 15 years 

 سال 71 تا 51 33 16.0
15 to 20 years 

 سال 71بیش از  57 27.2
More than 20 years 

 Total جمع 209 100

. 

 
 سابقه کار کشاورزی کشاورزان.توزیع فراوانی  -4 نمودار

Figure 4- Frequency distribution of farmers' agricultural work experience. 

 

 پژوهش هایهآزمون فرضی

دی های فرداری بین ویژگیرابطه معنی اصلی پژوهش:فرضیه 

از  .کشاورزان و تمایل به مدیریت پایدار منابع آبی وجود دارد

نامه برای  های نمونه آماری به تمامی سوالات پرسشپاسخ

رات داده شده به تتتآزمون این فرضیه استفاده گردید؛ نم

زیاد، در یلی تتهای خیلی کم، کم، متوسط، زیاد و خپاسخ

با توجه  پنجو  چهار، سه، دو، یکها به ترتی  گذاری دادهکد

تک  tبرای آزمون این فرضیه از آزمون  .بودبه طی  لیکرت 

داری میانگین یک جامعه کاربرد نمونه که برای آزمون معنی

از نظر کشاورزان استفاده گردید تا مشص  گردد که  دارد

های فردی ویژگیداری بین رابطه معنیمورد آزمون، 

یا  ؟کشاورزان و تمایل به مدیریت پایدار منابع آبی وجود دارد

 خیر.
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 .تک نمونه مربوط به فرضیه اصلی پژوهش tآزمون  -1 جدول
Table 5 - Single sample t-test related to the main research hypothesis. 

P 

 

 تک نمونه

T 

 انحراف معیار

S.D 

 تعداد

N 

 فرضیه مورد بررسی
The Hypothesis examined 

0.000 -12.246 0.425 209 

رابطه معنی داری بین ویژگی 

های فردی کشاورزان و تمایل به 

مدیریت پایدار منابع آبی وجود 

 .دارد

There is a significant 

relationship between 

individual characteristics of 

farmers and the desire for 

sustainable management of 

water resources. 

 

تک نمونه مشاهده شده در  tمقدار  پنج،با توجه به جدول 

رد و   0Hمعنی دار بوده، فرضیه آماری   P ≥ 11/1سطح 

درصد  71تایید می گردد. بنابراین با  1Hفرضیه مقابل یا 

، رابطه معنی داری بین ویژگی های اطمینان می توان گفت که

فردی کشاورزان و تمایل به مدیریت پایدار منابع آبی وجود 

 دارد. 

رابطه معنی داری بین عوامل فرضیه فرعی اول پژوهش: 

ترویجی و مشارکت جوامع –اقتصادی، اجتماعی و آموزشی

 .محلی در مدیریت پایدار منابع آب وجود دارد

به منظور بررسی این موضوع که آیا  برای آزمون این فرضیه

رابطه معنی داری بین عوامل اقتصادی ، اجتماعی و آموزشی 

ترویجی و مشارکت جوامع محلی در مدیریت پایدار منابع  –

 آب وجود دارد یا خیر؟

 

 .تک نمونه برای فرضیه فرعی اول tآزمون  -9جدول
Table 6- Single sample t test for the first sub-hypothesis. 

 

P 
 تک نمونه

T 

 انحراف معیار

S.D 

 میانگین

Average 

 تعداد

N 

 فرضیه مورد بررسی
The Hypothesis examined 

0.000 -8.105 0.507 

 

 

 

2.713 209 

رابطه معنی داری بین عوامل 

–اقتصادی، اجتماعی و آموزشی

ترویجی و مشارکت جوامع محلی در 

 .وجود داردمدیریت پایدار منابع آب 

There is a significant 

relationship between economic, 

social and educational-

promotional factors and the 

participation of local 

communities in the sustainable 

management of water resources. 

 

تک نمونه مشاهده شده در  tو مقدار  شش با توجه به جدول

تایید و   1Hفرضیه آماری  ؛ پ بوددار معنی P ≥ 11/1سطح 

درصد اطمینان  71شود. بنابراین با رد می 0Hفرضیه مقابل یا 

داری بین عوامل اقتصادی، رابطه معنی توان گفت کهمی

ترویجی و مشارکت جوامع محلی در –اجتماعی و آموزشی

 .وجود داردمدیریت پایدار منابع آب 

 

 

از دیدگاه کشاورزان  ه فرعی دوم پژوهش:ـفرضی

حمایت های دولتی تاثیر معنی داری بر  بهبود مدیریت 

 .پایدار منابع آب دارد

یه از پاسخ های نمونه آماری به تتتتتبرای آزمون این فرض

منظور نامه استفاده گردید. به پرسش 39الی  33سوال های 

های از دیدگاه کشاورزان حمایتبررسی این موضوع که آیا 

 داری بر  بهبود مدیریت پایدار منابع آب دارددولتی تاثیر معنی

 یا خیر؟
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 .تک نمونه برای فرضیه فرعی دوم tآزمون  -9 جدول
Table 7- Single sample t test for the second sub-hypothesis. 

P 

 

 تک نمونه

T 

 انحراف معیار

S.D 

 میانگین

Average 

 تعداد

N 

 فرضیه مورد بررسی
 The Hypothesis examined 

0.000 -12.406 0.590 

 

 

2.489 209 

از دیدگاه کشاورزان حمایت های 

دولتی تاثیر معنی داری بر  بهبود 

 .مدیریت پایدار منابع آب دارد

From farmers' point of view, 

government support has a 

significant impact on improving 

the sustainable management of 

water resources. 

 

تک نمونه مشاهده شده در  tو مقدار  هفت با توجه به جدول

تایید و   1Hفرضیه آماری  ؛ پ بوددار معنی P ≥ 11/1سطح 

درصد اطمینان  71این با بر. بنابودرد  0Hفرضیه مقابل یا 

 های دولتی تاثیردیدگاه کشاورزان حمایتاز  توان گفت کهمی

 .داری بر بهبود مدیریت پایدار منابع آب داردمعنی

بین سطح دانش و اطلاعات  فرضیه فرعی سوم پژوهش:

کشاورزان از برنامه های مدیریت پایدار منابع آب با 

بهبود مدیریت پایدار منابع آبی رابطه معنی داری وجود 

 .دارد

برای آزمون این فرضیه به منظور بررسی این موضوع که آیا 

های مدیریت بین سطح دانش و اطلاعات کشاورزان از برنامه

ود مدیریت پایدار منابع آبی رابطه تتپایدار منابع آب با بهب

 یا خیر؟ داری وجود داردمعنی

 

 .تک نمونه برای فرضیه فرعی سوم tآزمون  -2 جدول
Table 8- Single-sample t-test for the third sub-hypothesis. 

P 

 

 تک نمونه
T 

 انحراف معیار
S.D 

 میانگین
Average 

 تعداد
N 

 فرضیه مورد بررسی
 The Hypothesis examined 

0.000 -15.948 0.402 

 

 

 

2.552 209 

بین سطح دانش و اطلاعات 

کشاورزان از برنامه های مدیریت 

آب با بهبود مدیریت  پایدار منابع

پایدار منابع آبی رابطه معنی داری 

 .وجود دارد

There is a significant relationship 

between the level of knowledge and 

information of farmers about 

sustainable water resources 

management programs with the 

improvement of sustainable water 

resources management. 

 

تک نمونه مشاهده شده در  tو مقدار  هشت با توجه به جدول

تایید   1Hفرضیه آماری  ؛ پ بوددار معنی P ≥ 11/1سطح  

درصد  71شود. بنابراین با رد می 0Hو فرضیه مقابل یا 

بین سطح دانش و اطلاعات  توان گفت کهاطمینان می

مدیریت پایدار منابع آب با بهبود  هایکشاورزان از برنامه

 .داری وجود داردمدیریت پایدار منابع آبی رابطه معنی

 

 

 

 یافته های جانبی پژوهش

 ها بررسی نظرات پاسخ دهندگان با توجه به سن آن

-دار بودن تفاوت میانگین نمره نظرات پاسخمعنیبرای بررسی 

نظرات کشاورزان،  استفاده گردید.سن آنها دهندگان بر اساس 

، عوامل عوامل مورد بررسی )دانش کشاورزاندر خصوص 

های دولتی و عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی، حمایت

  ترویجی( با یکدیگر متفاوت است یا خیر؟-آموزشی
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 .آزمون تحلیل واریان  تک عاملی بررسی نظرات کشاورزان با توجه به سن آنها -7 جدول

Table 9- One-factor analysis of variance test to examine farmers' opinions according to their age. 

 

p فراوانی 
Frequency 

 Number of household members سابقه کار کشاورزی

 دانش کشاورزان 1.446 0.220
Farmers' knowledge 

 عوامل اجتماعی 3.646 0.007
Social factors 

 عوامل اقتصادی 1.424 0.227
Economic factors 

 حمایت های دولتی 1.083 0.366
Government support 

 Educational-promotional factors ترویجی-عوامل آموزشی 6.017 0.000

 

مشاهده شده، میانگین نمره عوامل  Fو  نهبا توجه به جدول 

خ دهندگان در سطح  تتتمورد بررسی با توجه به سن پاس

11/1 ≤ P  در خصوص دانش کشاورزان، عوامل اقتصادی و

می باشد؛ اما دو نداری حمایت های دولتی دارای تفاوت معنی

ترویجی تفاوت معنی -مورد عوامل اجتماعی و عوامل آموزشی

دار می باشد. برای بررسی تفاوت بین گروه ها از آزمون تعقیبی 

 توکی استفاده گردید. 

های حاصل از آزمون تعقیبی توکی نشان داد، کشاورزان هیافت

های سنی سال نسبت به کشاورزان گروه 31تا  71گروه سنی 

تری در سال، دارای میانگین نمرات بالا 11تا  41و  41تا  31

باشند؛ به عبارت دیگر کشاورزان زمینه عوامل اجتماعی می

تر از خود های سنی بالاسال نسبت به گروه 31تا  71سنین 

عوامل اجتماعی موثر در مدیریت پایدار منابع آب را با نمراتی 

صوص عوامل تتبیشتر ارزیابی نمودند. همچنین در خ

ترویجی، یافته های حاصل از آزمون تعقیبی توکی -آموزشی

سال نسبت به  11تا  41نشان داد که کشاورزان گروه سنی 

عامل فوق را  سال، 11سال و بیش از  71گروه های کمتر از 

در مدیریت پایدار منابع آب بیشتر تاثیرگذار دانستند؛ یعنی 

سال نسبت به دو گروه سنی  11تا  41کشاورزان گروه سنی 

ترویجی -فوق دارای نمرات بالاتری در زمینه عوامل آموزشی

 باشند.می

 

 دهندگان با توجه به تحصیلات  خبررسی نظرات پاس

 آن ها 

نظرات پاسخ دهندگان مورد آزمون با توجه به سطح 

، )دانش کشاورزاندر خصوص عوامل مورد بررسیتحصیلات، 

عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی، حمایت های دولتی و عوامل 

 یا خیر؟  ترویجی( تفاوت دارد-آموزشی

 

 .آزمون تحلیل واریان  تک عاملی بررسی نظرات پاسخ دهندگان با توجه به تحصیلات -51 جدول
Table 10 - One-factor analysis of variance test to examine the opinions of respondents according to education. 

 

p فراوانی 
Frequency 

 Number of household members سابقه کار کشاورزی

 دانش کشاورزان 1.797 0.131
Farmers' knowledge 

 عوامل اجتماعی 2.999 0.020
Social factors 

 عوامل اقتصادی 2.634 0.035
Economic factors 

 حمایت های دولتی 2.701 0.032
Government support 

 Educational-promotional factors ترویجی-عوامل آموزشی 6.147 0.000
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ره تتاهده شده، میانگین نمتتمش Fو  51با توجه به جدول 

در خصوص عوامل مورد بررسی با  دهندگان مورد آزمونپاسخ

تنها در خصوص  P ≥ 11/1توجه به سطح تحصیلات در سطح 

باشد و در داری نمیدانش کشاورزان دارای تفاوت معنی

داری بین نظرات کشاورزان خصوص سایر عوامل تفاوت معنی

توجه به تحصیلات آنها وجود دارد. برای بررسی تفاوت بین  با

 ها از آزمون تعقیبی توکی استفاده گردید. گروه

که در زمینه  دادهای حاصل از آزمون تقیبی توکی نشان یافته

های دولتی بین عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی و حمایت

یلات تحصکشاورزان با سطح تحصیلات کاردانی و کشاورزان با 

دار وجود دارد، به صورتی که کشاورزان تر تفاوت معنیپایین

با تحصیلات کاردانی نسبت به کشاورزان بی سواد، سواد 

ابتدایی و دیپلم در ارزیابی عوامل موثر بر مدیریت پایدار منابع 

آب دارای میانگین نمرات بیشتری در خصوص عوامل 

لتی دارند، یعنی اجتماعی، عوامل اقتصادی و حمایت های دو

به عبارت دیگر کشاورزان دارای تحصیلات کاردانی نسبت به 

تر از خود عوامل فوق را در مدیریت های سوادی پایینگروه

پایدار منابع آب موثرتر ارزیابی نمودند. اما در خصوص عوامل 

ها نشان داد که کشاورزان با تحصیلات ترویجی یافته-آموزشی

دارای  تررزان با تحصیلات پایینکارشناسی نسبت به کشاو

باشند، یعنی کشاورزان با تری میمیانگین نمرات بالا

وامل های تحصیلی عتحصیلات کارشناسی نسبت به سایر گروه

ترویجی را در مدیریت پایدار منابع آب بیشتر ارزیابی -آموزشی

 کردند. 

 

بررسی نظرات پاسخ دهندگان با توجه به تعداد افراد 

 خانوار 

مانند بصش قبلی از پاسخ های نمونه آماری به تمامی گزاره ه

رای ب های پرسشنامه برای آزمون این فرضیه استفاده گردید.

تحلیل واریان  تک عاملی آزمون این فرضیه از آزمون 

(ANOVA) استفاده  که برای بیش از دو گروه کاربرد دارد

نظرات پاسخ دهندگان مورد آزمون  گردید تا مشص  گردد که

 در خصوص عوامل مورد بررسیبا توجه به تعداد افراد خانوار، 

، عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی، حمایت )دانش کشاورزان

 یا خیر؟ ترویجی( تفاوت دارد -های دولتی و عوامل آموزشی

 

 .آزمون تحلیل واریان  تک عاملی بررسی نظرات پاسخ دهندگان با توجه به تعداد افراد خانوار -55 جدول

Table 11- One-factor analysis of variance test to examine the opinions of respondents according to the number of 

household members. 

p فراوانی 
Frequency 

 Number of household members سابقه کار کشاورزی

 دانش کشاورزان 0.734 0.533
Farmers' knowledge 

 عوامل اجتماعی 2.121 0.099
Social factors 

 عوامل اقتصادی 2.503 0.060
Economic factors 

 حمایت های دولتی 2.229 0.086
Government support 

 Educational-promotional factors ترویجی-عوامل آموزشی 0.801 0.495

 

پاسخ مشاهده شده، میانگین نمره  Fو  55با توجه به جدول 

در خصوص عوامل مورد بررسی با توجه  دهندگان مورد آزمون

تنها در خصوص  P ≥ 11/1به تعداد افراد خانوار در سطح 

، عوامل اجتماعی، عوامل )دانش کشاورزان عوامل مورد بررسی

ترویجی( -اقتصادی، حمایت های دولتی و عوامل آموزشی

 باشد. دارای تفاوت معنی داری نمی
 

بررسی نظرات پاسخ دهندگان با توجه به سابقه کار 

 کشاورزی 

همانند بصش قبلی از پاسخ های نمونه آماری به تمامی گزاره 

رای ب های پرسشنامه برای آزمون این فرضیه استفاده گردید.

تحلیل واریان  تک عاملی آزمون این فرضیه از آزمون 

(ANOVA) استفاده  که برای بیش از دو گروه کاربرد دارد

نظرات پاسخ دهندگان مورد آزمون  گردید تا مشص  گردد که
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در خصوص عوامل مورد با توجه به سابقه کار کشاورزی، 

، ، عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی)دانش کشاورزانبررسی 

یا ترویجی( تفاوت دارد -حمایت های دولتی و عوامل آموزشی

 خیر؟

 

 

 .آزمون تحلیل واریان  تک عاملی بررسی نظرات پاسخ دهندگان با توجه به سابقه کاری -57جدول

Table 12 - One-factor analysis of variance test to examine the respondents' opinions according to work experience. 

 

p فراوانی 
Frequency 

 Number of household members سابقه کار کشاورزی

 دانش کشاورزان 4.484 0.002
Farmers' knowledge 

 عوامل اجتماعی 6.317 0.000
Social factors 

 عوامل اقتصادی 3.996 0.004
Economic factors 

 حمایت های دولتی 4.131 0.003
Government support 

 Educational-promotional factors ترویجی-عوامل آموزشی 3.882 0.005

 

پاسخ مشاهده شده، میانگین نمره  Fو 57با توجه به جدول 

در خصوص عوامل مورد بررسی با توجه  دهندگان مورد آزمون

در خصوص  P ≥ 11/1به سابقه کاری کشاورزان در سطح 

تمامی عوامل مورد بررسی تفاوت معنی داری بین نظرات 

کشاورزان با توجه به سابقه کاری آن ها وجود دارد. برای 

بررسی تفاوت بین گروه ها از آزمون تعقیبی توکی استفاده 

 گردید. 

 

 رتبه بندی مولفه های عوامل مورد بررسی

در پژوهش حاضر سعی شده است عوامل مورد بررسی در 

، عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی، پژوهش )دانش کشاورزان

با توجه به ترویجی( -های دولتی و عوامل آموزشیحمایت

بندی میانگین نمرات نمونه آماری رتبه بندی شوند. برای رتبه

عوامل در این پژوهش از آزمون رتبه ای فریدمن استفاده 

ن داده نشا 53گردید که نتایج حاصل از آن در جدول شماره 

 شد.

 

 .رتبه بندی عوامل موثر در مدیریت پایدار منابع آب -53 جدول
Table 13- Ranking of effective factors in sustainable water resources management. 

 (7اولویت )رتبه
level 

 ضری 
Coefficient 

 The factor studied عوامل مورد بررسی

 promotional factors ترویجی-آموزشیعوامل  4.05 اول

 Social factors عوامل اجتماعی 3.06 دوم

 Farmers' knowledge دانش کشاورزان 2.78 سوم

 Government support حمایت های دولتی 2.56 چهارم

 Economic factors عوامل اقتصادی 2.55 پنجم

 

بندی عوامل مشص  شد، در رتبه  53طور که در جدول همان

کشاورزی، با توجه به  تاثیرگذار بر مدیریت پایدار منابع آب

-کشاورزان مورد بررسی عوامل آموزشی هایپاسخنمرات 

در رتبه نصست و عوامل اقتصادی در رتبه پنجم )آخر(  ترویجی
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 قرار گرفتند. 

 

 نتیجه گیری کلی

دار بودن تفاوت میانگین نمرة برای بررسی و ارزیابی معنی -5

عوامل مورد بررسی )دانش در خصوص پاسخ دهندگان 

های ، عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی، حمایتکشاورزان

بر اساس سن از آزمون  ترویجی(-دولتی و عوامل آموزشی

که برای بیش از دو  (ANOVA)تحلیل واریان  تک عاملی 

 Fگروه مستقل کاربرد دارد استفاده شده است. با توجه به

مشاهده شده، میانگین نمره عوامل مورد بررسی با توجه به 

در خصوص دانش  P ≥ 11/1سن پاسخ دهندگان در سطح  

کشاورزان، عوامل اقتصادی و حمایت های دولتی دارای تفاوت 

عوامل اجتماعی و عوامل می باشد؛ اما دو مورد نداری معنی

یافته های حاصل  .ترویجی تفاوت معنی دار می باشد-آموزشی

 31تا  71از آزمون تعقیبی توکی نشان داد، کشاورزان سنین 

سال نسبت به گروه های سنی بالاتر از خود عوامل اجتماعی 

موثر در مدیریت پایدار منابع آب را با نمراتی بیشتر ارزیابی 

ترویجی، یافته -ر خصوص عوامل آموزشینمودند. همچنین د

های حاصل از آزمون تعقیبی توکی نشان داد که کشاورزان 

 71های کمتر از سال نسبت به گروه 11تا  41گروه سنی 

سال، عامل فوق را در مدیریت پایدار منابع  11سال و بیش از 

 آب بیشتر تاثیرگذار دانستند.

دار بودن تفاوت میانگین نمرة برای بررسی و ارزیابی معنی -7

)دانش عوامل مورد بررسی پاسخ دهندگان در خصوص 

، عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی، حمایت های کشاورزان

ز اتحصیلات اساس سطح بر ترویجی(-دولتی و عوامل آموزشی

که برای بیش  (ANOVA)آزمون تحلیل واریان  تک عاملی 

اده شده است. با توجه به از دو گروه مستقل کاربرد دارد استف

F  در پاسخ دهندگان مورد آزمونمشاهده شده، میانگین نمره 

خصوص عوامل مورد بررسی با توجه به سطح تحصیلات در 

تنها در خصوص دانش کشاورزان دارای  P ≥ 11/1سطح 

داری نمی باشد و در خصوص سایر عوامل تفاوت تفاوت معنی

توجه به تحصیلات آنها داری بین نظرات کشاورزان با معنی

شان تتهای حاصل از آزمون تقیبی توکی نوجود دارد. یافته

دهد که کشاورزان با تحصیلات کاردانی نسبت به می

سواد، سواد ابتدایی و دیپلم در ارزیابی عوامل کشاورزان بی

موثر بر مدیریت پایدار منابع آب دارای میانگین نمرات 

عوامل اقتصادی و  بیشتری در خصوص عوامل اجتماعی،

 -حمایت های دولتی دارند. اما در خصوص عوامل آموزشی

ها نشان داد که کشاورزان با تحصیلات ترویجی یافته

تر دارای کارشناسی نسبت به کشاورزان با تحصیلات پایین

باشند، یعنی کشاورزان با میانگین نمرات بالاتری می

صیلی عوامل های تحتحصیلات کارشناسی نسبت به سایر گروه

ترویجی را در مدیریت پایدار منابع آب بیشتر ارزیابی -آموزشی

 کردند.

برای بررسی و ارزیابی معنی دار بودن تفاوت میانگین نمرة  -3

)دانش عوامل مورد بررسی پاسخ دهندگان در خصوص 

، عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی، حمایت های کشاورزان

 اساس تعداد افراد خانواررب ترویجی(-دولتی و عوامل آموزشی

که برای بیش  (ANOVA)از آزمون تحلیل واریان  تک عاملی 

از دو گروه مستقل کاربرد دارد استفاده شده است. با توجه به 

F  در پاسخ دهندگان مورد آزمونمشاهده شده، میانگین نمره 

خصوص عوامل مورد بررسی با توجه به تعداد افراد خانوار در 

)دانش  تنها در خصوص عوامل مورد بررسی P ≥ 11/1سطح 

، عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی، حمایت های کشاورزان

داری ترویجی( دارای تفاوت معنی - دولتی و عوامل آموزشی

 باشد.نمی

دار بودن تفاوت میانگین به منظور بررسی و ارزیابی معنی -4

)دانش عوامل مورد بررسی دهندگان در خصوص نمرة پاسخ

، عوامل اجتماعی، عوامل اقتصادی، حمایت های کشاورزان

بر اساس سابقه کار ترویجی( -دولتی و عوامل آموزشی

کشاورزی نیز از آزمون تحلیل واریان  تک عاملی استفاده 

پاسخ مشاهده شده، میانگین نمره  Fشده است. با توجه به 

در خصوص عوامل مورد بررسی با توجه  دهندگان مورد آزمون

در خصوص  P ≥ 11/1سابقه کاری کشاورزان در سطح به 

تمامی عوامل مورد بررسی تفاوت معنی داری بین نظرات 

کشاورزان با توجه به سابقه کاری آن ها وجود دارد. یافته های 

حاصل از آزمون تقیبی توکی نشان می دهد که کشاورزان با 

ی بسال نسبت به سایر کشاورزان در ارزیا 51تا  1سابقه کاری 

عوامل موثر بر مدیریت پایدار منابع آب دارای میانگین نمرات 

بیشتری در خصوص دانش کشاورزان، عوامل اجتماعی، 

ترویجی می باشند. اما -حمایت های دولتی و عوامل آموزشی
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در خصوص عوامل اقتصادی یافته ها نشان داد که کشاورزان 

ن دارای سال نسبت به سایر کشاورزا 51تا  51با سابقه کاری 

باشند، یعنی کشاورزان با سابقه تری میمیانگین نمرات بالا

های سابقه کاری سال نسبت به سایر گروه 51تا  51کاری 

کشاورزان عوامل اقتصادی را در مدیریت پایدار منابع آب 

 بیشتر ارزیابی کردند.

به منظور رتبه بندی عوامل مورد بررسی در پژوهش  -1

صادی، تتتتل اجتماعی، عوامل اقت، عوام)دانش کشاورزان

از آزمون ترویجی( -حمایت های دولتی و عوامل آموزشی

ه به با توجفریدمن استفاده شد. نتایج این آزمون نشان داد که 

-نمرات پاسخ های کشاورزان مورد بررسی عوامل آموزشی

در رتبه نصست و عوامل اقتصادی در رتبه پنجم )آخر(  ترویجی

 قرار گرفتند.
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