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    چکیده

گذاران با معیارها و نشانگرهاي مدنظر در ارزیابی  یاستسبه خاطر پویایی پدیده فرهنگ، آشنایی کامل 
فرهنگی یک راهبرد نوآورانه است تا بتوانند به نیازهاي اجتماعی و موضوعات چالشی  گذاري سیاست

رغم وجود نهادها و آموزش عالی در کشور ما علی ساتمؤسگذاري فرهنگی  پاسخ دهند. ارزیابی سیاست
ي مختلف، فاقد الگوي بومی است. پژوهش حاضر با هدف طراحی الگوي ارزیابی ها دستگاه
کمی)  –گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی انجام شد. این مطالعه به روش آمیخته (کیفی سیاست

استفاده  1399تا  1381ها در بازه زمانی پژوهش هايدنبال شد. در بخش کیفی از روش فراترکیب یافته
گیري هدفمند براي پالایش، با نمونه شده انتخابنفر از خبرگان  19گردید. مصاحبه نیمه ساختاریافته با 

 2) تناسب به همراه (1یت سه معیار شامل درنهاآزمایی و اعتبارسنجی نشانگرها صورت گرفت. راستی
ملاك،  7عامل،  3) اثربخشی(3نشانگر)  16ملاك،  7عامل،  3) کارایی(2نشانگر)  10ملاك،  5عامل، 

گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی شناسایی شدند. در  الگوي ارزیابی سیاست عنوان بهنشانگر)  16
تحلیلی استفاده شد. جامعه آماري شامل اعضاي هیات  –مرحله کمی، براي آزمودن الگو از روش توصیفی

گیري نسبتی براي نفر به روش نمونه 341نفر بود که با استفاده از جدول مورگان  3163علمی به تعداد 
نفر انتخاب شدند.  41و  59، 241ي تهران، علامه طباطبائی و الزهرا به ترتیب ها دانشگاههر یک از 

هاي مورد آوري دادههاي بخش کیفی در طیف لیکرت براي جمعپرسشنامه محقق ساخته منتج از داده
نیاز طراحی شد. روایی (صوري، تحلیل منطقی محتوي و تحلیل عاملی) جهت بررسی کیفیت و دقت 

یت روایی و درنها) براي سنجش پایایی استفاده گردید. 94/0شد. از آلفاي کرونباخ ( کاربرده بهپرسشنامه 
وتحلیل قرار گرفتند.  یهتجزپرسشنامه مورد  313ها، پایایی تایید شدند. براي آزمودن الگو و بررسی داده
بینی هاي هشتگانه داراي بار عاملی کافی جهت پیشنتایج تحلیل عاملی مرتبه دوم نشان داد که عامل

 19عامل،  8معیار،  3گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی هستند. بنابراین،  الگوي ارزیابی سیاست
گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش  استسازي شده ارزیابی سی یبومتوانند الگوي نشانگر می 42ملاك و 

  عالی را شکل دهند و نتایج مفیدي در جهت شناسایی، اصلاح، بهبود و ارتقا فراهم آورند. 
  

  آموزش عالی مؤسساتفرهنگی،  گذاري سیاستالگوي ارزیابی،  :کلیدي واژگان  
                                                                                                                        

  @gmail.comnasirifiruz56                                      (نویسنده مسئول) ایراندانشجوي دکتري مدیریت آموزش عالی، دانشگاه تهران، . 1
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  بیان مسئله -1
لیبرال با انگیزه حفظ  گذاري و فرهنگ وجود دارد. رویکرد دو رویکرد در ارتباط با سیاست

داند و رویکرد فراگیر ریزي را غیرممکن و نامطلوب میو دفاع از آزادي انسانی که امر برنامه
یژه در حوزه فرهنگ تاکید دارد (صالحی و بهریزي دقیق خواه که بر ضرورت برنامه یتتمامو 

ه معقول اسلامی و ) در تکمیل این دو رویکرد، نگا123:1397بین (). جهان89:1387امیري، 
دهد که در عین تاکید بر عنصر قرار می موردتوجهاي را االله خامنهطرح باغبانی فرهنگ آیت

داند. ایشان با توجه به اصل فطرت و وجود کتاب و سنت، مدیریت فرهنگ را ممکن می
د و سازي فرهنگی، معتقدند که انسان فطرتاً تمایل به کمال دار آزادي، ضمن پرهیز از یکسان

لذا حکومت وظیفه دارد هم محیط مناسبی براي رشد بذر وجود انسان ایجاد نماید و هم براي 
) رشد کمی آموزش 1398توفیقی ( ازنظربالفعل کردن این استعدادها به انسان کمک کند. 

و حول دانش  زده شتابهاي عالی پس از پیروزي انقلاب اسلامی، به خاطر سیاستگذاري
را  بلندمدتارزش نبوده، ولی تناسب، کارایی و اثربخشی لازم براي  یباي گرچه جلسه

گیري واکنشی را به همراه داشته است. از نداشته است، بنابراین نوعی روزمرگی و تصمیم
و نبود الگوي  اتخاذشدهیمات تصماي، فرایندي و علمی نبودن گیري جلسهمعایب تصمیم

) معتقدند در صورت وجود 46-  48:1398( ارزیابی کارآمد است. گرجی پور و همکاران
هاي احتمالی توان موانع و مشکلات را شناسایی کرد و از آسیبالگوي ارزیابی، می

یربومی، ناسازگاري و انتقال ناپذیري به غاستفاده از الگوهاي  ها آن ازنظرجلوگیري کرد. 
 -138: 1394کاران (نوید ادهم و هم ازنظرفرهنگ و نیازهاي داخلی را در پی داشته است. 

ي ها دستگاهرغم وجود نهادها و گذاري فرهنگی در کشور ما علی ) ارزیابی سیاست135
گیرند، وارداتی و قرار می مورداستفادهمتعدد فاقد الگوي بومی است. اکثر الگوهایی که گاهاً 

آن دیار اي هستند که فرهنگ زادگاه خویش را به همراه داشته و متناسب با اقتضائات ترجمه
) 297- 3031388اند. فراستخواه (: شده ینتدوو در پاسخ به نیازها و مسائل آن زمان طراحی و 

گونه، قرار گرفتن آموزش در خدمت گروهی گرایی، آموزش بانککالایی شدن، نخبه
گذاري فعلی  خاص و ایدئولوژیک شدن آموزش را بزرگنمایی کرده و معتقد است سیاست

گیرد. هاي میدانی بهره نمیعی و بیشتر سیاسی است و از پژوهشاجتما - کمتر عقلانی
الگوهاي ارزیابی موجود همانند الگوهاي ارزیابی آموزشی به نشانگرهاي کمی توجه بیشتري 

. بنابراین، اند قرارگرفتهاند و نشانگرهاي کیفی و هنجاري فرهنگ مورد غفلت مبذول داشته
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پذیري و شفافیت کیفیت، اثربخشی، کارایی، انعطاف)، 430: 1390باروت کوب زاده ( ازنظر
، یک سنت مطالعاتی قوي 1960رشد تحقیقات ارزیابی از دهه  رغم بهدار شده است. خدشه
گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی شکل نگرفته است. مباحث  ي ارزیابی سیاست درباره

و  نظران صاحبز دیدگاه ي یک الگوي خاص و برآمده ا ارائهنظري و فنی ارزیابی، بدون 
؛ الوانی، 2009؛ هاولت و همکاران، 1376یفی است (ابیلی، تألاي و ترجمه صورت به هم آن

آبادي،  یمابراه؛ 1391؛ اشتریان، 1388؛ فراستخواه، 1387؛ صالحی امیري و همکاران، 1391
عمومی ). این مطالعات بیشتر ارزیابی را در کنار سایر مباحث 1398؛ گرجی پور، 1394

در  هم آنگذاري فرهنگی  اند. این در حالی است که ارزیابی سیاستقرار داده موردبحث
تواند به گیرندگان فرهنگی می یمتصمو  نظران صاحب ازنظرقالب یک الگوي بومی برآمده 

و  ها حل راهشناسایی موانع و مشکلات فرهنگی و نیازهاي عصر جدید پرداخته و ضمن ارائه 
گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی کمک کند.  ی به ارتقا و بهبود سیاستاقدامات مقتض

تدریجی (الوانی و  –جزئی صورت بهگذاري فرهنگی نظام آموزش عالی  الگوهاي سیاست
)، 1397اي (توفیقی، دانش جلسه صورت به) نوعی مهندسی فرهنگی 37:1394همکاران، 

و ارزیابی موسمی و پراکنده (ابیلی،  ) بوده1397گیري قیام و قعودي (ذاکرصالحی، يرأ
تواند به گذاري فرهنگی می ) را به دنبال دارند. بنابراین، وجود الگوي ارزیابی سیاست1376

گذاري را در  شناسایی نقاط قوت و ضعف پرداخته و نوعی اصلاح، بهبود و ارتقاي سیاست
هاي نانوشته در نین و سیاست) به قوا1389کنار پاسخگویی به همراه داشته باشد. فراستخواه (

کنند، گذاري فرهنگی که مصنوعات و نمادها را هدایت می الگوي ارزیابی سیاست
یف نقش و تغییر اساسی در ساختارها براي تحول پارادایمی بازتعرو نیاز به  کرده اشاره

 هاي طراحی الگوي ارزیابیی مسائل و پیشرانطورکل بهشمارد. را ضروري می ها دانشگاه
مند در زیر خلاصه کرد: خلا مطالعه قوي و نظام صورت بهتوان گذاري فرهنگی را می سیاست

هاي گذاري فرهنگی، مخدوش شدن رسالت ي ارائه الگوي بومی ارزیابی سیاست ینهزم
فرهنگی آموزش عالی در نبود نظارت و ارزیابی، مغفول ماندن نظارت و ارزیابی در 

اي عمل کردن ابزاري و کنترلی به فرهنگ، روزمرگی، سلیقهگذاري فرهنگی و نگاه  سیاست
- گذاري فراکنشی، استفاده ضعیف از نتایج پژوهش ي سیاستجا بهگیري واکنشی و تصمیم

گذاري فرهنگی، غفلت از شناسایی مسائل محوري ذینفعان در  هاي دانشگاهی در سیاست
به ارزیابی و ضرورت در نظر گذاري فرهنگی، نگاه کمی  نبود نشانگرهاي ارزیابی سیاست
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مسئله توان ضعف در گذاري فرهنگی. به مسائل فوق می گرفتن نشانگرهاي کیفی سیاست
مصرف گذشته، عدم مشارکت ذینفعان و کنشگران در مشروعیت  یختاري ها حل راهی، شناس

. ضرورت این ي توافق شده براي ارزیابی را اضافه کردها مؤلفهبخشی، نبود استانداردها و 
ها و نشانگرهاي ارزیابی در قالب یک مطالعه آشنایی سیاستگذاران با معیارها، عوامل، ملاك

مشخص و اطلاعات مرتبط جهت شناسایی، بهبود، ارتقا و  ها آنالگو بود تا انتظارات از 
یت پاسخگویی فراهم گردد. در پاسخ به مسائل فوق و نیاز به الگوي ارزیابی درنها

) 1پژوهشی زیر مطرح شد:  سؤالاتذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی گ سیاست
) 2گذاري مؤسسات آموزش عالی کدامند؟  نشانگرهاي الگوي مطلوب ارزیابی سیاست

گذاري فرهنگی  ها و نشانگرها) الگوي ارزیابی سیاستها، ملاكي (معیارها، عاملها مؤلفه
شده تا چه اندازه از تناسب لازم  یطراح، الگوي نظران صاحب ازنظر) 3فوق کدامند؟ 

گذاري فرهنگی تا چه اندازه  شده براي ارزیابی سیاست یطراحالگوي  )4باشد؟ برخوردار می
  باشد؟از اعتبار لازم برخوردار می

   پژوهشادبیات  -2
  ادبیات تجربی - 1-2

الی گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش ع ي ارزیابی سیاست ینهزممطالعات پیشینه پژوهش در 
یفی داشته و به تألدهد که ادبیات مذکور چندان غنی نبوده و آثار منتشره بیشتر جنبه نشان می

اند. بنابراین، براي تحلیل ادبیات هاي کیفی پرداختهمباحث فنی ارزیابی در فقدان تحلیل
 هاي مطالعاتی مرتبط هستیم. نگاهی بههاي نظري سایر حوزهگیري از زیرساختنیازمند بهره

در این زمینه داراي رویکرد  شده مطرحدهد که اغلب مباحث نشان می موردنظرپیشینه بحث 
هاي فرهنگی پرداخته و توجه اندکی به سیاسی هستند و بیشتر مطالعات صرفاً به ارزیابی برنامه

اند. در پیشینه پژوهش، ابتدا نظر هاي فرهنگی داشتهها و نتایج فعالیتتدوین سیاست
ي مطالعاتی استخراج و خلأهاها و ها ارائه، سپس شکاف نامه یانپامقالات، کتب و  نویسندگان

  است.    شده درجها با سایر پژوهش شده انجامیت تمایز پژوهش درنها
) به طراحی و اجراي الگوي عمومی ارزیابی پیشرفت 1391خواجه سروي و همکاران (

، بررسی، تحلیل و سنجش عملکرد در آنان ازنظرفرهنگی مؤسسات آموزش عالی پرداختند. 
اجتماعی، علاوه بر تازگی و ضرورت اجرا، نیازمند  - هاي خاص و کیفی فرهنگیحوزه
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دهی و نیز سازي است. این مقاله به بررسی مدل وزن یادهپ منظور بههاي ویژه، شناسیروش
 - یروش ارزیابی و سنجش نشانگر پیشرفت با رویکرد خاص به چارچوب الگوي اسلام

ایرانی پیشرفت و تحلیل ناشی از اجراي الگو و بررسی موردي مؤسسات آموزش عالی و ارائه 
  الگوي خطی پرداخته است. 

هاي فرهنگی پرداختند. ) به ارزیابی عملکرد سازمان1391کفاش و همکاران (حقیقی
 آنان، پراکندگی، نبود تعریف جامع و مشخص از فرهنگ، ماهیت کیفی و مفهومی ازنظر

یل از نشانگرهاي بینشی (رضایت از تفص بهدر ارزیابی خود  ها آندهند. فرهنگ را نشان می
ی)؛ نشانگرهاي مصرف کالا و خدمات فرهنگی (سرانه زمان فراغت، خواه عدالتشغل، 

یردرسی، استفاده از شعر و موسیقی) و غهاي داخلی و خارجی، مطالعه کتب مسافرت
و تجهیزات فرهنگی (نشر و کتاب، کتابخانه، مطبوعات)  نشانگرهاي نیروي انسانی، فضا

  ، فرهنگ باید براي همه و پاسخگوي نیازهاي جامعه باشد. ها آن ازنظراستفاده کردند. 
 ها آنگذاري فرهنگی را تحلیل کردند.  هاي سیاست) آسیب1391شریفی و فاضلی (

وبرو هستند و بخش هاي متعددي رسازي سیاست با چالشمعتقدند که تدوین و پیاده
ي تاریخی دارند. ناهماهنگی و ناسازگاري میان مراکز متعدد  یشهر ها آنی از توجه قابل

هاي گذاري فرهنگی، عدم تدوین نشانگرهاي قابل رصد، برخورد شعاري با سیاست سیاست
هاي فرهنگی ي فرهنگی، ضعف روزآمدي سیاستها دستگاهفرهنگی، عدم تعیین مسئولیت 

تغییرات محیطی و مقتضیات زمان، فقدان تفاهم و دیدگاه مشترك مجریان، عدم  متناسب با
ی به نظارت همگانی و توجه کمو  مؤثرها، ضعف در نظارت بندي سیاستاولویت

- ین آسیبتر مهمها از هاي فرهنگی با سایر سیاستی، ابهام در ارتباط میان سیاستخودکنترل
  گذاري فرهنگی هستند.  هاي سیاست

گذاري (نهادي، فرایندي،  ) با بررسی الگوهاي سیاست15:1394زاده ( یفشرانی و الو
هاي  یدگاهدتدریجی و تلفیقی) به تعاریف و مفاهیم از  - گروهی، عقلائی، سیستمی، جزئی

فرایندي متشکل از مراحل مختلف  عنوان بهگذاري را  مختلف پرداختند و در پایان سیاست
ی مش خطهاي عمومی، تهیه و تنظیم مسائل در سازمانشناخت و درك مسئله، انعکاس 

- عمومی، تصویب و قانونی کردن سیاست، اجرا و ارزیابی مطرح کردند. این چارچوب می
 عنوان بهگذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی  تواند راهنماي خوبی براي ارزیابی سیاست

  گذاري عمومی باشد. یک سیاست
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ین الگوي ارزیابی نشانگرهاي فرهنگ عمومی ) به تدو1394لطیفی و همکاران (
ي دولتی نشان ها دانشگاهمؤسسات آموزش عالی پرداختند. نتایج ارزیابی کمی نشانگرها در 

داد که میزان نشانگر فرهنگی کل در طول حضور دانشجو در دانشگاه رو به کاهش است. 
بی وجود دارد. همچنین، همچنین، بیشترین میزان همبستگی بین نشانگرهاي هویت ملی و انقلا

هاي منفی پژوهش بین نشانگر خانواده با نشانگر سرمایه اجتماعی و معرف تنها همبستگی
  فرهنگی است. 

گذاري  ) به طراحی الگوي ارزیابی چرخه سیاست1398گرجی پور و همکاران (
وي بومی فرهنگی با رویکرد مطالعه کیفی اسناد بالادستی پرداختند که در آن نیاز به یک الگ

هاي مطلوب در فرایند است. نشانگر شده اشارهمبتنی بر فرهنگ دینی جامعه ایرانی 
، مشروعیت حل راهگذاري فرهنگی در قالب شناخت و درك مسئله، تهیه و تدوین  سیاست

هاي احتمالی بندي شدند. پیشگیري از بروز آسیببخشی، قانونی کردن، اجرا و ارزیابی دسته
ا و اقدامات فرهنگی و شناسایی موانع و مشکلات در صورت دست نیافتن هگیريدر تصمیم

ي اسناد  مطالعه) بر اساس 1398به اهداف فرهنگی از امکانات این الگو است. جواهري (
ي کشور ها دانشگاهفرهنگی بالادستی، اطلاعات پیمایش ملی، نظرخواهی از مدیران فرهنگی 

ها و رفتار ان داد که وضعیت موجود نگرشاین حوزه نش نظران صاحببا  وگو گفتو 
هاي فرهنگی همساز نیست. نظرات دانشجویان با انتظارات جاري در سیاست

گذاري فرهنگی و نقش دولت در آن  منکر سیاست ها آننشان داد که  کنندگان مشارکت
رت هاي اجرا و نظانیستند، اما اکثرشان در مورد یکسان بودن فهم از فرهنگ، کارایی شیوه

تردید دارند.  شده انجام ها دانشگاههایی که تاکنون در ي ضریب تاثیرگذاري فعالیت درباره
تاکید دارند که دولت باید نقش خود را در حد یک فعالیت ارشادي محدود کند و  ها آن

 ها آن ازنظردانشجویی محقق کند.  –هاي مدنیاهداف فرهنگی را از طریق فعال کردن تشکل
ها و ترجیحات مندرج در که امروز بر فضاي دانشگاه حاکم است با اولویتنظم اخلاقی 

  هاي فرهنگی هماهنگ نیست. سیاست
) به بررسی نشانگرهاي ارزیابی حوزه فرهنگی و اجتماعی دانشگاه آزاد 1399ین(ب جهان

هاي او نشانگرهاي ارزیابی را، درصد جذب اعتبارات، اجراي برنامه ازنظراسلامی پرداخت. 
ي برابري، احترام  دربارهیشی، دیدگاه افراد آزاداندهاي ها و کرسیفرهنگی ماندگار، تشکل

-هاي موجود و میزان گسترش فضاي مجازي براي فعالیتبه حقوق ذینفعان، توجه به ظرفیت
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  دهند. هاي فرهنگی شکل می
ي گذار تدریجی در سیاست –گویی، استفاده از الگوي جزئی یکلابهام در اهداف، 

گذاري  شناسی علمی، نهادهاي متعدد سیاستفرهنگی، ضعف شناخت مسئله و روش
گذاري از بالا به  گیري سیاستفرهنگی، شکاف میان سطوح تدوین، اجرا و ارزیابی، شکل

گذاري فرهنگی  موانع سیاست از نظران صاحب از نظرخواهی به مشارکت و توجهی یب و پایین
سازي شده و مرتبط با  یبومگذاري فرهنگی، الگوي  سیاست صحیح هستند. در زمینه ارزیابی

کمی و با نگاه به  صورت بهبه ارزیابی، بیشتر  ها نگاهرفتار و فرهنگ دانشگاهی وجود ندارد. 
دروندادي، فرایندي و بروندادي است. توجهی به  صورت بهالگوهاي ارزیابی آموزشی 

ها و نظرات مقامات صورت نگرفته، بیانیه هاي نانوشته و مناطق خاکستري در ارزیابیسیاست
گذاري فرهنگی در  یررسمی سیاستغشوند. ضمن اینکه مخاطبان رسمی و سیاسی لحاظ نمی

رغم گذاري و ارزیابی نقشی ندارند. این پژوهش علی هاي سیاستتدوین معیارها و نشانگر
تکراري تمرکز دارند هاي گذشته که بیشتر بر محتواي اسناد بالادستی با موضوعات پژوهش

کند تا علاوه بر توجه به اسناد و توجهی به نیازها در دنیاي متحول کنونی ندارند، تلاش می
پیشقراولان فرهنگی و  عنوان به نظران صاحبها، دیدگاه هاي پژوهشبالادستی و یافته

دوین هاي مکتوب، نانوشته و بیانات رهبران سیاسی را در تاز سیاست ها آنکالبدشکافی 
 تر بزرگتر، هاي ارزیابی لحاظ کند و یک تصویر جامعها و نشانگرها، ملاكمعیارها، عامل

  تر از موضوع ارائه دهد. و واقعی
  ادبیات نظري .1.2

بندي و شناسایی نشانگرهاي دقیق، به ارزیابی پژوهش حاضر بر آن بود تا با مفهوم
شناسی و چارچوبی یت سنخرنهادگذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی بپردازد و  سیاست

هاي آتی در این زمینه حاصل شود. در این پژوهش، به یک چارچوب نظري براي پژوهش
ي و بند جمعپیشینی تکیه نشده است، بلکه بخش نظري پژوهش اکتشافی در ادبیات مربوطه و 

یابی در راستاي رسیدن به نشانگرها و تدوین چارچوبی نظري براي تحلیل و ارز ها آننقد 
 گرفته شکلچارچوب نظري  درواقعگذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی است.  سیاست

ي پژوهشگران این مطالعه براي استخراج بند جمعو  شده انجامها و مطالعات از بررسی
یت درنهاها و ها، عاملنشانگرهاي ارزیابی است و بر اساس مبانی نظري و علمی، ملاك
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) بر آن 248:1396پور، اي که روزنبلوم (به نقل از قلیند. نکتهمعیارهاي ارزیابی شکل گرفت
تاکید دارد، پرهیز از توجه صرف به یک رویکرد است. ولی اتخاذ رویکرد ترکیبی و تلفیقی 

کند. ارزیابی با روش فوق، قابلیت یادگیري نیز خواهد داشت که را براي ارزیابی پیشنهاد می
اي با ) در رویکرد مرحله47:2007اسمیت و لایمر ( ازنظریکی از اهداف مهم ارزیابی است. 

مشابهت زیادي دارد. این تشابه  ها آنرغم تعدد، شاکله  یعلگذاري  مراحل و چرخه سیاست
  دهد. در تدوین، اجرا و ارزیابی خودش را نشان می

  شناسیهاي مختلف جامعهفرهنگ در نظریه
ش تفکر و ذهنیت افراد، احساس و فرهنگ روش زندگی افراد، میراث اجتماعی، رو

ي چگونگی رفتار گروهی از افراد  دربارهشناسی اعتقاد افراد یک گروه و یک نظریه انسان
گرایی، فرهنگ ). به نظر لوي اشتروس از بنیانگذاران معتبر ساخت16:1397پور، است (قلی

لت ترکیب خاص همبستگی اجزاي یک مجموعه با هدف معین است که داراي سه خص
). کارکردگرایان، نظام اجتماعی را داراي 1380بینی است (توسلی، اي، تکثر و پیشمنظومه

ترتیب، نظام  ینا بهبه وحدت اجزا اهمیت دهند.  ها آنشود که دانند. این امر سبب میتعامل می
ي اجزاي  یهبقیک زیر نظام در کلیت نظام اجتماعی در تعاملی مستمر با  عنوان بهفرهنگی 

گرایی، در نظریه کارکردگرایی نظام فرهنگی کند و برخلاف نظریه ساختمعه عمل میجا
پذیرد. نظریه دیگر، یر میتأثگذارد و یر میتأثکند، در تعاملی پویا با تمامی عناصر عمل می

ها و هنجارها یکی از ابزارهاي چهارگانه نظریه عام کنش است که طبق آن تعهد به ارزش
ها و هنجارها شود. پارسونز، پول، قدرت، نفوذ و تعهد به ارزشه تلقی میحفظ انسجام جامع

  )17:1397شمارد (قلی پور، را چهار عامل انسجام اجتماعی می
  گذاري فرهنگی و ارزیابی سیاست
- اي از اقدامات عقلانی است که طی فرایندي به انجام رسیدهگذاري، مجموعه سیاست

گیري، اجرا و ارزیابی اي: شکلر یک فرایند سه مرحلهگذاري د ی، سیاستطورکل بهاند. 
این فرایند را در شش  نظران صاحب). برخی 47:1400زاده و همکاران، یابد (نیازتحقق می

هاي عمومی، تهیه و تدوین مرحله شناخت و درك مسئله، ارجاع و طرح آن در سازمان
ازخورد از عملکرد آن تعریف ی، مشروعیت بخشی، ابلاغ و اجرا، ارزیابی و کسب بمش خط

گذاري فرهنگی، به معناي مدیریت در حوزه  سیاست). 1394زاده، یفشراند (الوانی و کرده
خواهیم برسیم (خاشعی،  یمجایی که هستیم و جایی که  حدفاصلپلی  درواقعفرهنگ است. 
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) و شامل مراحل تدوین، اجرا و ارزیابی است (حسنوي و همکاران، 114:1397وحید،
براي جبران پاسخگویی به نیازهاي مهم  ها دانشگاهگذاري فرهنگی در  . سیاست)0:13956

هاي سطح عالی دانشجویان براي ورود به جهان متغیر کنونی از طریق جامعه و ارتقاي مهارت
). ارزیابی، فرایندي است که 178:1394آبادي،  یمابراهپذیري است (گسترش فرهنگ جامعه

مند و هدفدار، تناسب، کارایی و اثربخشی یک سیاست، برنامه و یا نظام صورت بهدر آن 
) در مراحل طراحی، 2002و همکاران، 1فعالیت با توجه به اهداف آن (فاهرنکروگ

ارزیابی طراحی متناظر  درواقع). 2010، 2گیرد (بیس یمقرار  موردسنجشسازي و نتایج  یادهپ
رایی و ارزیابی نتایج متناظر با اثربخشی است. سازي متناظر با کا یادهپبا تناسب، ارزیابی 

سازد. بندد و مراحل تدوین و اجرا را به هم نزدیک میگذاري را می ارزیابی حلقه سیاست
اي و منصفانه اجرا شود، هدفی بالاتر از توقف سیاست را به دنبال ، حرفهمؤثرارزیابی وقتی 

ها و منافع، ص، شناسایی هزینه). تقویت تشخی248- 253:1393خواهد داشت (دانش فرد،
ی و یکپارچه نمودن اهداف، افزایش شفافیت و پاسخگویی، بیانگر اهمیت بخش انسجام

  )123:1396گذاري هستند (تسلیمی،  ارزیابی در سیاست
  گذاري فرهنگی  فرایند سیاست

هاي دانشگاهی آموزش عالی تلاش آگاهانه و عامدانه سازمان گذاري فرهنگی در سیاست
 گذاري فرهنگی ). سیاست1399ی نظم نمادین است (فاضلی،نوع بهشکل دادن  ها برايدولتو 

براي  ها دانشگاهگذاري فرهنگی در  سیاست آزاد. سیاست یعنی خودش تعریف تریننمادي در
هاي سطح عالی دانشجویان براي جبران پاسخگویی به نیازهاي مهم جامعه و ارتقاي مهارت

آبادي،  یمابراهپذیري است (یر کنونی از طریق گسترش فرهنگ جامعهورود به جهان پر تغی
اي و چرخه هاي مدل مرحله) در تمامی نظریه47:2007اسمیت و لایمر ( ازنظر). 178:1394

و مشروعیت  ها حل راهگیرد، سپس گذاري، نخست نوعی مسئله در کانون توجه قرار می سیاست
یت، ارزیابی میزان تحقق اهداف و درنهاآید و  یدرمو به مرحله اجرا  شده انجامبخشی 

گذاري  شود. بر این اساس، فرایند سیاستها اخذ می یاستباستصمیمات مقتضی در رابطه 
) دستورگذاري 2یابی مسئله ) 1گذاري عمومی است، شامل مراحل  فرهنگی که نوعی سیاست

) اصلاح یا 7ارزیابی  )6) اجرا 5بخشی ) مشروعیت4ي سیاست بند صورتگیري یا ) شکل3
                                                                                                                        
1 Fahrenkrog  
2 BIS  
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؛ هاولت و 1394فرد، ؛ دانش1394زاده، ؛ الوانی و شریف1391باشد (الوانی، خاتمه می
، احتمال تولید یک نظریه واحد و شده ارائهاي ). در رابطه با رویکرد مرحله2009همکاران، 

براین، یابد، بناهاي بازخورد به دلیل پراکنده شدن حوزه مطالعات کاهش میوجود حلقه
  باشد.  ) می1391گذاري فرهنگی اشتریان ( کانون تمرکز این مطالعه فرایند سیاست

گذاري در پنج  گذاري فرهنگی را در قالب الگوي فرایندي سیاست اشتریان، سیاست
   مرحله مطرح کرده است:

گام نخستین آن مشاهده مشکل و گام دوم آن ) تشخیص و صورتبندي مسئله: 1
). مطالعات، 37 –52: 1395مسئله، تحلیل و نقادي مشکل است (اشتریان، صورتبندي دقیق 

ها و اجتماعات در معرفی و ارائه ها و رخدادها، سخنرانیها، گزارشها و بررسیپژوهش
  ).60و11: 1394زاده،  یفشرمشکل نقش دارند (

بدون تدوین اهداف کلان در مسئله یا موضوع  ها حل راهاتخاذ  شناسی:) روش2
، رهیافت منافع ها آنو شناسایی تبعات  ها حل راه، امکانپذیر نیست. براي انتخاب وردنظرم

)؛ ها گروه)؛ رهیافت عینی (فارغ از منافع یا مضرات براي ها گروه(توجه به نیازها و منافع 
رهیافت  آرمانی، دینی و ایدئولوژیک)؛و هايارزش از (الهام هنجاري و رهیافت ارزشی

گیرند  یمقرار  موردتوجهگذاري)  ربه شخصی سیاستگذار یا سیستم سیاستي (تجا تجربه
  ). 85 –88: 1392(اشتریان، 

در سطح کلان معمولاً سیاستگذاران فرهنگی بر اساس ایدئولوژي بخشی: ) مشروعیت3
ترین یا کارآمدترین روش زنند. در مدل عقلایی (اثربخشها دست میخود به انتخاب گزینه

گیري (ایجاد تغییرات جزئی نسبت به وضع موجود)، در مدل تدریجی تصمیمحل آن)، در 
گیرد  یمگیري) مبناي عمل قرار اي و مقطعی بودن تصمیمگیري تصادفی (لحظهمدل تصمیم

- ). مشروعیت بخشی، ایجاد ائتلاف و شروع رسمی اقدام، تصمیم155 - 176:1391(اشتریان،
بر مشکلات از کارکردهاي  ها آنی و آثار اجتماعی شم خطهاي گیري، انتخاب از میان گزینه

  تصمیم هستند.
مباحث مهم در » از پایین به بالا«و » از بالا به پایین«دو دیدگاه  ها:) اجراي برنامه4 

ترین مسئله اجرا این است که تصمیمات اتخاذ شود هاي فرهنگی هستند. بغرنجاجراي برنامه
ي صورت گیرد که تشابه معقول و منطقی با آن نداشته باشد ا گونه بهها و اجرا ولی فعالیت

  )96:1394زاده،  یفشر(الوانی و 
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- ها، ارزیابی صورت میبراي اطمینان از تحقق اهداف و رسالت ها:) ارزیابی فعالیت5
گذاري به همراه افزایش مسئولیت پاسخگویی از  گیرد. بهبود سیاست و اصلاح فرایند سیاست

شده و نتایج حاصل از آن است.  بینی یشپحیح هستند. ارزیابی مقایسه اهداف نتایج ارزیابی ص
ارزیابی به دو صورت فعالیت یا وظیفه و یا یک تلاش جدي براي قضاوت در مورد اعتبار، 

-گیرد. براي ارزیابی معیارها و ضوابط اندازهقرار می مورداستفادهها ها و سیاستماهیت برنامه
گیرد. دشوارترین وتحلیل اطلاعات صورت می یهتجزکیفی تعیین، کمی و  صورت بهگیري 

گذاري این است که تعیین کرد سیاست مصوب مشکل را برطرف  مرحله از فرایند سیاست
  )109 - 126: 1394ساخته است (الوانی و همکاران، 

  گذاري فرهنگی نظام آموزش عالی رویکردهاي ارزیابی سیاست
اثباتی  دودستهرویکردهاي ارزیابی سیاست را به ) 318:2009هاولت و همکاران (

هاي علمی) و فرا اثباتی (جنبه تفسیري و ذهنی) (علمی، فنی یا سیستماتیک و استفاده از روش
کنند. در رویکرد نخست، استانداردسازي و تعیین نشانگرهاي ارزیابی نقش مهمی تقسیم می

بندي دیگري انواع ). در تقسیم1394126:زاده،  یفشرها دارند (الوانی و در سنجش سیاست
- تقسیم می 3و سیاسی 2، قضایی1مدیریتیرویکردهاي ارزیابی سیاست به سه رویکرد ارزیابی 

گذاري فرهنگی است. روش  شوند. مطالعه حاضر بیشتر نوعی ارزیابی مدیریتی از سیاست
ر تناسب، کارایی و اي بدر ارزیابی مدیریتی محققانه و علمی است. تاکید ویژه مورداستفاده

- ها، کارایی و اثربخشی را می). ارزیابی فرایندها، تلاش246:1391اثربخشی است (قلی پور، 
). ارزیابی قضایی ترکیبی از فرایند 200:1397توان در زمره ارزیابی مدیریتی دانست (بیکی، 

کند (قلی ده میو نیروهاي قضایی استفا ها دادگاهکلی و محققانه است و از قوانین و مقررات، 
پردازد و شوند میها اجرا میبرنامه ها آنهاي قانونی که به کمک ). بر جنبه247:1391پور، 

). در 335:2009گیرد (هاولت و همکاران، ي نیروهاي قضایی صورت می یلهوس بهارزیابی 
ها صورت ارزیابی سیاسی، قضاوت کلی در مورد سوابق کاري براي تعیین سودمندي سیاست

گذاري  ) چه در سیاست45:1395بازرگان و همکاران ( ازنظر). 245:1396گیرد (قلی پور،  یم
ي  توسعهرود. سیاستگذاران با هاي اصلی به شمار میو چه در مدیریت، ارزیابی یکی از حلقه

                                                                                                                        
1 managerial appraisal  
2 legal appraisal  
3 political appraisal  



  ............................................ آموزش عالی مؤسساتو  ها دانشگاهفرهنگی  گذاري سیاستطراحی الگوي ارزیابی  

  102 51شماره   1401تابستان  هفدهم، سال علمی                              فصلنامه

گذاري را فراهم آورند و  پیوسته امکان ارزیابی سیاست طور بهتوانند هاي اجتماعی میشبکه
تنظیم کنند. ارزیابی به  ها دانشگاهسازي را براي پیشرفت هاي حمایتی و ظرفیتمشیخط

کند. مدیران از نتایج هاي فرهنگی با کیفیت کمک میسیاستگذاران در تدوین سیاست
یت از طریق درنهاکنند و هاي فرهنگی استفاده میتر برنامهارزیابی در اجراي صحیح و دقیق

  شود. سط مسئولین رصد میارزیابی اثربخشی نتایج تو
  گذاري فرهنگی نظام آموزش عالی معیارهاي ارزیابی سیاست

- گیرند و میقرار می مورداستفادهمعیارها چیزهایی هستند که براي هدایت یک تصمیم 
توان به معیارهاي ارزیابی می ازجملهتوانند واحدهاي سنجش، معیارها یا استانداردها باشند. 

شی، ریسک، امکانپذیري، سهولت اداري، قانونمندي، عدم اطمینان، هزینه منفعت، اثربخ
مؤسسات آموزش عالی  که یآنجائ). از 147:1396مندي اشاره کرد (منوریان، برابري و نظام

، دارند عهدهپذیري علمی و فرهنگی را بر یت جامعهدرنهاوظیفه حفظ و صیانت فرهنگی و 
گذاري فرهنگی نظام آموزش عالی با الگوها و  تي سیاسساز متناسبسازي و بنابراین همسو

هاي دانشگاهی جهانی یک ضرورت است. با بررسی الگوهاي ارزیابی مختلف چون ارزش
وري، زندگی کاري، نوآوري، توان ) (اثربخشی، کارایی، کیفیت، بهره1985سینک و تاتل (

ي)؛ و ) (تناسب، کارایی، اثربخشی و سودمند2004ی)؛ الگوي آرنولد (سودده
وري، کارایی، اثربخشی و سود خالص)، معیارهاي ارزیابی ) (بازدهی، بهره2005(1آجیونس

گذاري  خاص از نسخه عناصر سیستمی در سیاست طور بهشناسایی شدند. در این چارچوب 
ها و ي صورتبندي مفهومی معیارها، عوامل، ملاك نحوهفرهنگی مؤسسات آموزش عالی و 

اي از است. مجموعه شده استفاده) 1393ارزیابی توسعه بازرگان (نشانگرهاي آن در مدل 
ها را شکل دهند. مجموعه نشانگرهاي کیفی و کمی در کنار هم قرار گرفتند تا ملاك

ها، معیارها را شکل دادند. تمرکز بر معیارهاي یت مجموعه عاملدرنهاها و ها، عاململاك
) آیا در حال انجام اقدام درست 1است:  )2004ارزیابی و در چارچوب الگوي آرنولد (

) نتایج 3ها) توان اقدام بهتري انجام داد؟ (کارایی برنامه) آیا می2ها) ؟ (تناسب سیاستهستیم
  ها).  اقدام ما چیست؟ (اثربخشی نتایج و فعالیت

  

                                                                                                                        
1 Aguinis  
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   1) تناسب1
توانند مانعی گذاري فرهنگی تابع عوامل متعددي است که می تحقق اهداف سیاست

سازي سیاست در نظر گرفته شوند. یکی از موانع فرا روي تحقق اهداف، عدم  یادهپبراي 
هاي فرهنگی باید به آن توجه کرد که در مرحله تدوین سیاست هاست آنتفاهم بر روي 

اهداف باید با مقتضیات و شرایط مؤسسات آموزش  درواقع). 11:1397(افشاري و همکاران، 
شته باشند. منطق تناسب بیشتر بار اخلاقی و مناسب رفتار کردن عالی همخوانی و تناسب دا

ناظر به در  4یا تجویزي 3توصیفی صورت به). معیار تناسب 3:2019و همکاران، 2دارد (مارچ
نظر گرفتن نیازها و شرایط کشور و همچنین متناسب بودن با اهداف کلان و شرایط موجود 

). تضمین 566:1398ست (سلطانی گرد فرامرزي، هاي فرهنگی ادر تدوین سیاست ها دانشگاه
). بر اساس 49:1393عقلانیت هدفمند، نتیجه ابزار کلیدي تناسب است (زارعی و همکاران، 

ها، هاي دوگانه تناسب سیاستگذاري فرهنگی در عامل هاي پژوهش، تناسب سیاستیافته
ابی و مشروعیت بخشی) یها (مسئله شناسی، راه حلگیري سیاستها و تناسب شکلبرنامه

  گیرد.  قرار می موردتوجه
   5) کارایی2

ارائه نموده » انجام درست کارها«بهترین تعریف از کارایی را پیتر دراکر تحت عنوان 
کیفیت و هم  هم آندهد که در است. این مفهوم ارتباط میان درونداد و برونداد را توضیح می

هاي ترین روش). از مهم6،3:2009ت امور خارجهگیرند (وزارکمیت مورد ارزیابی قرار می
). 2012و همکاران،  7سنجش کارایی، بهبود نشانگرهاي ورودي و خروجی است (فرنگ

براي سنجش کارایی به کار  9و تحلیل شاخص مالم کوئیست 8هاتحلیل پوششی داده روش
ها است و جراي برنامه). معیار کارایی ناظر به فرایند ا41:1393روند (محمدي و همکاران،  یم

ها و ساختار اجراي آن، انعطاف و توانایی تشخیص ي مدیریت برنامه نحوههایی چون مولفه
                                                                                                                        
1 appropriateness  
2 March  
3 descriptive  
4 prescriptive  
5 efficiency  
6 ministry of foreign affairs  
7 Freng  
8 data envelope analysis  
9 Malmquist index analysis  



  ............................................ آموزش عالی مؤسساتو  ها دانشگاهفرهنگی  گذاري سیاستطراحی الگوي ارزیابی  

  104 51شماره   1401تابستان  هفدهم، سال علمی                              فصلنامه

ها، یادگیري ها، اجتناب از تکراري شدن اقدامات، پروژهمسائل و اولویت موقع به
). 0139هاي این ارزیابی هستند (سلطانی گرد فرامرزي،نمونه ازجملهسیاستگذاران و مجریان 

ها، اجراي صحیح و رضایتمندي کارایی سیاست و برنامه گانه سههاي در این پژوهش، عامل
هاي فرهنگی ها) و مدیریت برنامهها، مشارکت و فعالیت در تشکل(رضایت از برنامه

دهند. ها) معیار کارایی را شکل میشناختی و موفقیت برنامه یباییز(قانونمندي و قانونمداري، 
ها، مدیران در درجه اول باید به منابع و ) در اجراي برنامه71:1400گدلی و رشیدپور (بی ازنظر

  یژه بر نیروي انسانی خود متکی باشند. و به
   1) اثربخشی3

سازي آن،  یادهپدستیابی به یک سیاست فرهنگی موفق علاوه بر تدوین سیاست و 
یابند هاي فرهنگی تحقق میسیاست ، اینکه تا چه اندازه اهدافدرواقعمستلزم اثربخشی است. 

هاي فرهنگی باشد (افشاري و همکاران، تواند امکانی براي ارزیابی و اثربخشی سیاستمی
)؛ نتایج مرتبط با 249:1997، 2). اثربخشی را میزان پاسخ به نیازهاي مشتري (موسنگ11:1397

 4ف سازمانی (کلاتاریا) و میزان دستیابی به اهدا7:2011، 3اهداف (وزارت فرهنگ و آموزش
کند تا حرکت اند. در تحقق اثربخشی، مدیر تلاش می) تعریف کرده2012و همکاران، 

). 2012و همکاران، 5سازمان را به سمت تحقق اهداف سازمانی زیر نظر داشته باشد (دنیش
). 11:1393ارتقاي اثربخشی پاسخی است به مسئله کمیابی در فرایند تخصیص منابع (نادري، 

و روابط به نحو مطلوبی تنظیم  سازوکارهاي اثربخشی آن است که ساختارها، مناسبات،  لازمه
ي اجتماعی و ارتقاي ها گروهو عملیاتی شوند. هدف غایی اثربخشی، جلب رضایت 

پاسخگویی است. اثربخشی با فرهنگ غالب و مسلط سازمان در ارتباط است. در این پژوهش 
ها)؛ ها، مفید بودن تشکلاست (دستیابی به اهداف و ارزشاثرات سی گانه سههاي عامل

ها (صلاحیت فرهنگی، فرهنگ نوآوري، دسترسی و عدالت) و توجیه پیامدهاي بهبود برنامه
هاي فرهنگی، توسعه انسانی و تحقیقات دانشگاهی) ها و منابع (توسعه زیرساختخروجی

ي اثربخشی،  لازمه) 71:1400ید پور (بیگدلی و رش ازنظردهند. معیار اثربخشی را شکل می

                                                                                                                        
1 effectiveness  
2 Moseng  
3 ministry of education and culture  
4 Klataria  
5 Danish  
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ي منابع در دسترس مدیران  همهپذیرش اهداف سازمان است و تحقق اهداف به استفاده از 
هاي کنترل و ارزیابی و بستگی دارد. جلوگیري از زوال و مرگ سازمانی از طریق سیستم

هاي و مدل هاین دلایل طراحی الگوتر مهمپرهیز از انحراف و کجروي و اصلاح خطاها 
) الگوهاي باز 1توان در چهار دسته: ارزیابی و کنترل هستند. الگوهاي ارزیابی اثربخشی را می

) الگوهاي مبتنی بر 3) 119:1387) مدل اهداف عقلانی (دفت، 2) 71:1393سیستمی (رابینز، 
  ) قرار داد.37:139) الگوهاي مبتنی بر روابط انسانی (رابینز،4) 70:1393فرایند درونی (رابینز، 

  مدل نظري پژوهش
هاي گذاري فرهنگی فرض بر این است که سیاست در نظریه و مدل فرایندي سیاست

هاي فرهنگی و ارزیابی از نتایج مرتبط با فرهنگی در مرحله تدوین به اجراي صحیح برنامه
کردن، ها، قانونی حلکنند. این فرایند در قالب شناسایی مشکل، تدوین راهاهداف کمک می

نظر بر این است که مطالعات به این فرایندها محدود  درواقعشود. اجرا و ارزیابی دنبال می
گذاري مفید باشد (الوانی و  هاي مختلف در سیاستتواند در درك فعالیتشود.این مدل می یم

هاي ). چارچوب نظري این پژوهش بر اساس یافته1391؛ اشتریان،19:1394زاده،  یفشر
زیر صورتبندي شده است (شکل  صورت بهبندي پژوهشگران این مطالعه و جمع مدهآ دست به
1 :(  

  
  
  
  
  
  

  
  
  

  )51:1401. چارچوب نظري پژوهش بر اساس مبانی نظري و پیشینه پژوهش (نصیري و همکاران، 1شکل

  
  

  الگوي ارزیابی
 سیاستگذاري فرهنگی

 ارزیابی تدوین سیاست 

  مسئله یابی  شناسی روش  مشروعیت بخشی

  ارزیابی
  اجراي برنامه

  ارزیابی
 نتایج
  هافعالیت
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 روش پژوهش  -3
  شد: پژوهش حاضر با رویکرد آمیخته در دو بخش کیفی و کمی انجام

در این مرحله با توجه به وجود اسناد زیاد و جدید در زمینه ارزیابی : بخش کیفی
 نظران صاحبگذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی و همچنین امکان مصاحبه با  سیاست

، از ها آنیت تحلیل ترکیبی درنهاها و سازي الگو و نشانگر یبومي و ساز متناسبدر جهت 
مصاحبه، منابع خوبی براي  19مقاله و  75هاي . استخراج یافتهروش فراترکیب استفاده شد

هاي اصلی مطالعات منتخب و دستیابی به اهداف پژوهش بودند. فراترکیب، تفسیر داده
) در هفت مرحله 2007(1ها است. این روش بر اساس نظرات سندلوسکی و بارسومصاحبه
  شده است: ینتدو ها آنیات ) بوده و این پژوهش در بخش کیفی بر اساس نظر2(شکل 

  
  
  
  
  
  

  )2007هاي روش فراترکیب (سندلوسکی و بارسو، . گام2شکل 
پژوهش تدوین شد.  سؤالاتدر پایان مقدمه و بیان مسئله، پژوهش:  سؤالات) تنظیم 1
بود.  ها آنبا هدف پاسخگویی به  سؤالات، اولین گام از انجام فراترکیب، تدوین درواقع

ي ساز متناسبپژوهش حاضر شامل شناسایی نشانگر، الگوي ارزیابی و  سؤالاترو،  نیازا
در بخش کمی  آمده دست بهیت اعتبارسنجی الگوي درنهاالگوي مفهومی در بخش کیفی و 

جامعه پژوهش حاضر در بخش کیفی شامل کلیه اسناد  مند و سیستماتیک:) مرور نظام2بود. 
تا  1381گذاري فرهنگی در بازه زمانی  نه ارزیابی سیاستدر زمی منتشرشدهو مدارك علمی 

 cultural policy evaluation, policy making, policy(هاي  یدواژهکلبودند که با  1399
analysis, designing policy model, CPM evaluation, CPM (appraisal models  در

گذاري فرهنگی،  ، ارزیابی سیاستگذاري فرهنگی هاي (سیاست یدواژهکلمنابع انگلیسی و 

                                                                                                                        
1 Sandelowskin & Barroso  
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هاي اطلاعاتی  یگاهپاگذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی) در  تحلیل سیاست
)EBSCOhost. Sciencedirect, SID,ERIC Emerald, Springer, Proquest, Scopus, 

Noormags, Irandoc, Magiran (  جستجوگرو موتورهاي Google, Google scholar 
از طریق مصاحبه با  آمده دست بهار گرفتند. همچنین اطلاعات قر وجو جستمورد 
ها به این گروه از سازي الگو و نشانگرآموزش عالی در جهت متناسب و بومی نظران صاحب

 کنندگان شرکتاسناد و  ها:و انتخاب مقالات و مصاحبه وجو جست) 3ها اضافه گردید. داده
 نظران صاحبنفره از  40نامه) و یک لیست  یانپاسند علمی (مقاله، کتاب و  620شامل 

 وجو جستگذاري و ارزیابی آموزش عالی و کنشگران فرهنگی بودند. از میان اسناد  سیاست
سند بر اساس محتوي رد  135سند بر اساس چکیده،  140سند بر اساس عنوان،  270شده، 

  شدند.  وتحلیل یهتجز) انتخاب و وارد 3سند مانند شکل ( 75یت درنهاشدند و 
 

    
  
  
  
  
  

                                    
  )102:1401و انتخاب مقالات مناسب (نصیري و همکاران،  وجو جست. 3شکل

ها از میان افراد نیز با هدف دستیابی به حداکثر اطلاعات و نشانگر شوندگان مصاحبه
یان سیاستگذاران، مجریان داراي مدرك دکتري و داراي تجربه، تخصص و اثر مکتوب از م

شده، ده نفر هیچ فعالیت و اثري در  ییشناسانفره  40و ارزیابان انتخاب شدند. از یک لیست 
هاي صورت گرفته و رغم تلاش یعلاین زمینه نداشتند و کنار گذاشته شدند، یازده نفر نیز 

بر اساس  یت،درنهاهاي متعدد در شرایط سخت کرونایی حاضر به مصاحبه نشدند. تماس
آموزش عالی مصاحبه صورت گرفت. اطلاعات  نظران صاحبنفر از  19معیارهاي فوق، با 

) آمده 2) و (1در جدول ( شوندگان مصاحبهدر دو بخش اسناد و  کنندگان شرکتمربوطه به 
بندي یا تحلیل و تفسیر نتایج هاي مربوط براي مراحل کدگذاري و مقولهاست که شماره

  :اند رگرفتهقرا مورداستفاده

  =N    620 تعداد اسناد جستجو شده

  =N    270 تعداد اسناد رد شده بر اساس عنوان

  =N  140 تعداد منابع رد شده بر اساس چکیده 

  =135N تعداد منابع رد شده بر اساس محتوي

   =75N  شده یرفتهپذتعداد کل منابع 
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(نصیري و همکاران،  شده  یبررس(پژوهشگران) و سال براي منابع  نظران صاحب). کدها، 1جدول (
1401 :127- 121(  

خان ) 4)؛ (1384(صالح و اولیا و همکاران ) 3)؛ (1383( آلایر و همکاران) 2)؛ (1381( هاوکز) 1(
لبادي ) 7)؛ (1388(کلدي و همکاران ) 6)؛ (1387( طلوعی فرد و همکاران) 5)؛ (1385(محمدي 

بوتچوا و ) 11)؛ (1389(بادهام ) 10)؛ (1388(دابنی ) 9)؛ (1388(دهقانی و همکاران ) 8)؛ (1388(
) 14)؛ (1390(رضوانی و همکاران ) 13)؛ (1390(فضل اللهی و همکاران ) 12)؛ (1389(همکاران 

) 17)؛ (1391( اشتریان) 16)؛ (1390( آزادي ارمکی و همکاران) 15)؛  (1390( سلطان گرد فرامرزي
نوروز زاده ) 19؛ ()1391(حاجی پور و همکاران ) 18)؛ (1391( دبیرخانه شوراي انقلاب فرهنگی

اشتریان و ) 22)؛ (1391( خواجه سروي و همکاران) 21)؛ (1391( مصطفوي فرد) 20)؛ (1391(
 مقتدایی و همکاران) 25)؛ (1392( متوسلی و همکاران) 24)؛ (1392( تیاوا) 23)؛ (1392( همکاران

 ش و همکارانحقیقی کفا) 27)؛ (1392( دبیرخانه شوراي عالی انقلاب فرهنگی) 26)؛ (1392(
اردکانی و ) 30)؛ (1392(مرشدي و همکاران ) 29)؛ (1392( موسوي بزاز و همکاران) 28)؛ (1392(

آبادي  یمابراه) 33)؛ (1393(میرزا محمدي و همکاران ) 32)؛ (1392) (31(لوسیانی )؛  1392( همکاران
منیعی ) 37)؛ (1393(ران عبدي و همکا) 36)؛ (1393(قمیشیان ) 35)؛ (1393(انتظاري ) 34)؛ (1393(
)؛  1394(خضرلو و همکاران ) 40)؛ (1393(نادري ) 39)؛ (1393(سلیمی و همکاران ) 38)؛ (1393(
عباسی و  )44)؛ (1394( علیزاده مقدم) 43)؛ (1394(ایزدي و همکاران ) 42)؛ (1394(اصلان زاده ) 41(

)؛ 1395(یونسکو ) 47)؛ (1395( دانیجاو) 46)؛ (1395( افتخاري و همکاران) 45)؛ (1395( همکاران
)؛ 1395(امین بیدختی و همکاران ) 50)؛ (1395(کشتکار و همکاران ) 49)؛ (1395( فراستخواه) 48(
صالحی امیري و ) 54)؛ (1395(اندرواژ ) 53)؛ (1395(دانش فرد ) 52)؛ (1395(فرزانه و همکاران ) 51(

) 57)؛ (1396(کارسی مارتین و همکاران ) 56؛ ()1396(زاهدي و همکاران ) 55)؛ (1396(همکاران 
دبیرخانه شوراي عالی انقلاب فرهنگی ) 59)؛ (1396(ذاکر صالحی و همکاران ) 58)؛ (1396(مرجایی 

)؛ 1397) فرامرزي و همکاران (61؛ ()1397( دبیرخانه شوراي عالی انقلاب فرهنگی) 60)؛ (1396(
) دبیرخانه شوراي 64)؛ (1398گرجی پور و همکاران () 63)؛ (1398) صاعد موچشی و همکاران (62(

) 67)؛ (1399) غفاري (66)؛ (1398) فاتیح کوزه و همکاران (65)؛ (1398عالی انقلاب فرهنگی (
) پاپازوگلو 70)؛ (1399) علیزاده و همکاران (69)؛ (1399) ماسیاگ (68)؛ (1399فراولی و همکاران (

) شوراي 74)؛ (1399) کاووسی (73)؛ (1399بین (جهان )72)؛ (1399) طهرانچی (71)؛ (1399(
  )1399) جاودانی (75)؛ (1399( ها دانشگاهاسلامی شدن 
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  )98 -99: 1401(نصیري و همکاران،   شوندگان مصاحبه). اطلاعات 2جدول (

همکاران  ها: با استفاده از چک لیست جوانک و) استخراج اطلاعات اسناد و مصاحبه4
ها بر اساس ) اطلاعات اسناد و مصاحبه6:1399) به نقل از ابیلی و همکاران (1396(

  ا استخراج شدند.ه(پژوهشگران)، سال انتشار، نوع سند و نشانگر نظران صاحب
 1هاي کیفی، از تحلیل تموتحلیل یافته یهتجز منظور بههاي کیفی: وتحلیل یافته یهتجز) 5 

ها و مشخص شدن استفاده شد. به این صورت که پس از مطالعه دقیق منابع و یا متن مصاحبه
                                                                                                                        
1 theme analysis  

  شونده مصاحبه
  (کد)

  سمت اجرایی

س
جن

  

  رشته  مدرك و رتبه

  ی شناس جامعه  دانشیار -دکتري  مرد   رکلیمد  1

  فلسفه تعلیم و تربیت  دکتري  مرد   اداره کل رکلیمد  2
  ی اجتماعیشناس انسان  دانشیار -دکتري  مرد   مشاور معاون فرهنگی  3
  یشناس جامعه  ردانشیا -دکتري  مرد   مشاور معاون فرهنگی  4
  ی اجتماعیشناس انسان  استاد -دکتري  مرد  رئیس پژوهشکده   5
  ي آموزشیزیر برنامه  استاد -دکتري  مرد  رئیس دانشگاه   6
  ي آموزشیزیر برنامه  استاد -دکتري  مرد   عضو هیات علمی   7
  گذاري عمومی سیاست  دانشیار -دکتري  مرد  عضو هیات علمی   8
  اندیشه سیاسی  دکتري   مرد  نگی کارشناس در معاونت فره  9

  یشناس جامعه  دانشیار -دکتري  مرد  سرپرست سابق وزارت عتف   10
  مدیریت آموزش عالی  دانشیار -دکتري  مرد  عضو هیات علمی   11
  یشناس جامعه  دانشیار -دکتري  زن  عضو هیات علمی   12
  علوم تربیتی  دانشیار -دکتري  مرد  عضو هیات علمی   13
  ریزي توسعه آموزش عالیبرنامه  دانشیار -دکتري  مرد  گی معاون فرهن  14
  فلسفه  دانشیار -دکتري  مرد  معاون پژوهشی و آموزشی   15
گذاري  سیاست آموخته دانش  دکتري   مرد  دکتري آموخته دانش  16

  فرهنگی
  یشناس جامعه  دکتري  زن  عضو هیات علمی   17
  گذاري عمومی سیاست  دکتري  مرد  عضو هیات علمی   18
  ي توسعهزیر برنامه  دکتري  مرد  دکتري آموخته دانش  19
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ناسایی ها شها صورت گرفته و مقولهبنديگذاري فرهنگی، دسته هاي ارزیابی سیاستنشانگر
  شدند.
یافته براي ثبت، ها، از سازماندهی ساختاعتمادپذیري یافته منظور به ) کنترل کیفیت:6 

- ین اعتبار و باورپذیري پژوهش از مثلثتأمنوشتن و تفسیرهاي فراترکیب استفاده شد. براي 
شناسی (روش بندي روشها)، مثلثهاي اسناد و مصاحبهاي (استفاده از دادهبندي داده

بندي محیطی (اسناد و نظرات متنوع و فراگیر) استفاده فراترکیب به همراه مصاحبه) و مثلث
هاي بازبینی توسط همکاران پژوهش، وارسی مداوم محقق، گردید. همچنین از روش

ي اطلاعاتی با کنشگران فرهنگی جهت بررسی کامل و یافتن نقاط ضعف و ها وبرگشت رفت
  هاي ارزیابی کمک کرد. سازي نشانگرب و بومیقوت استفاده شد که به متناس

حاصل از فراترکیب، علاوه بر گزارش در قسمت مربوطه، هاي ها: یافته) ارائه یافته7
   قرار گرفتند.   مورداستفادهبراي طراحی پرسشنامه، تحلیل و تفسیر نتایج نهایی 

ر قیاسی (کل تحلیلی با استفاده از تفک –در این بخش، روش توصیفی ) بخش کمی:2
- به جزء) به کار رفت. با استفاده از نتایج بخش کیفی و نشانگرهاي حاصل از فراترکیب یافته

ها، پرسشنامه محقق ساخته تدوین شد. علاوه بر بررسی روایی صوري و هاي پژوهش
هاي محتوایی پرسشنامه از طریق تحلیل منطقی، با اجراي اولیه (پایلوت) پرسشنامه، گویه

) مورد تایید قرار گرفت. 94/0حذف شدند. پایایی پرسشنامه از طریق آلفاي کرونباخ ( نامعتبر
سنجی الگوي طراحی شده که نیاز به آزمودن رابطه بین متغیرها بود، از تحلیل براي اعتبار

عاملی مرتبه دوم و الگوي معادلات ساختاري استفاده شد. جامعه آماري بخش کمی شامل 
- گیري طبقهنفر بود که به روش نمونه 3163علمی سه دانشگاه به تعداد ي اعضاي هیات  یهکل

و  59، 241ي تهران، علامه طباطبائی و الزهرا به ترتیب ها دانشگاهاي نسبتی براي هر یک از 
-نمونه در نظر گرفته شدند که پس از دریافت پرسشنامه عنوان بهنفر  341 درمجموعنفر و  41

شدند. علاوه بر تحلیل از طریق آمار توصیفی، برازش الگو با مورد وارد تحلیل  313ها، 
داري و ساختاري دنبال شد. استفاده از تحلیل عاملی مرتبه دوم در حالت استاندارد، معنی

اي بودند که در هاي پنجگانهمشخص کردن، شناسایی، برآورد، ارزیابی و اصلاح، گام
هاي کیفی و کمی، ادغام خته و تلفیق دادهبرازش الگو دنبال شدند. براي تحقق طرح آمی

هاي حاصل از بخش کیفی با تدوین پرسشنامه و از طریق تفسیر، تحلیل و گزارش نهایی داده
هاي برازش در ) شاخص93:1395کارشکی ( ازنظرنتایج بخش کمی صورت پذیرفت. 

  هستند.  قبول قابلزیر  صورت بهالگوي معادلات ساختاري 
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  )93:1395(کارشکی،  اي برازش در الگوي معادلات ساختاري ه). شاخص3جدول (

مجزا  صورت بههاي کیفی یا کمی در این پژوهش تلاش شد تا از بررسی صرف داده
ها از طریق ي شود و گرایش به انجام یک پژوهش آمیخته بود. ادغام اطلاعات و دادهخوددار

- طراحی ابزار پرسشنامه با استفاده از نتایج بخش کیفی صورت پذیرفت. براي گزارش یافته
هاي پژوهش نیز نتایج بخش کمی با استفاده از پیشینه پژوهش و اطلاعات بخش کیفی مورد 

ابراین تلفیق دو بخش کیفی و کمی در مرحله تدوین ابزار پرسشنامه، تفسیر قرار گرفتند. بن
-(داده2يبند مثلثتحلیل و تفسیر نتایج صورت گرفت که این درهم تنیدگی و ادغام در قالب 

  . شناسی و محیطی) صورت پذیرفت، روشاي(داده2يبند مثلث

  تجربی تحلیل -4
ت آموزش عالی گذاري مؤسسا ): نشانگرهاي الگوي مطلوب ارزیابی سیاست1اول ( سؤال

داند کیفی و کمی می صورت بهیري گ اندازه قابل ) نشانگر را خروجی2006کدامند؟ لنگراند (
سند (مقاله،  75کند. در این مطالعه از  یمکه تناسب، صحت و دستیابی به اهداف را تعیین 

  مصاحبه استفاده شد. 19و  1399الی  1381نامه) در بازه زمانی  یانپاکتاب، 
  

  )121 -127: 1401). بازه زمانی آثار   (نصیري و همکاران، 4جدول (

                                                                                                                        
1Root Mean Square Error of Approximation(RMSEA ،ریشه مجذورات خطاي تقریب )  
2 triangulation  

نسبت  هاشاخص
/df²X 

RMSEA1  SRMR  NFI,CFI,IFI,RFI,GFI,AGFI  

دامنه 
  قبول قابل

 2کمتر از 
  3یا 

کمتر از   08/0کمتر از 
08/0  

  1نزدیک به 

  درصد  تعداد  ال انتشار س  ردیف
1  1385 – 1381  4  33/5%  
2  1390 – 1386   11  66/14%  
3  1395 – 1391   38  66/50%  
4  1399 – 1396   22  3/29%  
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  لیگذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عا هاي ارزیابی سیاست). فراترکیب نشانگر5جدول(
  )134 - 136: 1401(نصیري و همکاران،  

مورد در  43نامه) و  یانپاله، کتاب، مورد در اسناد (مقا 82( شده استخراجنشانگر  125از 
هاي مداوم و بررسی با اساتید راهنما و مشاور و کنشگران ها) پس از بازبینی و وارسیمصاحبه

- مورد انتخاب و براي اعتبارسنجی در قالب یک لینک پرسشنامه متشکل از آیتم 66فرهنگی، 
یت درنهاارسال شد.  شوندگان احبهمصهایی با سه گزینه مرتبط، نامرتبط و نیاز به بازبینی به 

نشانگر معتبر تشخیص داده شدند که در  42نشانگر نیاز به بازبینی و  6نشانگر نامعتبر،  18
هاي ارزیابی ها، ملاك) قرار گرفتند. همچنین فراترکیب معیارها، عامل5جدول (

  ) آمده است:6گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی در جدول ( سیاست
  
  
  
  

ارزیابی 
گذاري  سیاست

  فرهنگی

  در سند کد نشانگر
  نامه) یانپا(مقاله، کتاب،  

  کد نشانگر در مصاحبه

- تدوین سیاست

  هاي فرهنگی
)1)(4)(5)(14)(15)(22()27()30)(35)(47(
)49)(52)(54)(62) (70()73()75(   

)1)(4)(7)(8)(9)(10) (11)(14)(15( 
)17)(18()19(  

-اجراي برنامه

  هاي فرهنگی
)3)(4)(5)(8)(9)(11)(13()14()17)(21)(

25()26()27)(28)(30) (31( )32( )35( 
)40) (42) (44( )46) (50) (55) (59 ()60( 
)67) (70) (72( )75(  

)1()2()3)(5)(4)(6)(7)(9()10(  
)11)(12()13)(15)(17()18( )19(  

ارزیابی نتایج 
ي هافعالیت

  فرهنگی

)1)(2)(3)(7)(8()9()10)(11 (
)13)(14)(15)(16)(17)(19 (
)25)(26)(28)(32)(33)(35 (
)36)(40)(43)(47()49()50) (51)(55 (
)58)(60)(64)(66)(70()72(  
)75(  

)1)(2)(3)(5)(6)(7)(8)(9)(10  (
)12)(13)(16)(17)(18)(19(  
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گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش  هاي ارزیابی سیاستها، ملاك). فراترکیب معیارها، عامل6(جدول 
  عالی

  )140 - 141: 1401(نصیري و همکاران،  

  کد نشانگر در مصاحبه  در سند کد نشانگر  ملاك   عامل  معیار

ین 
دو

ب ت
ناس

ت
  

ست
سیا

گی
رهن

ي ف
ها

  

تناسب سیاست و 
   ها برنامه

  )19(  )35(   سطح سیاست
 )17( )62(   هاسطح برنامه

تناسب 
ي(تدوین) ریگ شکل

  سیاست

  )11) (9(  -  مسئله شناسی
 )1( )52(  یشناس روش

 )19( )18( -  بخشیمشروعیت

اي 
جر

ی ا
ارای

ک
  

امه
برن

گی
رهن

ي ف
ها

  

کارایی سیاست و 
  ها برنامه

سطح سیاست    -  )7 ()17(  
 - )55( )26(   ها سطح برنامه

اجراي صحیح و 
  ضایتمندي ر

رضایت از 
  ها برنامه

-  )11) (7(  

مشارکت در 
  هاتشکل

- )5( )7) (5( 

ي ها برنامهمدیریت 
  فرهنگی

قانونمندي و 
  قانونمداري

)44(  )1(  

اخلاقیات و 
  یشناخت ییبایز

)40( )6( )9( 

 )13( )7(  ها برنامهموفقیت 

ایج
ی نت

خش
اثرب

  
 

یت
فعال

گی
رهن

ي ف
ها

  

اثرات سطح 
   ها استیس

  )13(  )51(  سطح سیاست
مفید بودن 

  ها تشکل
)2( )7( 

پیامدهاي بهبود 
  ها برنامه
  

صلاحیت 
  فرهنگی

  

)13) (26(  )6(  

 )13) (13( -  فرهنگ نوآوري
 - )72() 66(دسترسی و 
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ها و نشانگرها) الگوي ارزیابی ها، ملاكي (معیارها، عاملها مؤلفه): 2دوم ( سؤال
ي ارزیابی  ینهزمبا توجه به اینکه در  گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی کدامند؟ سیاست
گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی، مطالعات گوناگونی در داخل و خارج  سیاست

ها و ها، ملاكیرنده بخشی از معیارها، عاملدربرگیز ن هرکدامکشور صورت گرفته و 
هاي خاص  یدگاهداین حوزه نیز  نظران صاحبهاي ارزیابی هستند و پژوهشگران و نشانگر

ي مختلفی را پیشنهاد ها مؤلفهاي متفاوت به موضوع نگریسته، بنابراین، خود و شرایط زمینه
یت با درنهاشناسی و تثلیث محیطی یث روشاي، تثلگیري از تثلیث دادهاند. با بهرهداده

- ها، ابتدا به روش تحلیل تم، نشانگرها و مصاحبهو استفاده از نتایج پژوهش نگر کلدیدگاه 
ي پژوهش و قضاوت  یشینهپهاي ارزیابی شناسایی، سپس با توجه به مطالعات نظري و 
ها و سپس ا در قالب ملاكهپژوهشگران این مطالعه و اجتهاد همکاران پژوهش، ابتدا نشانگر

هاي فرهنگی، کارایی یت در سه معیار و مقوله تناسب تدوین سیاستدرنهاها و در قالب عامل
هاي فرهنگی قرار گرفتند. در کنار هاي فرهنگی و اثربخشی نتایج فعالیتاجراي برنامه

ژوهش، از این پ شوندگان مصاحبهو  نظران صاحبها توسط استخراج و اعتبار سنجی نشانگر
سازي الگو از طریق تفکیک یا تلفیق و یا  یبومدر جهت متناسب و  ها آنها و نظرات  یدگاهد

هاي از چهار لایه الگو مبادرت ورزیدیم. بر اساس یافته هرکدامهاي مورد نیاز در  ییجا جابه
) الگوي 4و شکل  6نشانگر (جدول  42ملاك و  19عامل،  8معیار،  3 درمجموعپژوهش، 

  اند:گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی را شکل داده ی ارزیابی سیاستبوم
  
  
  
  
  
  

  عدالت
و  ها یخروجتوسعه 

  منابع
    )19) (3(  توسعه زیرساخت
توسعه انسانی و 

  تحقیقات
- )2( )18) (12( 
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  گذاري فرهنگی . الگوي مفهومی و بومی ارزیابی سیاست4شکل 
  )138: 1401هاي پژوهش نصیري و همکاران، (یافته 

، الگوي طراحی شده تا چه اندازه از تناسب لازم نظران صاحب ازنظر): 3سوم ( سؤال
گذاري فرهنگی مؤسسات  پس از طراحی الگوي ارزیابی سیاست باشد؟میبرخوردار 

هاي  یدگاهدآموزش عالی، چون امکان تشکیل گروه کانونی و یا پنل براي گرفتن 
به خاطر شرایط کرونایی میسر نبود، الگوي طراحی شده به همراه لینک  نظران صاحب

و مطلعین  نظران صاحبماعی به هاي اجتپرسشنامه در طیف لیکرت از طریق ایمیل و شبکه
ها ها و ملاكي معیارها، عامل درباره ها آنکلیدي ارسال گردید و از میزان موافقت 

 tي الگوي مفهومی، از آزمون  دربارهنظرسنجی شد. پس از کامل شدن پرسشنامه و نظرات 
  ) نهایی شد. 7جدول ( صورت بهاي استفاده شد و نتایج تک نمونه
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  بندي ي) الگوي مفهومی منتج از مثلثساز یومبی (متناسب و ابیاعتبار . 7جدول 
  )142: 1401هاي پژوهش نصیري و همکاران، (یافته

از میانگین  تر بزرگکه  68/3و  94/3، 89/3، آمده دست بههاي با توجه به میانگین
موافقت  درمجموع کننده شرکت نظران صاحب، شده مشاهده tباشند و با توجه به می 3فرضی 

  ها اعلام کردند.ها و ملاكیک از معیارها، عاملخود را با هر 
گذاري فرهنگی مؤسسات  ): الگوي طراحی شده براي ارزیابی سیاست4چهارم( سؤال

نخستین قدم در اعتبارسنجی و  باشد؟آموزش عالی تا چه اندازه از اعتبار لازم برخوردار می
مبتنی بر مبانی نظري بوده و  ییدي مرتبه دوم، تهیه یک ساختار عاملیتأاجراي تحلیل عاملی 

بود و  آمده دست بهها ها و مصاحبههاي پژوهشدر ادامه، ساخت الگو که از فراترکیب یافته
ها، تکمیل چارچوب نظري پژوهش که نیاز به ساخت ابزار پرسشنامه، گردآوري داده

اي شنامه و نمونهآزمودن الگو و تفسیر نتایج بود، دنبال شدند. براي آزمودن الگو نیاز به پرس
شباهت و همخوانی داشته باشد. بعد از تهیه پرسشنامه، بر اساس  مدنظربود که با جامعه آماري 

نتایج بخش کیفی، براي سنجش روایی و پایایی آن، اجرا در سه دانشگاه (تهران، علامه 
 در پیمایش کنندگان شرکتی شناخت یتجمعهاي طباطبائی و الزهرا) صورت گرفت. ویژگی

  ) آمده است:8در جدول (

ف
ردی

رها  
عیا

م
  

مل
عا

ك 
ملا

  

ب
اح

ص
 

ان
ظر

ن
  

ین
انگ

می
ف   

حرا
ان

رد
دا

ستان
ا

ي   
طا

خ
رد

دا
ستان

ا
  

t    

دي
آزا

جه 
در

وب  
طل

ح م
سط

  

  000/0  18  87/6  /.13  /.56  89/3  19  5  2  تناسب  1
  000/0  18  87/7  /.12  /.52  94/3  19  7  3  کارایی  2
  000/0  18  44/4  /.15  /.67  68/3  19  7  3    اثربخشی  3

  درصد  تعداد/ سال  ویژگیدرصد  تعداد  ویژگی

لی  
صی

تح
وه 

گر
  

  6/51  161  علوم انسانی

تبه
ر

  

  5/41  130  استادیار
  7/30  96  دانشیار  15  47  علوم پایه

  8/27  87  استاد  4/23  73  فنی و مهندسی
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  )168: 1401(نصیري و همکاران،   در پیمایش کنندگان شرکتهاي جمعیت شناختی ویژگی). 8جدول (
عامل،  8معیار،  3ات آموزش عالی از (گذاري فرهنگی مؤسس الگوي ارزیابی سیاست

عامل  8متغیرهاي پنهان و  عنوان بهشده است که سه معیار  یلتشکنشانگر)  42ملاك،  19
در این تحلیل شرکت داده شدند که برآوردهاي مدل حاصل  شده مشاهدهمتغیرهاي  عنوان به

ي بر اساس مبانی، ) آمده است. بعد از تدوین الگوي نظر9لیزرل در جدول ( افزار نرماز 
آزمون شد و  مدنظرها، الگوي هاي پژوهش و منطق قابل دفاع، بر اساس شواهد و داده یافته

) الگو با 1نتایج زیر به دست آمد. در این پژوهش، نتایج تحلیل عاملی مرتبه دوم در قالب 
  است. شده گزارش) الگوي ساختاري، 3و  tهاي ) الگو با آزمون2ضرایب استاندار

گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی با  لف) تحلیل عاملی الگوي ارزیابی سیاستا
  ضرایب استاندارد:

  
  
  

  
  
  
  
 

 
  مؤسسات گذاري فرهنگی . تحلیل عاملی الگوي ارزیابی سیاست5شکل

  آموزش عالی با ضرایب استاندارد 

لی کافی هاي هشتگانه داراي بار عامنتایج تحلیل عاملی مرتبه دوم نشان داد که عامل

  2/10  32  هنر

ربه
تج

  

5 - 1  54  3/17  

ت  
نسی

ج
  

  4/21  67  6 - 10  1/29  91  زن
  2/26  82  11 - 20  9/70  222  مرد

  
هل

تا
  

  2/26  82  21 - 30  84  263  متاهل
  2/8  28  به بالا 30  16  50  مجرد

  نفر 313= کنندگان شرکتتعداد 

Chi-Square = 26.77, df = 17, P-Value = 0.06154, RMSEA = 0.043  
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گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی هستند.  بینی الگوي ارزیابی سیاستجهت پیش
از برازش خوبی برخوردار است و الگوي  شده ارائهتوان گفت الگوي می درمجموعبنابراین، 

هاي تجربی اصطلاحاً شود یا به عبارتی دادههاي نمونه حمایت میي داده یلهوس بهشده  ینتدو
  آن منطبق هستند.  ی باخوب به

گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی با  ب) تحلیل عاملی الگوي ارزیابی سیاست
  : tهاي آزمون
 
 
 
 
 
 
 

  
  tي ها آزمونمؤسسات آموزش عالی با  گذاري فرهنگی . تحلیل عاملی الگوي ارزیابی سیاست6شکل

لگو خوب است و از طرفی چون برازش ا 96/1از  تر بزرگدر همه موارد  tشاخص 
دار خواهد داري، معنیاست، بنابراین بر اساس مدل خروجی، تحلیل عاملی در حالت معنی

هاي پنهان پژوهش گیري سازهبود و در این صورت نشانگرها از دقت لازم براي اندازه
  برخوردارند.

مؤسسات گذاري فرهنگی  ضرایب استاندارد الگوي ساختاري ارزیابی سیاستج) 
  آموزش عالی

  
  
  
  
  

  مؤسسات آموزش عالیگذاري فرهنگی  .  ضرایب استاندارد الگوي ساختاري ارزیابی سیاست7شکل

Chi-Square = 26.77, df = 17, P-Value = 0.06154, RMSEA = 0.043 

Chi-Square = 30.26, df = 17, P-Value = 0.02453, RMSEA = 0.050 
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  هاي برازش مدل تحلیل عاملی مرتبه دوم براي الگوي پژوهششاخص). 9جدول (
  )159: 1401(نصیري و همکاران،  

ي  دربارههاي زیر را توان تفسیرها و تحلیل) می9و جدول ( 7، 6، 5هاي توجه به شکلبا 
  :ها داشتشاخص

یی الگو طرفداري و جو صرفهطاي تقریب) از (ریشه مجذورات خ RMSEAشاخص 
کند که همبستگی میان تعداد پارامترهاي کمتري در آن وجود دارد الگویی را انتخاب می
است که  042/0برابر  شده ارائه). مقدار این شاخص در الگوي 1،2008(هوپر، کافلان و مولن

 برخوردار است.را نشان داده و الگو از برازش خوبی  05/0 صفرتامقادیر بین 
و برازش خوبی را نشان  تر کوچک 2است که از  شده محاسبه X2/df ،57/1شاخص 

 3 عدد همبیشتر باشد و در مواردي  2) این مقدار نباید از 97: 1395کارشکی ( ازنظردهد. می
) در مورد مجذور کاي به درجه آزادي 1989( 2شود. از نظر بولنملاك در نظر گرفته می

شود توصیه می قبول قابلبرازش  عنوان بهنیز  5برازش خوب است و حتی تا مقدار  3مقدار زیر 
 ). 253:1396(محمد داوودي، 

 1تا  95/0است که مقادیر بین  شده محاسبه 99/0و  98/0به ترتیب  GFI ،AGFIمقادیر 
                                                                                                                        
1 Hooper, Coughlan and Mullen  
2 Bollen  

  نتیجه  برآوردهاي مدل  قبول قابلبرازش   برازش خوب  شاخص
X2/df  0<X2/df≤2   17بر  یمتقس 77/26  3کمتر از  =

57/1  
  برازش خوب

RMSEA  05/0≤ RMSEA 

≤0  
08/0 

<RMSEA≤05/0  
  برازش خوب  042/0

SRMR 05/0≤SRMR ≤0  1/0 ≤SRMR≤05/0  079/0   برازش
  قبول قابل

GFI  1< GFI ≤95/0  95/0 ≤GFI< 9/0  98/0  برازش خوب  
AGFI  1 ≤AGFI< 9/0  9/0 ≤AGFI<85/0  96/0  برازش خوب  
CFI  1≤CFI ≤97/0  97/0<CFI≤95/0  00/1  برازش خوب  
NFI  1≤NFI ≤9/0  95/0≤NFI<9/0  99/0  برازش خوب  

NNFI  1≤NNFI≤97/0  97/0 ≤NNFI≤95/0  00/1  برازش خوب  
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 1تا  9/0هاي خوب بین براي مدل AGFIدهد. همچنین مقدار برازش خوب الگو را نشان می
 برآورد شده است. 96/0است که در مدل حاضر 

 باشند.  یمبرازش خوب الگو  1تا  97/0است که مقادیر بین  1نیز برابر  NNFIمقدار 
 1تا  97/0است که مقادیر بین  شده محاسبه 1براي این الگو  CFIیت، مقدار درنها

  دهد.برازش الگو را نشان می
  گیري  نتیجه -5

تواند داراي یک مسئله می عنوان بهگذاري فرهنگی  اف سیاستشناسایی موانع تحقق اهد
ها و ها، ملاكاهمیت باشد، بنابراین، یک ارزیابی موفق و داشتن الگویی با معیارها، عامل

). 12:1397تواند این مهم را محقق سازد (افشاري و همکاران، نشانگرهاي دقیق و صحیح می
گذاري فرهنگی  طراحی الگوي ارزیابی سیاست پژوهش حاضر با هدف شناسایی نشانگرها و
سازي الگوي مفهومی در بخش سازي و بومیمؤسسات آموزش عالی انجام شد. متناسب

کیفی و اعتبارسنجی الگو در بخش کمی از دیگر اهداف این مطالعه بود. نتایج پژوهش نشان 
عامل،  8معیار،  3گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی از  داد که الگوي ارزیابی سیاست

شده است که نشانگرهاي هر معیار به شرح ذیل  یلتشک) 4نشانگر (شکل 42ملاك و  19
  شوند:بررسی می

هاي این پژوهش، معیار بر اساس یافته هاي فرهنگی:)، تناسب تدوین سیاست1معیار (
گیري سیاست و ده نشانگر ها و تناسب شکلتناسب از دو عامل تناسب سیاست/ برنامه

این عامل از دو ملاك (سطح  :ها برنامهو  شده است. الف) تناسب سیاست یلتشک) 6جدول(
هاي شده است که نشانگرهاي آن در فراترکیب یافته یلتشکها) سیاست و سطح برنامه

)، تناسب با اقتضائات فرهنگی 35هاي دانشجویان (ها (در نظر گرفتن نیازها و خواستهپژوهش
هاي فرهنگی با نیازهاي جامعه ها (انطباق سیاست)) و مصاحبه6هاي پیش رو (و چالش

باشند. ب) تناسب ) می5) (جدول 17)، تناسب با ذائقه اساتید و دانشجویان (19دانشگاهی (
شناسی علمی و مشروعیت شناسی، روشاین عامل از سه ملاك (مسئله گیري سیاست:شکل

هاي این مطالعه، نشانگر استفاده از شواهد هشده است. بر اساس یافت یلتشک) 6بخشی) (جدول
ها و نشانگرهاي (نیازسنجی و بررسی هاي پژوهش) در فراترکیب یافته52و اطلاعات صحیح (

بینانه ي صحیح، منطقی و واقعها حل راه)، 11)، توجه به تنوع و تکثر فرهنگی (9وضع موجود (
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 ها دانشگاهگذاري فرهنگی به  ست)، واگذاري سیا18)، مشارکت دانشجویان و اساتید (1(
هاي تناسب تدوین دهند. یافته) سه ملاك فوق را پوشش می5ها (جدول)) در مصاحبه19(

) در راستاي اهداف کلان و 2019و همکاران ( 1هاي فرهنگی با معیار تناسب مارچسیاست
  شرایط نظام آموزش عالی همخوانی دارد.

هاي پژوهش، معیار کارایی فرهنگی: بر اساس یافتههاي )، کارایی اجراي برنامه2معیار(
هاي ها، اجراي صحیح و رضایتمندي و مدیریت برنامهاز سه عامل کارایی سیاست و برنامه

این  ها:الف) کارایی سیاست و برنامه  ).4شده است (شکل یلتشکفرهنگی و شانزده نشانگر 
شده است. نشانگرهاي  یلتشک) 6ها) (جدولعامل از دو ملاك (سطح سیاست و سطح برنامه

)، میزان 36ها (ها (میزان اتلاف منابع براي برنامههاي پژوهشمستخرج از فراترکیب یافته
بودن نتایج  اجرا قابلها ()) و مصاحبه55( برنامه فوقساعات پرداختن به اوقات فراغت و امور 

هاي ) ملاك5)) (جدول17یان ()، تعامل سازنده میان سیاستگذاران و مجر7ها (نسبت به هزینه
این عامل از دو ملاك (رضایت از  دهند. ب) اجراي صحیح و رضایتمندي:فوق را شکل می

از  آمده دست بهشده است. نشانگرهاي  یلتشک) 6ها) (جدولها و مشارکت در تشکلبرنامه
هنگی و هاي فر)، مشارکت در کانون5هاي علمی (ها (مشارکت در انجمنهاي مصاحبه یافته

یشی آزاداندهاي ) و رضایت از کرسی7)، مشارکت و همکاري در تشکل بسیج (5هنري (
این  هاي فرهنگی:دهند. ج) مدیریت برنامههاي فوق را شکل می) ملاك5)) (جدول11(

) ها برنامهشناسی و موفقیت عامل از سه ملاك (قانونمندي و قانونمداري، اخلاقیات و زیبایی
ها هاي پژوهشاز فراترکیب یافته آمده دست بهشده است. نشانگرهاي  یلتشک) 6(جدول

)، 40)، افزایش توان و درك هنري و تقویت هویت ملی (44ي ذینفع (ها گروه(مشارکت 
ها (همبستگی )) و مصاحبه7ها، احترام به محیط و تربیت شهروندي خلاق (ارتقاي مهارت

)، 6یقی، شعر و...) (موسکاملی از فرهنگ (هنر، ي بسته  ارائه)، 1گذاري ( میان سطوح سیاست
) 5)) (جدول13)، تربیت شهروند خوب (9توانمندسازي و ایجاد انگیزه در دانشجویان (

ها و ي کارایی سیاست ینهزمهاي این پژوهش در دهند. یافتههاي فوق را پوشش میملاك
تعریف پیتر دراکر از کارایی ) در 2013و همکاران ( 2هاي فرنگهاي فرهنگی با یافتهبرنامه

  هاي فرهنگی همراستا هستند. در جهت اجراي درست صحیح کارها و برنامه
                                                                                                                        
1 March  
2 Freng  
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این معیار از سه عامل اثرات سطح  هاي فرهنگی:)، اثربخشی نتایج فعالیت3معیار (
شده  یلتشکها و منابع و شانزده نشانگر ها، توسعه خروجیها، پیامدهاي بهبود برنامهسیاست

این عامل از دو ملاك (سطح سیاست و مفید  ). الف) اثرات سطح سیاست:4(شکلاست 
شده است. این دو ملاك را نشانگرهاي مستخرج از  یلتشک) 6ها) (جدولبودن تشکل

ها (اثر مثبت فرهنگی و اجتماعی نهادهاي بسیج و جامعه هاي پژوهشفراترکیب یافته
ها (تقویت و )) و مصاحبه51( ها دانشگاهیت مأمورها در بیانیه )، گنجاندن ارزش2دانشگاهی (

دهند. ) شکل می5)) (جدول13شده ( یینتع)، دستیابی به اهداف 7حمایت از میراث فرهنگی (
این عامل از سه ملاك (صلاحیت فرهنگی، فرهنگ نوآوري،  ها:ب) پیامدهاي بهبود برنامه

- از فراترکیب یافته آمده دست هبشده است. نشانگرهاي  یلتشک) 6دسترسی و عدالت) (جدول
)، پرورش افراد 26(افزایش سواد فرهنگی و داشتن حساسیت نسبت به محیط ( ها پژوهشهاي 

ها (ارتقاي صلاحیت فرهنگی (دانش، نگرش، )) و مصاحبه13پذیر ( یتمسئولمتعهد، وفادار و 
هاي یت)، گسترش فعال13)، تقویت کار گروهی و تیمی (6توانش و رفتار فرهنگی) (
دهند. ج) توسعه ) سه ملاك فوق را پوشش می5)) (جدول13فرهنگی در فضاي مجازي (

ها، توسعه انسانی و تحقیقات)  یرساختزي  توسعهاین عامل از دو ملاك ( ها و منابع:خروجی
ها (در دسترس هاي پژوهشاز یافته آمده دست بهشده است. نشانگرهاي  یلتشک) 6(جدول

یجه درنت)، تقویت خدمات و پاسخگویی 3فرهنگی در زمان مناسب ( هايبودن زیرساخت
ها (کارآفرینی و تربیت نیرو و سرمایه انسانی فعال در )) و مصاحبه19ها (توسعه زیرساخت

)، افزایش 18هاي فرهنگی (یري تحقیقات دانشگاهی به سمت اولویتگ جهت)، 2جامعه (
) دو ملاك فوق را پوشش 5)) (جدول 12(کارآمدي روحی و روانی اساتید و دانشجویان 

ي اثربخشی با تعاریفی چون میزان پاسخ به نیازهاي  ینهزمهاي این پژوهش در دهند. یافتهمی
) و 7:2011)؛ نتایج مرتبط با اهداف (وزارت فرهنگ و آموزش،249:1997مشتري (موسنگ، 

  وانی دارد. ) همخ2012میزان دستیابی به اهداف سازمانی (کاتاریا و همکاران،
نشانگر  42گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی متشکل از  الگوي ارزیابی سیاست

 tآموزش عالی است. همچنین نتایج آزمون  نظران صاحبمعتبر حاصل از اعتبارسنجی توسط 
 شده ارائهي الگوي مفهومی  دربارهاي از بررسی نظرات در پرسشنامه نظرسنجی تک نمونه

، 94/3، 89/3 آمده دست بههاي رت نشان داد که با توجه به میانگین) در طیف لیک4(شکل
موافقت خود را  نظران صاحب، درمجموعباشند، ) می3از میانگین فرضی ( تر بزرگکه  68/3



................................................................................................................................................   
  

  123 51شماره   1401هفدهم،  تابستان  سال علمی                            فصلنامه   

 درمجموعها و نشانگرها اعلام کردند. ها، ملاكي معیارها، عامل ینهزمدر  شده ارائهبا الگوي 
شده است. نتایج این بخش با  یلتشکنشانگر  42ملاك و  19ل، عام 8معیار،  3این الگو از 

جهت همخوانی دارد که تدوین نشانگرهاي برتري  ینازا) 1394پژوهش واعظی و همکاران (
ها، و ها، کارایی اجراي برنامهدر حوزه فرهنگ را براي سنجش تناسب تدوین سیاست

دانند. همچنین الوانی و هیان مفید میهاي فرهنگی براي جامعه دانشگااثربخشی نتایج فعالیت
ها و ) انجام ارزیابی با وجود یک الگوي بومی را براي توجیه برنامه12:1394زاده ( یفشر

دانند. نتایج ضروري می ها آنها و ارتقاي ها، اصلاح برنامهها، حمایت از سیاستفعالیت
از  RMSEA = 0.043)(با  حاصل از اعتبارسنجی الگو در بخش کمی نیز نشان داد که الگو

بینی ي هشتگانه داراي بار عاملی کافی جهت پیشها عاملبرازش خوبی برخوردار است و 
گذاري فرهنگی مؤسسات آموزش عالی هستند. ضمن اینکه شاخص  الگوي ارزیابی سیاست

t  هايگیري سازهبوده و نشانگرها دقت لازم براي اندازه تر بزرگ 96/1ي موارد از  همهدر 
گیري از سایر ذینفعان هایی در نمونهپنهان پژوهش دارا بودند. این پژوهش داراي محدودیت

در شرایط سخت  شوندگان مصاحبه، دانشجویان و کارکنان) و مشارکت آموختگان دانش(
گرایانه بود هاي اجتماعی و ارزیابی نسبیکرونایی، عملیاتی کردن مفاهیم مانند سایر پژوهش

گرایانه در کنار ارزیابی هاي فرهنگی کثرت) که بر برنامه288:1389شتریان (و با مطالعه ا
  گرایانه و تحلیلی تاکید دارد همراستا است.نسبی

در این پژوهش و استنباط پژوهشگران این مطالعه،  شده ارائهبا تاکید بر شاکله الگوي 
  شوند:رهنگی پیشنهاد میگذاري ف ي پیشبرد اهداف سیاست ینهزمپیشنهادهاي کاربردي ذیل در 

سازي و به معاونت توانمند ها دانشگاهتغییر عنوان و ساختار معاونت فرهنگی فعلی  - 
  یی نیروي انسانیمهارت افزا

ي فرهنگی در کنار آموزش، پژوهش و خدمات  یژهودر نظر گرفتن یک کار  - 
  اجتماعی براي مؤسسات آموزش عالی 

  هاي فرهنگی اساتید و دانشجویان براي فعالیتي فرهنگی  نمرهتعریف کارنامه و  - 
ها و ها، برنامهی سیاستگزارش دهسازي و ایجاد سامانه ارزیابی، نیازسنجی، ذخیره - 
  ها دانشگاههاي فرهنگی فعالیت
پروري و مربیگري با اولویت تربیت نسلی از مدیران فرهنگی با مکانیسم جانشین - 

  یري دانشجویان دکتريکارگ به
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  راهبران و کنشگران فرهنگی  عنوان بهتفاده از اساتید و دانشجویان دکتري اس - 
از الگوي ارزیابی این پژوهش جهت سنجش آنلاین، هوشمند و  افزار نرمي  یهته - 

هاي فرهنگی مؤسسات آموزش عالی با کمک موسسه ها و فعالیتها، برنامهمستمر سیاست
  ریزي آموزش عالیپژوهش و برنامه

، موضوعات زیر براي شده انجامهاي این پژوهش و مطالعات چنین بر اساس یافتههم     
  گردد:هاي آتی دانشجویان دکتري پیشنهاد میپژوهش
گذاري  آموختگان و کارکنان از کیفیت سیاستارزیابی ادراك دانشجویان، دانش - 

   شده ارائهفرهنگی سایر مؤسسات آموزش عالی بر اساس الگوي 
تطبیقی نشانگرهاي ارزیابی پژوهش با نشانگرهاي ارزیابی موجود در اسناد ي  مطالعه - 

  هاي رهبران سیاسیبالادستی و بیانیه
بررسی تجارب مؤسسات آموزش عالی کشورهاي منتخب در زمینه ارزیابی  - 
  گذاري فرهنگی  سیاست
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 منابع

هشکده مطالعات گذاري فرهنگی آموزش عالی، پژو )، سیاست1393آبادي، حسین ( یمابراه - 
  فرهنگی و اجتماعی. 

گذاري فرهنگی آموزش عالی، ایده، تجربه، راهبرد،  )، سیاست1394آبادي، حسین ( یمابراه - 
   پژوهشکده مطالعات فرهنگی و اجتماعی.

ارزشیابی و ارزیابی جاري در آموزش عالی، مجموعه مقالات نخستین  )،1376( ابیلی، خدایار - 
  . 331- 345ران، جلد دوم، تهران، انتشارات دانشگاه علامه طباطبائی، صص، سمینار آموزش عالی ای

)، شناسایی 1399ابیلی، خدایار؛ پورکریمی، جواد؛ حاج خزیمه، مجتبی؛ حاتمی، محمدرضا ( - 
ی (یک مطالعه آموزش عالو مؤسسات  ها دانشگاهي آموزشی ها گروهي مدیران ا حرفهي توسعه ها مؤلفه

  . 1- 18ه علوم دریایی، صص فراترکیب)، فصلنام
مشی گذاري عمومی؛ هاي خط)، درآمدي بر نظریه2007اسمیت، کوین و کریستوفر لایمر ( - 

، چاپ اول، تهران، 1392فرد،  ییداناي حسن  ترجمه، گراها اثباتگراها و فرا تقابل نظري عقلانیت
  انتشارات صفار. 

  گذاري فرهنگی، انتشارات میزان.  سیاست )، متغیرهاي استراتژیک در1389اشتریان، کیومرث( - 
گذاري فرهنگی، تهران، انتشارات جامعه  ي بر سیاستا مقدمه)، 1391اشتریان، کیومرث ( - 

  شناسان. 
)، گزارشی از نشست 1392آبادي، حسین ( یمابراهاالله و اشتریان، کیومرث؛ فاضلی، نعمت - 
  ري علم و فرهنگ.گذا گذاري فرهنگی و آموزش عالی، سرویس سیاست سیاست
- شناسی چالش)، نوع1397آبادي؛ مجید و شریفی، سعید (افشاري، عبدالرحمن؛ توسلی رکن - 

، 36گذاري فرهنگی، فصلنامه مطالعات میان فرهنگی، سال سیزدهم، شماره  هاي تحقق اهداف سیاست
  .9 –35صص 

شانزدهم، تهران، ی دولتی، چاپ مش خطگیري و تعیین  یمتصم)، 1391الوانی، سید مهدي ( - 
  (سمت). ها دانشگاهسازمان مطالعه و تدوین کتب علوم انسانی 

ی گذاري عمومی، چاپ دوم، مش خط)، فرایند 1394زاده، فتاح ( یفشرالوانی، سید مهدي و  - 
  تهران، نشر نیاز دانش. 

ي تحقیق کمی و کیفی و آمیخته، رویکردهاي متداول در ها روش)، 1393بازرگان، عباس ( - 
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  لوم رفتاري، نشر دیدار، تهران. ع
)، نظارت و ارزیابی در آموزش عالی، تهران، 1396بازرگان، عباس و فراستخواه، مقصود ( - 

  انتشارات سمت. 
ی گذاري عمومی، ویژه آزمون دکتري مش خطهاي  یهنظر)، مبانی و 1397بیگی، وحید ( - 

  مدیریت دولتی، انتشارات نگاه دانش. 
هاي )، طراحی الگوي ارزیابی اثربخشی فعالیت1400شیدپور، علی (بیگدلی، محمد و ر - 

  . 49 –75، صص 46فرهنگی، فصلنامه مطالعات میان فرهنگی، سال شانزدهم، شماره 
  گیري، انتشارات سمت. یمتصمی گذاري و مش خط)، تحلیل فرایند 1396تسلیمی، محمد سعید (
فرهنگی و ارائه راهکارهاي مناسب براي هاي  یبآسو  ها بحران)، 1378توسلی، غلام عباس (

، وبودجه برنامهکاهش آن، مقالات برگزیده همایش نقش و جایگاه دولت در توسعه فرهنگی، سازمان 
  معاونت امور فرهنگی، آموزش و پژوهش، جهاد دانشگاهی، تهران، پژوهشکده علوم انسانی و اجتماعی. 

ي دکتري ها کلاسعالی، سلسله مباحث  گذاري در آموزش )، سیاست1397توفیقی، جعفر ( - 
  ی و علوم تربیتی دانشگاه تهران. شناس روانتخصصی مدیریت آموزش عالی، دانشکده 

تخصصی و  کارگروه، گردهمایی اعضاي ها دانشگاه)، استقلال 1398توفیقی، جعفر ( - 
  ماه، دانشگاه تربیت مدرس. ینفرورد 28یزي گسترش آموزش عالی، ر برنامه

ي دولتی ایران پس از انقلاب ها دانشگاههاي فرهنگی در  یاستس)، 1398، فاطمه (جواهري - 
یزي فرهنگی و اجتماعی وزارت علوم؛ تحقیقات و ر برنامهگذاري و  اسلامی، انتشارات دفتر سیاست

  فناوري. 
- االله خامنه)، باغبانی فرهنگ: مدیریت فرهنگ در اندیشه حضرت آیت1397بین، فرزاد (جهان - 

، صص 53، شماره 1397پژوهشی مطالعات انقلاب اسلامی، سال یازدهم، تابستان  –فصلنامه علمی اي،
103– 126 .  

هاي ارزیابی حوزه فرهنگی و اجتماعی دانشگاه آزاد اسلامی، )، شاخص1399بین، فرزاد (جهان - 
  گزارش ایلنا.

)، طراحی 1395نی، سعید (حسنوي، رضا؛ نظامی پور، قدیر؛ بوشهري، علیرضا؛ آذر، عادل؛ قربا - 
گذاري علم فناوري و نوآوري در سطح ملی با استفاده از روش مدل  نگاري بر سیاست یندهآیر تأثمدل 

  . 21- 34، صص 1یابی معادلات ساختاري، فصلنامه سیاست علم و فناوري، سال ششم، شماره
بی عملکرد در )، ارزیا1392حقیقی کفاش، اسماعیل؛ اکبري، مهدي و اکبري، محمدرضا ( - 
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  ي فرهنگی، چاپ اول، تهران، انتشارات امیرکبیر. ها سازمان
  گذاري فرهنگی، نشر فوژان. )، مورد کاوي در سیاست1397خاشعی، وحید ( - 
)، 1391خواجه سروي، علیرضا؛ علی احمدي، علیرضا؛ معینی، علیرضا و دزفولی، مصطفی ( - 

 –، فصلنامه علمیها دانشگاهاجتماعی در  –گیطراحی و اجراي مدل عمومی ارزیابی پیشرفت فرهن
  . 23 –41، صص 1391، زمستان 4پژوهشی تحقیقات فرهنگی، دوره پنجم، شماره 

  ی گذاري عمومی، چاپ دوم، تهران، نشر نیاز دانش. مش خط)، مبانی 1394دانش فرد، کرم االله ( - 
پارسائیان و سید محمد ي علی  ترجمه)، تئوري و طراحی سازمان، 1378دفت، ریچارد. ال ( - 

  ي فرهنگی. ها پژوهشاعرابی، تهران، دفتر 
یزي آموزش عالی، سلسله ر برنامه)، آشنایی با موسسه پژوهش و 1397ذاکر صالحی، غلامرضا ( - 

  ی و علوم تربیتی دانشگاه تهران. شناس روانسمینارهاي تخصصی مدیریت آموزش عالی، دانشکده 
ي علی پارسائیان  ترجمهها و کاربردها)، رفتار سازمانی (مفاهیم، نظریه)، 1393رابینز، استیفن پی ( - 

  هاي فرهنگی، چاپ شانزدهم. و سید محمد اعرابی، تهران، دفتر پژوهش
)، معرفی و جایگاه اصل تناسب در حقوق 1393و مرادي برلیان، مهدي ( نیمحمدحسزارعی،  -   

  . 135 –183، صص 66ایی، تحقیقات حقوقی، شماره حقوق اتحادیه اروپ نظام بهاداري با نگاه ویژه 
گذاري فناوري نانو در ایران،  )، مدل ارزیابی سیاست1390محمد ( یعلسلطانی گرد فرامرزي،  - 

رساله دکتري تخصصی رشته مدیریت تکنولوژي دانشکده مدیریت و حسابداري دانشگاه علامه 
  طباطبائی.

گذاري فرهنگی در  )، واکاوي سیاست1391(شریفی، سید علیرضا و فاضلی، عبدالرضا  - 
  .  55 –90، صص 69، شماره 19ها و راهبردها)، مجلس و راهبرد، دوره جمهوري اسلامی ایران (آسیب

یزي ر برنامهگذاري و  )، مبانی سیاست1387ي (آباد دولتصالحی امیري، سیدرضا و عظیمی  - 
  فرهنگی و اجتماعی. يها پژوهشفرهنگی، پژوهشکده تحقیقات استراتژیک گروه 

غفرانی، حسین؛ فتاح زاده، امیرعباس؛ مالی، یونس؛ مومنی، فرشاد و واعظ مهدوي، محمدرضا  - 
براي پایان دادن به  ها ملت، اهداف توسعه هزاره: پیمانی میان 2003)، گزارش توسعه انسانی سال 1382(

  . 52ي بزرگ، نایس ابنفقر، تهران، موسسه فرهنگی 
)، فرهنگ دانشگاهی در ایران و بریتانیا: مطالعه تطبیقی در علل 1387( االله نعمتفاضلی،  - 

  ناکارآمدي آموزش دانشگاهی در ایران، در فرهنگ و دانشگاه، تهران، نشر ثالث. 
مجموعه  ،گذاري فرهنگی از منظر مطالعات فرهنگی )، سیاست1399( االله نعمتفاضلی،  - 
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  و دانشجویان دانشگاه فردوسی مشهد. ي اساتید ها پاسخها، پرسش و  یسخنران
  )، دانشگاه ایرانی و مسئله کیفیت، تهران، موسسه انتشارات آگاه. 1388فراستخواه، مقصود ( - 
ي ها نظام)، بررسی الگوي تعاملات آموزش عالی و دانشگاه با سایر 1389فراستخواه، مقصود ( - 

  . 45 –64، صص 57لی، شماره یزي آموزش عار برنامهتولید و خدمات، فصلنامه پژوهش و 
ی گذاري عمومی، انتشارات مش خطگیري سازمانی و  یمتصم)، 1396( االله رحمتقلی پور،  - 
  سمت. 
  )، روابط ساختار خطی در تحقیقات علوم انسانی، انتشارات آواي نور. 1395کارشکی، حسین ( - 
)، 1398رم، علی (گرجی پور، حسین؛ خاشعی، وحید؛ اسلامبولچی، علیرضا و اصغري صا -  

ی گذاري فرهنگی، با رویکرد مطالعه کیفی اسناد فرهنگی جمهوري مش خطالگوي ارزشیابی فرایند 
  . 47 - 72، صص 1، شماره 11اسلامی ایران، فصلنامه مدیریت دولتی، دوره 

)، کاربرد آمار استنباطی پیشرفته در علوم رفتاري، انتشارات 1396یرحسین (اممحمد داودي،  - 
  نور.  آواي

)، مقایسه کارایی نظام ملی نوآوري در ایران و 1393محمدي، علی و ستوده، فیروزه ( - 
  . 37 –51، صص 2ساله، مطالعات مدیریت راهبردي. شماره  20 انداز چشمکشورهاي هدف در سند 

و فرایندها،  ها مدلی عمومی، مفاهیم، رویکردها، مش خط)، تحلیل 1396منوریان، عباس ( - 
  نتشارات دانشگاه تهران. موسسه ا
)، مباحث پیشرفته در اقتصاد آموزش؛ کارایی و اثربخشی بیرونی، 1393نادري، ابوالقاسم ( - 

  انتشارات دانشگاه تهران. 
)، طراحی 1401نصیري، علیرضا؛ ابیلی، خدایار؛ پورکریمی، جواد و کرامتی، محمدرضا ( - 

الی، رساله دکتري تخصصی مدیریت آموزش گذاري فرهنگی نظام آموزش ع الگوي ارزیابی سیاست
  شناسی و علوم تربیتی دانشگاه تهران.عالی، دانشکده روان

گذاري  )، طراحی الگوي سیاست1394نوید ادهم، مهدي و صادق زاده قمصري، علیرضا ( - 
 - 153، فصلنامه راهبرد اجتماعی فرهنگی، سال چهارم، شماره پانزدهم، وپرورش آموزشفرهنگی نظام 

513 .  
اکبر  یعلنیاز زاده، گلایول؛ براتلو، فاطمه؛ صالحی امیري، سید رضا؛ قیومی، عباسعلی و رضایی،  - 

گذاري فرهنگی جمهوري اسلامی ایران در مواجهه  یرگذار در سیاستتأثي ها مؤلفهي بند رتبه)، 1400(
  . 41 –65صص ، 47هاي خارجی، فصلنامه مطالعات میان فرهنگی، سال شانزدهم، شماره با زبان
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