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چکیده
هدف این پژوهش طراحی و توسعه یک مدل برای انتخاب تأمین کننده مناسب با استفاده از رویکردهای مدل
معادلات ساختاری و منطق فازی در شرکت فولاد خوزستان بود. جامعه آماری این تحقیق کلیه کارکنان مرتبط با
ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان در شرکت فولاد را تشکیل می دهد، که 200 نفر بودند. روش نمونه گیری این
تحقیق نمونه گیری در دسترس است. ابزارهای جمع آوری اطلاعات فرم پرسشنامه است؛ که دو پرسشنامه برای دو
سطح انتخاب تأمین کننده تهیه گردیده است. روشی جامع یک روش دو سطحی از رویکرد مدل معادلات ساختاری
Matlab و Lisrel ،SPSS و رویکرد منطق فازی ارائه شده است.. به منظور تجزیه و تحلیل داده ها از نرم افزار
استفاده گردید. پس از مرور ادبیات و با توجه به نظرات کارشناسان کارخانه فولاد خوزستان 8 معیار شامل سطح
بالای کیفیت، عملکرد تحویل تامین کننده، سطح معیار خدمات، سطح هزینه و قیمت، سطح بالای معیار مدیریت
و سازمان، موقعیت مالی، سطح تکنولوژی و توانمندیهای فنی و اعتبار و سابقه تأمین کننده برای ارزیابی و انتخاب
تأمین کننده شناسایی گردید. بعد از تحلیل نتایج تحقیق نشان داد که هشت معیار مشخص شده به طور معنی داری
بر انتخاب تأمین کننده تاثیر دارند. همچنین مطابق یافته ها پس از تایید برازش و مناسب بودن مدل اندازه گیری
انتخاب تأمین کننده و تعیین وزن و اهمیت نسبی معیارهای تحقیق در سطح اول و تعیین جایگاه گزینه های انتخاب
شرکت فولاد خوزستان برای تعیین تأمین کننده قطعات آلیاژی شرکت در سطح دوم و تایید سازگار بودن و صحت
این تصمیمات ترکیب نتایج و خروجی نهایی مدل پیشنهادی تحقیق نشان داد که تأمین کننده A با توجه به نمرات
محاسبه شده، دارای بیشترین میزان اهمیت و بالاترین رتبه و در نتیجه بهترین گزینه برای شرکت فولاد خوزستان
برای تهیه قطعات آلیاژی است. پس از آن به ترتیب تأمین کننده هایD ، C و B در رتبه های بعدی قرار می گیرند.

فولاد معادلات ساختاری،  شرکت  مدل  فازی،  مراتبی  تحلیل سلسله  کننده، فرآیند  تأمین  کلیدی:  واژگان 
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مقدمه
با توجه به افزایش روزافزون رقابت، سازمان ها و شرکت ها به این مساله پی برده اند که برای اینکه بتوانند 
در این محیط رقابتی جایگاه خود را حفظ و در صحنه ی رقابت دوام بیاورند و همچنین برای کسب موفقیت در 
این محیط نیاز دارند که با افزایش کیفیت محصولات و خدمات، مشتریان خود را راضی نمایند. راضی نمودن 
مشتریان از طریق ارائه محصولات با کیفیت بالا در زمان و مکان مناسب و با کمترین هزینه، کلید موفقیت هر 
سازمانی در بازار است. در بیشتر صنایع، هزینه مواد خام و اجزاي تشکیل دهنده محصول، قسمت عمده اي از 
بهاي تمام شده محصول را در بر می گیرد )قدسی پور و ابراین، 1998، 199(. همچنین گزارش شده است که اکثر 
مشکلات مربوط به کیفیت محصولات در یک سازمان ناشی از مواد اولیه نامناسب است )هیزر و رندر1، 2006(. 
لذا دستیابی به کیفیت بالا و هزینه پایین و به تبع آن رضایت مشتری و موفقیت سازمان در گرو انتخاب مجموعه 
مناسبی از تأمین کنندگان برای کار با آنها است و این امر در طول سال های طولانی مورد تأکید قرار گرفته است 
)ژانگ و همکاران، 2001(. به طوری که بیشتر محققان، دانشمندان و مدیران اشاره نموده اند که انتخاب تأمین 
کننده مناسب و مدیریت آن وسیله ای است که از آن می توان برای افزایش رقابت پذیری زنجیره تأمین استفاده 

نمود )لی و همکاران،2001، 307(.
مشتری،  تغییر سریع سلایق  و  کوتاه شدن چرخه عمر محصولات  رقابت،  افزایش  به  پاسخ  در  همچنین 
بر  امر  این  و  اند  داده  قرار  توجه  مورد  را  کنندگان  تأمین  مدت  بلند  های  قابلیت  توسعه  ها  شرکت  بیشتر 
تأمین  و  شرکت  بین  بلندمدت  روابط  که  زماني  زیرا  است.  افزوده  کنندگان  تأمین  انتخاب  و  ارزیابی  اهمیت 
بود )جعفرنژاد  رقبا خواهد  راه  بر سر  مانعي جدي و قوي  تأمین شرکت  باشد، زنجیره  داشته  کنندگان وجود 
ایفا  سازمان  اثربخشی  و  کارایی  در  کلیدی  نقشی  می تواند  خرید  بخش  شرایط،  این  در   .)1387 همکاران،  و 
پور  )قدسی  باشد  داشته  یک شرکت  پذیری  انعطاف  و  هزینه ها، سودآوری  کاهش  روی  مستقیم  تاثیر  و  کند 
بازار  در  سازمان  بقای  و  برای سودآوری  مناسب  کننده  تأمین  انتخاب  رو  این  از  ابراین، 2001، ص 342(.  و 
 بسیار مهم و حیاتی است. با این حال، سازمان ها اغلب با مشکل انتخاب تامین کنندگان مناسب روبرو هستند

)ودهوا2 و همکاران، 2006، 373؛ فوزوات3 وهمکاران، 2007، 502(.
با افزایش اهمیت فعالیت خرید و تدارکات، تصمیم هاي خرید مهم تر شده و از آنجا که امروزه سازمان ها 
بیشتر به تأمین کنندگان وابسته شده اند، پیامدهاي مستقیم و غیرمستقیم تصمیم گیري ضعیف، وخیم تر جلوه 
مي کند )دی بوئر و همکاران، 2001، 12(. از این رو بسیاری از متخصصین اعتقاد دارند که انتخاب تأمین کننده 

1-Heizer & Render
2-Wadhwa
3-Phusavat
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مناسب مهم ترین فعالیت بخش خرید است )قدسی پور و ابراین، 2001، ض 345(. با توجه به اهمیت فرایند 
ارزیابی و انتخاب تأمین کننده در مطالعات متعددی به این موضوع پرداخته شده است. به طوری که طی سالهای 
معیارهای  به  توجه  با  مناسب  کننده  تأمین  انتخاب  برای  را  متعددی  ها و روش های  تکنیک  گذشته، محققان 
انتخاب توسعه داده اند؛ فرآیند تحلیل سلسله مراتبی )AHP(، فرآیند تحلیل شبکه ای )ANN(، برنامه ریزی 
 ،)NN( شبکه عصبی ،)DEA( برنامه ریزی ریاضی، برنامه ریزی چند هدفه، تحلیل پوششی داده ها ،)LP( خطی
استدلال مبتنی بر مورد )CBR( و تئوری مجموعه فازی )FST( برخی از روش هایی هستند که در ادبیات نظری 
بکار برده شده اند. همچنین در ادبیات نظری استفاده از روش های ترکیبی با توجه به مزایایی مانند استفاده از نقاط 
قوت روش ها و پوشش نقاط ضعف آنها، گسترش یافته است. بعنوان مثال، قدسی پور و ابراین14 )1998( ترکیبی 
LP را برای در نظر گرفتن عوامل محسوس و نامحسوس بکار بردند. ها و کریشتنان2  AHP و  از روش های 
)2008( نیز یک روش ترکیبی از DEA ،AHP و NN را توسعه دادند و همچنین فایز3 و همکاران)2006( ترکیبی 
از روش های استدلال موردی فازی و مدل های برنامه ریزی ریاضی را توسعه و مورد استفاده قرار دادند در این 
زمینه هو و همکاران )2010( با بررسی 78 مقاله در زمینه انتخاب تأمین کننده عنوان نمود که راهکارهای منفرد 
)46 مقاله، 58/97 درصد( بیشتر از راهکارهای ترکیبی )32 مقاله، 41/03درصد( رایج و کاربردی بوده اند. که 
از رایج ترین روش ها می توان به ترتیب به CBR ،AHP ، ANP ،DEA، تئوری فازی، SMART و GA اشاره 
نمود. اما فرآیند بررسی و انتخاب تأمین کننده دارای مشکلاتی مانند پیچیدگی، ذهنیت گرایی و ابهام در فرآیند 
تصمیم گیری، فقدان استاندارد برای اندازه گیری معیارهای کیفی، فقدان واحد برای تبدیل معیارها )اعم از کمی و 
کیفی( به یکدیگر، وجود متغیرهای مکنون )پنهان(، در نظر نگرفتن خطای اندازه گیری در تجزیه وتحلیل آماری 
و تعداد بالای معیارها و زیر معیارهای که بر تصمیم تاثیر دارند، مواجه است، روش های منفرد توانایی حل این 

مشکلات را ندارند.
با توجه به اهمیت انتخاب تأمین کننده مناسب برای شرکت ها و مشکلات موجود در فرآیند روش های 
پیشنهادی در مطالعات گذشته، در این مطالعه به دلیل توانایی مدلسازی معادلات ساختاری در بهره گیری از 
ترکیبی از داده های کمی و کیفی، نداشتن محدودیت جهت تعداد متغیرها، در نظر گرفتن متغیرهای مکنون، 
توان بالای آزمودن فرضیه ها با توجه به استفاده از رویکرد تاییدی در آن به جای رویکرد اکتشافی، در نظر گرفتن 
خطای اندازه گیری در تجزیه وتحلیل آماری و همچنین در نظر گرفتن ابهامات و عدم قطعیت حاضر در دیدگاه 

1- Ghodsypour & O’ Brien
2-Ha & Krishnan
3 -Faez
4-structural equation modeling
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ها در فرآیند تحلیلی سلسله مراتبی فازی، یک روش دو سطحی و جامع از ترکیب تحلیل عاملی تاییدی5 و فرآیند 
تحلیلی سلسله مراتبی فازی1 ارائه شده است. که این روش رویکرد ادغامی )دو سطحی( پیشنهاد شده، متدلوژی 

و روش موثرتر و کاراتری را برای فرآیند ارزیابی و انتخاب تامین کننده فراهم می آورد.
روش تحقیق

هدف این مطالعه کمک به تصمیم گیران مدیریت زنجیره ی تأمین با فراهم آوردن یک مدل برای انتخاب 
بهترین تأمین کننده است. برای توسعه این مدل، باید معیارها و شاخص های مناسب شناسایی شوند، به نظرات 
الگوریتمی جهت  بیان می شود، توجه گردد و سپس مدل و  کارشناسان )مدیران( که عموماً بصورت کلامی 
انتخاب و ارزیابی تأمین کنندگان با توجه به این موارد طراحی گردد. با توجه به آنچه گفته شد، گام های اصلی 

این تحقیق عبارتند از:

شناسایی معیارها و شاخص های انتخاب و ارزیابی تأمین کننده	•
توسعه یک مدل برای انتخاب تأمین کننده مناسب با استفاده از رویکردهای مدل معادلات ساختاری 	•

و منطق فازی
در ادامه این گام ها به طور خلاصه بیان می گردند:

معیارهای انتخاب بهترین تأمین کننده
در مدل های تصمیم گیری یکی از مهم ترین بخش ها تعیین معیارها و شاخص های اندازه گیری است. در 
مدل های تصمیم گیری انتخاب تأمین کنندگان معیارها و شاخص ها به منظور اندازه گیری جنبه ها و ویژگی 
های مهم تأمین کننده به کار می روند. در صورتی که عملکرد تأمین کنندگان به درستی ارزیابی نشود، سازمان 
از پاسخگویی به این سوال عاجز خواهد بود که آیا تأمین کنندگان فعلی نیازهای آنان را براورده می کند یا نه 
)سیمپسون و همکاران، 2002(. در واقع، معیارهای انتخاب تأمین کننده نشانگر وضعیت موجود و عملکرد حال 
و آینده تأمین کنندگان است. بنابراین طراحی و انتخاب شاخص ها به عنوان ورودی مدل تصمیم گیری تأثیر 
مستقیمی بر کارایی مدل دارد )جوادیان و همکاران، 1385(. در این مطالعه با مرور و ارزیابی معیارهای به کار 
رفته در ادبیات موضوع و با انجام مصاحبه با کارشناسان واحد ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان شرکت فولاد 
خوزستان 8 معیار به صورت زیر به عنوان شاخص های ارزیابی و انتخاب تأمین کننده مناسب انتخاب گردید. 
اما سوالی که در این قسمت به وجود آمد، این بود که آیا این معیارها در شرکت فولاد نیز بر انتخاب بهترین تأمین 

کننده تاثیر دارند، از این رو بدین منظور فرضیه های زیر مطرح و بررسی گردید:
کیفیت: کیفیت مهم ترین عاملی است که بوسیله ی خریدار در خرید هر ماده ای از تأمین کننده در نظر گرفته 

1-Fuzzy analytic hierarchy process
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می شود و شامل معیارهای فرعی مانند دوام محصول، وضعیت گواهینامه ISO، مدیریت کیفیت کلی، انطباق 
با استانداردها، نرخ تعمیر و بازگشت و غیره که بوسیله محققان مختلف در مدل هایشان برای حل مشکلات 
و  تونی  اند )دیکسون، 1966؛ 28؛ کراوس و همکاران، 2001، 497؛  نظر گرفته شده  در  کننده  تامین  انتخاب 

ناسیمبنی، 1999، 597؛ چن و لی، 2007(.
فرضیه اول: سطح بالای کیفیت تامین کننده منجر به شانس بالای انتخاب تامین کننده می شود.

تحویل: به زمانیکه کالاها به دست مشتری می رسد یا وقت شناسی در تحویل کالاها و خدمات بر می گردد 
و شامل زیر معیارهایی مانند تحویل مطمئن، ایمنی و امنیت اجزاء سازنده، استانداردهای بسته بندی و غیره می 
باشد. شماری از محققین تاثیر آن را بر انتخاب تأمین کننده نشان داده اند )کانان و نورال هاک، 2007؛ کانان و تان، 

2003؛ نارسیمان و همکاران، 2006(.
فرضیه دوم: سطح بالای عملکرد تحویل تامین کننده منجر به شانس بالای انتخاب تامین کننده می شود.

خدمات: در محیط فعلی بهبود خدمات برای موفقیت هر سازمانی ضروری است. معیارخدمات به خدمات 
پس از فروش، در دسترس بودن قطعات یدکی، نرخ تحویل در زمان، وضعیت نمایندگی فروش و غیره بر می 

گردد )پراهینسکی و بنتون، 2004، 39؛ هاسو و همکاران، 2007(.
فرضیه سوم : سطح بالای معیار خدمات منجر به شانس بالای انتخاب تامین کننده می شود.

اعتبار و سابقه: این معیار به پیشینه و سابقه فعالیت تأمین کنندگان بر می گردد. این معیار یکی از معیارهای 
اصلی انتخاب تأمین کننده است و در مطالعات متعدد برای ارزیابی و انتخاب تأمین کنندگان به کار رفته است )هو 
و همکاران، 2010، 16(. این مقیار شامل سابقه ی فعالیت قبلی با شرکت، سابقه انجام پروژه های مشابه و اعتبار 

در صنعت است.
فرضیه چهارم: سطح بالای معیار اعتبار و سابقه تامین کننده منجر به شانس بالای انتخاب تامین کننده می شود.

با آیتم هایی  انتخاب تامین کننده است. این معیار  قیمت و هزینه: هزینه و قیمت عامل اصلی در خرید و 
که منجر به قیمت رقابتی، تدارکات، شرایط پرداخت و غیره مرتبط است. بسیاری از محققین )مانند ژانگ و 
همکاران، 2006؛ کیم و همکاران، 2007، 3؛ لی و همکاران، 2001، 307( اثر این عامل را در انتخاب تامین کننده 

اثبات نموده اند.
فرضیه پنجم: سطح پایین هزینه و قیمت منجر به شانس بالای انتخاب تامین کننده می شود.

موقعیت مالی: این معیار به شرایط و جایگاه مالی تأمین کننده اشاره دارد و دلیل توجه به آن این است که 
موقعیت مالی قوی تامین کننده برای مقاومت در شرایط رقابتی حیاتی است. محققان زیر معیارهایی مانند ثبات 
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مالی، اعتبار، افشای سندهای مالی و غیره را برای آن برشمرده اند )چان و همکاران، 2006، 217؛ لیو، 2007(.
فرضیه ششم: سطح بالای موقعیت مالی تامین کننده منجر به شانس بالای انتخاب تامین کننده می شود.

مدیریت و سازمان: مبتنی بر ادبیات گذشته و دیدگاه های متخصصان یکی از معیارهای مؤثر بر انتخاب تأمین 
کننده است و شامل معیارهای فرعی مانند اندازه فیزیکی سازمان، مدل جغرافیایی، شهرت و موقعیت در صنعت، 
استانداردهای اخلاقی، وضعیت آموزشی منابع انسانی و غیره را در بر می گیرد. این متغیر دیدگاهی از ماهیت 
سازمان تامین کننده و استاندارد های آن به ما می دهد )دیکسون، 1966، 28؛ پیرسون و الرام، 1995، 53؛ تان، 

.)42 ،2002
فرضیه هفتم: سطح بالای معیار مدیریت و سازمان منجر به شانس بالای انتخاب تأمین کننده می شود.

وضعیت تکنولوژی و قابلیت فنی: این معیار به وضعیت و شرایط تکنولوژیک تأمین کننده و به توانایی فنی 
و مهارت های تامین کننده بر می گردد. محققان )مانند کانان و نورال هاک، 2007، 3831؛ نارسیمان و همکاران، 
2006، 577( نشان داده اند که این معیار بر انتخاب تامین کننده تاثیر دارد. معیار قابلیت تکنولوژی دربرگیرنده 
معیارهای فرعی شامل تکنولوژی و همکاری با موسسات پژوهشی، توانایی تحقیق و توسعه و غیره است )چان 

و همکاران، 2006، 217؛ چانگ و همکاران، 2007، 1013(.
بالای  به شانس  تامین کننده منجر  توانمندی های فنی و وضعیت تکنولوژی  بالای  فرضیه هشتم: سطح 

انتخاب تأمین کننده می شود.
معادلات  از رویکردهای مدل  استفاده  با  تأمین کننده  انتخاب  برای  متدولوژی  توسعه یک 

ساختاری و منطق فازی
بعد از انتخاب معیارهای ارزیابی تأمین کننده مناسب با توجه به ادبیات و نظر خبرگان برای انتخاب مناسب 
ترین تأمین کننده با توجه به این معیارها به روشی برای ارزیابی و دسته بندی تأمین کنندگان در شرکت فولاد 
خوزستان نیاز است. در مطالعات گذشته روش های متعددی برای ارزیابی و انتخاب تأمین کننده گزارش شده 
به طوریکه دگراو16 و همکاران )2000(؛ وبر2 و همکاران)1991(؛ دی بوئر و همکاران )2001( و هو و همکاران 
)2010( با مرور مطالعات صورت گرفته، دسته بندی های مختلف و متنوعی از این روش ها ارائه نموده اند. 
مطابق این مطالعات روش های متعددی برای ارزیابی و انتخاب تأمین کننده پیشنهاد شده است. اما با مرور و 
بررسی نقاط قوت و ضعف این روش ها مشخص گردید که هیچ کدام از آنها قادر نیست که وجود ذهنیت گرایی 
و ابهام در فرآیند تصمیم گیری آن، فقدان استاندارد برای اندازه گیری معیارهای کیفی، فقدان واحد برای تبدیل 

1-Degraeve
2- Weber
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معیارها )اعم از کمی و کیفی( به یکدیگر، وجود متغیرهای مکنون )پنهان(، در نظر نگرفتن خطای اندازه گیری در 
تجزیه وتحلیل آماری و تعداد بالای معیارها و زیر معیارهای که بر تصمیم تاثیر دارند را در نظر گرفته، و تصمیم 
جامع تر و مناسبت تری را موجب شوند. در این مطالعه بدین منظور روشی جامع و دو سطحی از فرآیند تحلیل 
سلسله مراتبی فازی و تحلیل عاملی تاییدی ارائه گردید که قادر است مشکلات فوق را حل نماید. این الگوی 

پیشنهادی و مراحل انجام آن در شکل به طور خلاصه نشان داده شده است.

شکل )1( : الگوریتم پیشنهادی و مراحل انجام تحقیق
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همانطور که در شکل نشان داده شده است. این رویکرد متشکل از دو سطح که به طور خلاصه در ادامه تشریح می گردد:

سطح اول:رویکرد مدل معادلات ساختاری
این سطح از دو قسمت تشکیل می شود؛ قسمت اول شامل مدل مرتبه پایین )مدل اندازه گیری معیارها( که 
در آن ارتباط هر معیار با زیر معیارهای آن با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی بررسی می شود. داده های ورودی 
این مرحله از طریق پیمایش برای معیارهای فرعی به دست می آید )در این تحقیق از پرسشنامه اول که توسط 
کارشناسان شرکت فولاد خوزستان پاسخ داده شده است(. در قسمت دوم که به آن را مدل مرتبه بالاتر )مدل 
انتخاب تأمین کننده ها مشخص می  نامیده می شود. ارتباط بین معیارها و  انتخاب تأمین کننده(  اندازه گیری 
گردد. برای این قسمت نمره سازه که از طریق مدل پایین به دست آمده به عنوان ورودی برای مدل مرتبه ی 
بالاتر است. این نمره سازه به عنوان داده های متغیر مشاهده شده برای مدل مرتبه بالاتر عمل می کند )در این 
قسمت نمرات متغیرهای متغیرهای پنهان توسط نرم افزار لیزرل و به کمک روش ارائه شده توسط جورسکوگ 
و سوربوم )1993( محاسبه گردید(. نتایج این مدل نیز با استفاده از رویکرد مدل عاملی تاییدی بررسی و ابتدا 
معیارهای مرتبط با انتخاب تأمین کننده )آزمون فرضیه های تحقیق( شناسایی گردید. سپس وزن نسبی)Aj( هر 

معیار با استفاده از معادله ی زیر محاسبه شده است: 

γj∑مجموع تمام  j ام در مدل مرتبه بالاتر  و  عاملی )ضریب رگرسیونی استاندارد( معیار   γjکه در آن بار
بارهای عاملی مدل مرتبه بالاتر است. که در نتیجه وزن های نسبی برای تمام معیار ها را می توان به صورت 

ماتریس زیر نوشت:

سطح دوم رویکرد فرآیند تحلیل سلسله مراتبی)AHP( فازی
از فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی برای دستیابی به وزن های نسبی تأمین کننده ها با توجه به هر معیار 
استفاده شده است چونکه کاربرد منطق فازی برای مدل AHP ابهامات حاضر در قضاوت و عقاید انسان را در 
بنابراین یک مدل موثر تر و قابل اعتماد برای انتخاب تأمین کننده می دهد. روش  نظر و به حساب می آورد، 
 )1992( است. در این سطح 

1
AHP فازی مورد استفاده در این تحقیق روش تحلیل گسترش یافته )EA( چانگ7

با استفاده از رویکرد AHP فازی وزن های نسبی تأمین کننده ها با توجه به هر معیار محاسبه می شود. این سطح 
شامل مراحل ذیل است:

1 -Chang
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مرحله اول: تشکیل ماتریس مقایسه های زوجی: در این مرحله ماتریس های توافقی با استفاده از نظرات 
یک ماتریس مقایسه زوجی فازی باشد  { }ijMA ~~

= خبرگان در قالب اعداد فازی مثلثی تشکیل می گردد. فرض کنید 
که به صورت زیر تعریف می شود :

آنگاه در این ماتریس رابطه برقرار خواهد بود
مرحله دوم: پس از تشکیل ماتریس مقایسات زوجی، حال برای حل مدل با روش EA در هر یک از سطرهای 

ماتریس مقایسات زوجی ، ارزش Si که خود یک عدد فازی مثلثی است  به صورت زیر محاسبه می گردد :

که در آن، i و j به ترتیب، نشان دهنده گزینه ها )همچنین بیانگر شماره سطر( و شاخص ها )معیارها( هستند.
Si ها درجه بزرگی آنها را نسبت به هم باید به دست آورد . به  مرحله سوم: در این روش، پس از محاسبه 

طورکلی، اگر M1 و M2 دو عدد فازی مثلثی باشند ، درجه بزرگی M1 بر M2 به صورت زیر تعریف می شود:
=∩=≥ ()() 2121 MMhgtMMV

21. MM ≥
()1اگر  21 =≥ MMV

12. ul ≥
()0اگر  21 =≥ MMV

()()در غیر این صورت
()

1221

21
21 mmlu

luMMhgt
−+−

−
=∩

مرحله چهارم: محاسبه وزن معیارها و گزینه ها در ماتریس های مقایسه زوجی:
بدین منظور از رابطه زیر استفاده می شود: 
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بنابراین بردار نرمالیزه نشده به صورت زیر خواهد بود: 

مرحله پنجم: محاسبه بردار وزن نهایی: برای محاسبه بردار وزن نهایی باید بردار وزن محاسبه شده در مرحله قبل 
را نرمالیزه کرد. برای نرمالیزه کردن این اوزان از رابطه زیر استفاده می گردد:

بنابراین بردار وزن نهایی برابر است با

که j نشان دهنده معیاری که تأمین کنندگان بر اساس آن ارزیابی می گردند، است.

وزن های فوق، وزن های غیر فازی )قطعی( هستند که وزن های نسبی تأمین کننده ها با توجه به یک معیار 
را نشان می دهند. بدین ترتیب با تکرار فرآیند فوق وزن های برای تأمین کنندگان بر حسب تمام معیارهای مورد 
بررسی محاسبه می گردد. که نتایج حاصل را می توان برای i تأمین کننده و j معیار و شاخص به صورت زیر نشان 

داد:

که در آن W11 نشان دهنده ی وزن تأمین کننده اول بر حسب معیار اول است. پس از محاسبه ماتریس Bij و 
با توجه به ماتریس Aj که وزن نسبی معیارها را نسبت به هدف نشان می دهد )در سطح اول محاسبه شده(. رتبه 

نهایی تأمین کنندگان )Ri( به صورت زیر محاسبه می گردد:

اولویت بندی تأمین کنندگان با توجه به مقدار Ri انجام می گیرد. هر چه این مقدار بیشتر باشد تأمین کننده 
مناسب تر خواهد بود. 

یافته های تحقیق 
از کل170 پرسشنامه پخش شده 142 پرسشنامه به طور کامل پرشده و برگشت داده شد که نرخ پاسخگویی 
83/5 درصد بود. اکثریت )44 درصد( آنها دارای سن بین20 تا 35 بودند و سابقه کاری اکثریت )51 درصد(آنها 

بیش از 20 سال بود. 
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برآورد و آزمون الگوی دو سطحی پیشنهادی
مدل پیشنهاد شده برای ارزیابی و انتخاب تأمین کننده با کمک یک مطالعه و انجام یک مثال در شرکت فولاد 
 ،A خوزستان نشان داده شده است. برای تهیه تولید قطعات آلیاژی در شرکت فولاد خوزستان چهار تأمین کننده
C ،B و D به عنوان درخواست ارائه نموده اند برای ارزیابی و انتخاب بهترین آنها به کمک روش پیشنهادی در 

ادامه ذکر شده است. 
بدین منظور ابتدا پرسشنامه اول تحقیق برای به دست آوردن وزن نسبی معیارها طراحی و توزیع و پس از 
جمع آوری و تجزیه و تحلیل )انجام سطح اول( برای معیارهای تایید شده پرسشنامه دوم که برای مبنای طیف 
ذکر شده در جدول  طراحی شده بود توسط اعضای تیم ارزیابی شرکت تکمیل و سپس با انجام تجزیه و تحلیل 
)انجام سطح دوم( اهمیت نسبی گزینه ها تعیین و در پایان با ادغام نتایج رتبه نهایی تأمین کننده تعیین گردید. این 

تجزیه و تحلیل ها در قسمت های آتی به طور مختصر بیان می گردند:
نتایج تجزیه وتحلیل سطح اول: رویکرد مدل معادلات ساختاری

اندازه گیری  )یا مدل  پایین  برگیرنده مدل مرتبه  اول آن در  از دو قسمت تشکیل شده، قسمت  این سطح 
با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی بررسی می گردد و  با زیر معیارهای آن  معیارها( که در آن ارتباط هر معیار 
قسمت دوم که آن مدل مرتبه بالاتر )یا مدل اندازه گیری انتخاب تأمین کننده( نامیده می شود. در این قسمت 
ارتباط بین معیارها و انتخاب تأمین کننده مشخص می گردد. برای این قسمت نمره سازه که از طریق مدل پایین 
)با استفاده از قابلیت نرم افزار لیزرل برای تعیین نمرات متغیرهای پنهان( به دست آمده به عنوان ورودی برای مدل 
مرتبه ی بالاتر به کار می رود. این نمره سازه، به عنوان داده های متغیر مشاهده شده برای مدل مرتبه  بالاتر عمل 

می کند. نتایج این سطح به طور خلاصه در ادامه ذکر شده است.
قسمت اول: بررسی مدل اندازه گیری معیارها )مدل مرتبه پایین(

در این قسمت مدل اندازه گیری معیارهای اصلی بررسی می گردد. در این مطالعه برای هشت معیار اصلی 
آوری  جمع  از  پس  است.  شده  تعریف  مرتبط  فرعی  معیارهای  به  توجه  با  گیری  اندازه  مدل  هشت  تحقیق 
اطلاعات جهت مشخص کردن این امر که شاخص های اندازه گیری )متغیرهای مشاهده( تا چه اندازه برای 
سنجش متغیرهای پنهان قابل قبول می باشند باید ابتدا تمام متغیرهای مشاهده که مربوط به متغیرهای پنهان می 
باشد، مورد آزمون قرار گیرند. شاخص های کلی برازش برای الگوهای اندازه گیری )تحلیل عاملی تاییدی( با 

استفاده از نرم افزارلیزرل8.8 در جدول 1 نشان داده شده است.
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جدول 1 تحلیل عاملی تاییدی الگو های اندازه گیری مدل

df2χPTLICFAGFIRMSEمتغیر مشاهده

24/840/0890/960/990/980/096اعتبار و سابقه
46/690/1600/980/990/980/069تکنولوژی و توانایی فنی

00/0000/0001110/000خدمات
33/770/2900/9910/990/041قیمت و هزینه

57/770/1700/970/980/980/06کیفیت
00/0000/0001110/000وضعیت مالی

25/260/0720/970/990/980/069مدیریت و سازمان
34/800/1900/980/990/990/063تحویل

مأخذ: نتایج تحقیق

با توجه به اینکه مقدار P برای الگوهای اندازه گیری بزرگتر از 0/05 است. می توان نتیجه گرفت که مقدار 
( نشان دهنده ی برازش مناسب و قابل قبول مدل های اندازه گیری است. علاوه بر کای اسکوئر 

2χ کای اسکوئر)
چندین شاخص دیگر نیز برای تعیین برازش مناسب مدل های تحقیق به کار می رود که از آنها می توان به شاخص 
 )TLI( شاخص های برازش هنجار نشده یا توکر لویس ،)CFA( شاخص برازش تطبیقی ،)GFI( نیکویی برازش
و شاخص ریشه دوم میانگین مربعات خطای برآورد )RMSE( اشاره نمود. هرچه GFI به یک نزدیکتر باشد، 
الگو داده ها برازش بهتری دارد. شاخص های برازش هنجار نشده یا توکر لویس )TLI( و شاخص برازش تطبیقی 
)CFA( نیز در دامنه های بزرگتر از 90/0 قابل قبول بیانگر برازش مناسب مدل می باشند )میدسکر 8و همکاران، 
1994(. مطابق جدول 1 مقادیر این دو شاخص )TLI و CFA( بزرگتر از 0/90 است که بیانگر قابل قبول بودن 
برازش مدل اندازه گیری است. شاخص ریشه دوم میانگین مربعات خطای براورد یا RMSE نیز در الگو های 
قابل قبول دارای مقدار0/80 یا کمتر است. همانطور که در جدول 1 مشاهده می شود مقدار این شاخص برای 
الگوهای اندازه گیری کمتر از0/80 است که مقدار این شاخص نیز خبر از برازش خوب الگوها توسط داده ها می 
دهد. با توجه به مطالب بالا می توان نتیجه گرفت که مدل های اندازه گیری ) متغیر های مشاهده شده( از برازش 
خوبی برخوردار هستند و این بدین معنی است که متغیرهای آشکار به خوبی می توانند متغیرهای پنهان را اندازه 

گیری کنند. به عبارتی دیگر معیارهای اصلی به خوبی می توانند توسط معیارهای فرعی تحقیق مشخص شوند. 

12 Medsker
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همچنین از نظر آماری پیشنهاد می شود که عامل های دارای مقدار وزن رگرسیونی )بار عاملی( بیش از 4/0 
معنادار و قابل قبول تلقی شوند )کلمپر، 1995(، نتایج نشان داد که همه وزن های رگرسیونی معیارهای فرعی 
مورد بررسی به جز بارهای عاملی آیتم های وضعیت نقدینگی و سرمایه، ظرفیت تولید ماشین آلات ، کیفیت 
مواد و قطعات و مناسب بودن استانداردهای بسته بندی مقادیر بزرگتر از 0/40 دارند و همه نسبت های بحرانی 
)t value( در سطح P >0/100 معنادار می باشند. بنابراین تمامی عوامل در نظر گرفته شده به جز عوامل ذکر شده، 
مورد تایید قرار گرفته و برازش کلی حاکی از برازش خوب مدل اندازه گیری مورد مطالعه با داده های مشاهده 

شده است. 
قسمت دوم: بررسی مدل اندازه گیری انتخاب تأمین کننده )مدل مرتبه بالاتر(

در مدل مرتبه بالاتر ارتباط بین معیارها و انتخاب تأمین کننده مشخص می گردد. در این قسمت پس از تعیین 
نمرات معیارهای اصلی، مدل اندازه گیری انتخاب تأمین کننده با کمک نرم افزار لیزرل مورد بررسی قرار گرفت. 
براساس مدل پیشنهاد شده، در این پژوهش برای انتخاب بهترین تأمین کننده هشت معیار اصلی شامل مدیریت 
و سازمان، خدمات، قیمت و هزینه، تکنولوژی و توانایی فنی، تحویل، کیفیت، موقعیت مالی و اعتبار و سابقه که 
توسط معیارهای فرعی و مدل های اندازه گیری تایید شده در قسمت اول اندازه گیری شده اند، استفاده می گردد. 
همان گونه که اطلاعات جدول 2 نشان می دهد عموم شاخص هاي برازش وضعیت مطلوبي را نشان نمي دهند و 

به همین منظور لازم است اصلاحاتي بر روي مدل پیشنهادی انجام پذیرد. 
جدول 2 شاخص های برازش برای مدل اولیه تحقیق

برازش قابل قبولمدل اولیهاختصارنام شاخصگروه بندي شاخص ها
شاخص هاي برازش 

مطلق
بزرگتر از 5 درصد2χ0/000سطح تحت پوشش کاي اسکور

GFI0/80%90>GFIشاخص نیکویي برازش

AGFI50/6%90>AGFIشاخص نیکویي برازش اصلاح شده

 شاخص هاي برازش 

تطبیقی
NNFI0/79%90>NNFIشاخص برازش هنجار نشده

NFI0/83%90>NFIشاخص برازش هنجار شده

CFI0/85%90>CFIشاخص برازش تطبیقي

IFI0/85%90>IFIشاخص برازش افزایشي

 شاخص هاي برازش 

مقتصد
بالاتر از 50 درصدPNFI0/59شاخص برازش مقتصد هنجار شده

کمتر از 8 درصدRMSEA0/20ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد
مأخذ: نتایج تحقیق
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تحلیل ساختاري مدل اصلاح شده براي انتخاب بهترین تأمین کننده
در این مطالعه، بعد از بررسي اصلاخات پیشنهادی گزارش شده، مشخص شد که با همبسته کردن چند متغیر 
خطا مقدار کای اسکوئر به مقدار قابل توجهی کاهش می یابد و سایر شاخص های برازش نیز بهبود می یابند، 

شکل  1 مدل اصلاح شده را نشان مي دهد.

شکل)1( مدل ساختاري اصلاح شدة انتخاب تأمین کننده با تخمین استاندارد

مندرجات جدول 3 وضعیت برازش مدل را پس از انجام اصلاحات نشان مي دهد. همچنان که از جدول 
(، از 5 درصد بیشتر بوده و این بدان معني 

2χ پیداست، سطح تحت پوشش آماره به دست آمده کي اسکوئر)
است که داده هاي گردآوري شده مربوط به متغیرها، برازش مناسبي از مدل پیشنهادی انتخاب تأمین کننده را 
نشان مي دهد. ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد )RMSEA(، معیار دیگري است که در صورتي که بیشتر 
از هشت درصد باشد، مدل نامناسب تشخیص داده مي شود. با توجه به این که مقدار این خطا در مدل 0/062 به 
دست آمده است، برازش مدل، مناسب ارزیابي مي شود. همچنین سایر شاخص هاي برازش مدل نیز وضعیت 

مناسبي را نشان مي دهند. 
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جدول 3 شاخص هاي برازش براي مدل اصلاح شده

گروه بندي 
شاخص ها

مدل اصلاح اختصارنام شاخص
شده

برازش قابل قبول

شاخص هاي 
برازش مطلق

بزرگتر از 5 درصد2χ0/057سطح تحت پوشش کاي اسکور

GFI0/96GFI>90%شاخص نیکویي برازش

AGFI0/91AGFI>90%شاخص نیکویي برازش اصلاح شده

شاخص هاي 
برازش تطبیقي

NNFI80/9NNFI>90%شاخص برازش هنجار نشده

NFI0/97NFI>90%شاخص برازش هنجار شده

CFI0/99CFI>90%شاخص برازش تطبیقي

IFI0/99IFI>90%شاخص برازش افزایشي

شاخص هاي 
برازش مقتصد

بالاتر از 50 درصدPNFI0/49شاخص برازش مقتصد هنجار شده
کمتر از 8 درصدRMSEA0/062ریشه میانگین مربعات خطاي برآورد

کاي اسکور بهنجار شده به درجه 
آزادي

مقدار بین 1 تا 1/6555

مأخذ: نتایج تحقیق

حال پس از تایید برازش مدل اندازه گیری انتخاب بهترین تامین کننده، وزن نسبی)Aj( هر معیار را با استفاده 
از معادله ی زیر محاسبه شده است:

که در آن بار عاملی )ضریب رگرسیونی استاندارد( معیار j ام در مدل مرتبه بالاتر و مجموع تمام بارهای عاملی 
مدل مرتبه بالاتر است. مقادیر بارهای عاملی )ضرایب رگرسیونی استاندارد( و وزن نسبی)Aj( هر معیار در جدول 

4 خلاصه شده است.
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جدول 4 وزن نسبی معیارهای اصلی تحقیق

وزن نسبی)Aj)ضریب رگرسیونی استانداردمعیار اصلی
0/910/186مدیریت و سازمان

0/440/090اعتبار و سابقه
0/950/194تحویل

1/020/209قیمت و هزینه
0/410/084موقعیت مالی

0/250/051کیفیت قطعات
0/610/125خدمات

0/300/061تکنولوژی و توانایی فنی
مأخذ: نتایج تحقیق

آزمون فرضیه های پژوهش
 )T value( T پس از بررسی و تایید الگو برای آزمون معناداری فرضیه ها از دو شاخص جزئی مقدار آماره
وP استفاده شده است. براساس سطح معناداری 0/05 مقدار T باید بیشتر از 1/96 یا کمتر از 1/96 باشد، مقدار 
پارامتر بین دو دامنه در الگو مهم شمرده نمی شود، همچنین مقادیر بین این دو مقدار حاکی از عدم وجود تفاوت 
معنادار مقدار محاسبه شده برای وزن های رگرسیونی با مقدار صفر در سطح 95 درصد دارد. فرضیه های تحقیق 

به همراه ضریب رگرسیونی و مقادیر شاخص های جزئی مربوط به هر فرضیه در جدول 5 ارائه شده است.

جدول 5 نتایج آزمون فرضیه های تحقیق

برآورد جهترابطهفرضیه
نتیجهنسبت بحرانی )T value)استاندارد

مدیریت و سازمان بر روی 1
تایید0/9113/94مستقیمانتخاب تأمین کننده

خدمات بر روی انتخاب 2
تایید0/618/04مستقیمتأمین کننده

قیمت و هزینه بر روی 3
تایید1/0217/09مستقیمانتخاب تأمین کننده
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برآورد جهترابطهفرضیه
استاندارد

(T value( نتیجهنسبت بحرانی

تکنولوژی و توانایی فنی بر 4
انتخاب تأمین کننده

تایید0/303/72مستقیم

تحویل بر روی انتخاب 5
تأمین کننده

تایید0/9514/85مستقیم

کیفیت قطعات بر روی 6
انتخاب تأمین کننده

تایید0/253/11مستقیم

موقعیت مالی بر روی 7
انتخاب تأمین کننده

تایید0/414/86مستقیم

اعتبار و سابقه بر روی 8
انتخاب تأمین کننده

تایید0/445/68مستقیم

مأخذ: نتایج تحقیق

با توجه به جدول نسبت مقدار آماره T برای تمام فرضیه ها بزرگتر از 1/96 است که بیانگر تایید فرضیه های 
تحقیق در سطح 95 درصد اطمینان است.

نتایج تجزیه وتحلیل سطح دوم رویکرد فرآیند تحلیل سلسله مراتبی فازی
به منظور انتخاب بهترین تأمین کننده برای تولید قطعات آلیاژی در شرکت فولاد خوزستان چهار تأمین 
با  انتخاب گزینه مناسب  اند. برای  به عنوان گزینه های ممکن مورد بررسی قرار گرفته   D C و   ،B  ،A کننده 
توجه به آنچه گفته شد هشت معیار، در نظر گرفته شده اند. در این سطح با استفاده از رویکرد AHP فازی وزن 
های نسبی تأمین کننده های شرکت فولاد خوزستان برای تأمین قطعات آلیاژی با توجه به هشت معیار گفته 
یافته )EA( چانگ  شده محاسبه می شود. مراحل روش تحلیل سلسله مراتبی فازی به روش تحلیل توسعه 
برای محاسبه وزن نسبی چهار تأمین کننده شرکت فولاد خوزستان برای تأمین قطعات آلیاژی استفاده گردید 
نتایج میزان اهمیت هر یک از گزینه ها )چهار شرکت داوطلب برای تأمین قطعات آلیاژی( نسبت به معیارهای 

تحقیق )هشت معیار گفته شده( در جدول 6 آورده شده است:
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جدول 6 وزن نسبی گزینه ها نسبت به معیارها

موقعیت مالیمدیریتکیفیتقیمتخدماتتحویلاعتبارتکنولوژی

A 0/389810/75450/49210/57090/65590/65020/7523تأمین کننده

B 0/12890000000تأمین کننده

C 0/271500/24550/34970/21450/34410/34980/2477تأمین کننده

D 0/2098000/15820/2145000تأمین کننده
مأخذ: یافته های تحقیق

وزن های فوق، وزن های غیر فازی )قطعی( هستند که اهمیت نسبی تأمین کننده ها با توجه به یک معیار را 
نشان می دهند. که نتایج حاصل را می توان برای 4 تأمین کننده و 8 معیار و شاخص به صورت زیر نشان داد:

که در آن W11 نشان دهنده ی وزن تأمین کننده اول بر حسب معیار اول است. پس از محاسبه ماتریس Bij و 
 )Ri( است. رتبه نهایی تأمین کنندگان )که وزن نسبی معیارها )در سطح اول محاسبه گردید Aj با توجه به ماتریس

به صورت زیر محاسبه می گردد:

پس با توجه به آنچه که در مراحل قبل محاسبه گردید، می توان رتبه نهایی تأمین کنندگان را به شرح زیر بیان 
نمود:

جدول 7 رتبه نهایی تأمین کنندگان

رتبهنمرات کل)Rij(شرکت

A 0/65791تأمین کننده
B 0/00794تأمین کننده
C 0/25582تأمین کننده
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D 0/07743تأمین کننده
  مأخذ: نتایج تحقیق 

با توجه به نمرات محاسبه شده، تأمین کننده A دارای بیشترین میزان اهمیت و بالاترین رتبه و در نتیجه بهترین 
گزینه برای شرکت فولاد خوزستان تأمین کننده A برای تهیه قطعات آلیاژی است. پس از آن به ترتیب تأمین کننده 

های D ، C و B در رتبه های بعدی قرار می گیرند.
نتیجه گیری و پیشنهادات

بسیاری از محققان و اندیشمندان مزایای مدیریت زنجیره تأمین را نشان داده اند. به منظور افزایش مزیت 
رقابتی، بسیاری از شرکت ها طراحی و اجرای یک مدیریت زنجیره تأمین مناسب را به عنوان ابزاری مهم و اصلی 
مدنظر قرار می دهند. در این شرایط ایجاد رابطه ای نزدیک و بلند مدت بین تأمین کننده و خریدار به عنوان یکی 
از عوامل کلیدی موفقیت در ایجاد زنجیره تأمین مدنظر قرار می گیرد. نتایج استخراجی از این مطالعه را می توان 

به طور خلاصه به شرح زیر بیان نمود:
پس از بررسی معیارهای به کار رفته در ادبیات و با توجه به نظرات کارشناسان کارخانه فولاد خوزستان 8 
معیار شامل سطح بالای کیفیت، عملکرد تحویل تامین کننده، سطح معیار خدمات، سطح هزینه و قیمت، سطح 
بالای معیار مدیریت و سازمان، موقعیت مالی، سطح تکنولوژی و توانمندی های فنی و اعتبار و سابقه تأمین کننده 
برای ارزیابی و انتخاب تأمین کننده شناسایی گردید. اما در این مرحله فرض گردید که این معیارها بر انتخاب 
بهترین تأمین کننده تاثیر دارند. لذا هشت فرضیه برای بررسی این ادعا با استفاده از تحلیل عاملی تاییدی بررسی 
گردید. نتایج بررسی این فرضیه ها وجود تاثیر بین این هشت معیار و انتخاب تأمین کننده را براساس داده های 
گردآوری شده تحقیق تایید نمودند. این نتایج با نتایج سایر مطالعات )مانند شین و یو،2009؛ وحدانی و همکاران، 
2012؛ امین و همکاران، 2011( که این معیارها را به عنوان تعیین کننده تصمیم گیری برای انتخاب بهترین تأمین 

کننده مطابقت داشت.
هدف های سطح اول الگوی پیشنهادی تحقیق تعیین برازش مناسب و صحت اندازه گیری معیارهای اصلی 
تحقیق بوسیله معیارهای فرعی استخراج شده و تعیین اهمیت نسبی معیارهای اصلی برای انتخاب بهترین تأمین 
کننده بود. بر اساس نتایج این سطح مدل های اندازه گیری )مرتبه اول( دارای برازش و مناسبی برای اندازه گیری 
معیارهای اصلی تحقیق هستند و همچنین برازش مناسب مدل اندازه گیری انتخاب تأمین کننده نیز تایید گردید 
و نتایج بررسی آن نشان داد که معیارهای قیمت و هزینه، تحویل، مدیریت و سازمان به ترتیب دارای بیشترین 
اهمیت برای انتخاب تأمین کننده می باشند و معیارهای کیفیت قطعات و تکنولوژی و توانایی فنی به ترتیب دارای 

کمترین اهمیت از نظر اعضای نمونه مورد مطالعه برای انتخاب تأمین کننده هستند. 
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هدف و نتیجه استخراجی از سطح دوم اهمیت و جایگاه گزینه های )تأمین کننده های( موجود را براساس 
نتایج نشان می داد که تأمین کننده A بیشترین وزن اهمیت در معیارهای  هشت معیار ذکر شده نشان می داد. 
اعتبار و سابقه و عملکرد تحویل نسبت به سایر گزینه ها است. تأمین کننده ی C دارای اهمیت متوسطی نسبت 

به معیارهای تحقیق است. گزینه های B و D در اکثر معیارها دارای نمرات بسیار پایین )نزدیک به صفر( بودند. 
در پایان سطح دوم و برای اطمینان از تصمیات کارشناسان و تیم انتخاب تأمین کننده سازگاری تصمیمات 
کنندگان بر اساس هشت معیار مورد بررسی نرخ و درجه سازگاری معیارهای تحقیق بررسی  ارزیابی تأمین 
از  ها  کارشناس  گیری  تصمیم  و  قضاوت  های  ماتریس  نسبی  طور  به  آمده  بدست  نتایج  به  توجه  با  گردید. 
سازگاری مناسبی برخوردار بود که این امر قابلیت اعتماد و بعبارتی توان اتکا به نتایج تصمیمات کارشناسان را 

ارتقا می دهد.
در پایان و پس از تایید برازش و مناسب بودن مدل اندازه گیری انتخاب تأمین کننده و تعیین وزن و اهمیت 
نسبی معیارهای تحقیق در سطح اول و تعیین جایگاه گزینه های انتخاب شرکت فولاد خوزستان برای تعیین 
تأمین کننده قطعات آلیاژی شرکت در سطح دوم و تایید سازگار بودن و صحت این تصمیمات ترکیب نتایج و 
خروجی نهایی مدل پیشنهادی تحقیق نشان داد که تأمین کننده A با توجه به نمرات محاسبه شده، دارای بیشترین 
میزان اهمیت و بالاترین رتبه و در نتیجه بهترین گزینه برای شرکت فولاد خوزستان برای تهیه قطعات آلیاژی 

است. پس از آن به ترتیب تأمین کننده های D ، C و B در رتبه های بعدی قرار می گیرند. 
هر تحقیق علمی با محدودیت هایی مواجه است. محقق به خاطر محدودیت در زمان، هزینه و نیروی انسانی 
کمک دهنده نمی تواند کل جامعه را مورد مطالعه قرار دهد. همچنین به خاطر اینکه تحقیق در یک مقطع محدود 
از زمان انجام می گیرد رفتار نمونه تنها در آن مقطع زمانی سنجیده می شود. از دیگر محدودیت های تحقیق یافتن 
متخصصینی آگاه به مساله انتخاب معیارهای تأمین کنندگان و دارای شناخت از تأمین کنندگان در عرصه مورد 

مطالعه بود.
با توجه به محدودیت های تحقیق پیشنهاد می گردد در تحقیقات آتی مدلی جامع تر و با حضور عوامل و 
معیارهای بیشتری بررسی گردد. در این مطالعه تنها تأمین کنندگان داخلی و طراحی و انتخاب معیار برای انتخاب 
آنها مورد بررسی قرار گرفت. پیشنهاد می گردد که در مطالعات آتی با توجه انتخاب تأمین کنندگان خارجی 
معیارهای خاص آنها استخراج گردد. این تحقیق تنها در شرکت فولاد خوزستان انجام گردید و معیارهای خاص 
این شرکت استخراج شده است، از این رو پیشنهاد می شود که مطالعات در جامعه وسیع تری و با مشارکت تعداد 

بیشتری از صنایع و شرکت ها صورت گیرد.
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