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Extended Abstract 

Introduction 
The economic cycle of any country depends on the continuity and survival of the 

reporting units of that country. One of the most important factors that can 

overshadow the economic cycle of the reporting units is the phenomenon of 

bankruptcy. Several factors lead to bankruptcy of reporting units (Ghamari 

Moghaddam et al., 2022). Bankruptcy has many negative consequences; Among 

these consequences are the closure of reporting units and the consequent increase 

in unemployed human resources, decrease in national income, decrease in 

currency value, increase in crime, crime and social delinquency, increase in stress 

and anxiety, decrease in marriage and childbearing, aging of the population, 

deterioration in the relationship between couples and an increase in divorce, and 

a decrease in the quality of life and social interactions (Alimondegari et al., 2021). 

Due to the fact that various researches have investigated the factors affecting the 

occurrence of bankruptcy, but so far there has been no convergence in the results 

and the results of the researches are separate from each other. Therefore, the 

current research aims to provide a comprehensive model to predict the bankruptcy 

of reporting units with the aim of timely warning to prevent its occurrence. 

Literature Review 

Although there is no accurate information about the history of bankruptcy, the 

obtained documents and documents show that the bankruptcy laws are related to 

the medieval period and the country of Italy (Levinthal, 1918). There are many 

definitions of bankruptcy, and there is no single and universally accepted 

definition in this regard. According to the definitions provided by Oxford, 

Webster and Thesaurus, bankruptcy is the lack of sufficient cash to pay 

obligations. But in a scientific definition, Gordon (1971), Warner (1977), Clark 
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and Weinstein (1983), Gilson et al. (1990), introduce bankruptcy as a stage after 

the stage of financial inability. Newton (2009) introduces financial helplessness 

as a negative situation in reporting units, which is the result of exceeding the value 

of liabilities over the conventional value of that unit's assets (Newton, 2009). 

Financial helplessness is a temporary situation that can lead to the improvement 

process of the reporting unit or lead to complete bankruptcy. Gordon (1971) 

defines bankruptcy as the reporting entity's inability to make a profit and, as a 

result, the inability to repay obligations. According to Article 412 of the 

Commercial Law of the Islamic Republic of Iran, bankruptcy is a state in which 

the merchant or the reporting entity is unable to fulfill its obligations. Also, 

according to Article 415 of the aforementioned law, the bankruptcy order is issued 

by one of the three methods of self-declaration, the claim of the beneficiary or 

beneficiaries, or at the request of the public prosecutor. Considering that, there 

have been many studies on bankruptcy and the results of the researchers have 

identified several factors, therefore the aim of the current research is to provide a 

comprehensive model for the bankruptcy of reporting units based on the content 

analysis of previous researches. Due to the lack of convergence between the 

results of the researches, this research aims to provide a comprehensive model in 

the field of bankruptcy by identifying the abundance of common indicators and 

provide the basis for reporting units to exit from the situation by giving timely 

warnings. 

Research Methodology  

The current research is qualitative. The data was analyzed and weighted by the 

content analysis of the results of the previous researches obtained through the 

Delphi-Fuzzy method. The time period of the current research is related to the 

year 2022-2023, and its statistical population includes 17 university professors 

and financial managers of the reporting units who were selected by the purposeful 

and theoretical non-probability sampling method and by the snowball technique. 

According to the purpose of the research, firstly, factors affecting the occurrence 

of bankruptcy were extracted based on the content analysis of literature and 

research backgrounds. Then, due to the multitude of identified factors and also the 

need to localize the data, it became necessary to screen them. Therefore, a 

qualitative questionnaire with 37 questions (where each question represents a sub-

factor) was designed and distributed in the form of a five-point Likert scale 

including the range from very important to unimportant. According to the obtained 

Cronbach's alpha, it can be seen that the research has reliability and since 

reliability has a direct relationship with validity, therefore it can be found that the 

current research also has validity. The received answers were analyzed with the 

aim of determining and selecting the effective factors in bankruptcy using the 

Delphi-Fuzzy method as described in the following steps. In the first stage, the 

conceptual model presented along with the description of the research factors was 

sent to the members of the expert group, and their level of agreement with each of 
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the obtained factors and their suggested and corrective points were classified. In 

the second stage, another questionnaire was prepared and sent to the members of 

the expert group together with the previous opinions of each person and the extent 

of their differences with the opinions of other experts. In this stage, the members 

of the expert group answered the questions again according to the points of view 

of the other members of the group. According to the Pareto rule, if the difference 

of opinion of the experts is less than the threshold (i. e., 0/2), the process of asking 

for opinions should be stopped. Therefore, among the factors that have been 

mentioned, the factors in which the unphased average of experts' opinions were 

more than eight remained in the conceptual model of the research. At this stage, 

33 factors are stopped and the survey on the remaining four factors enters the third 

stage. In the third stage, while making the necessary changes in the factors of the 

model, a third questionnaire was prepared and sent to them again along with the 

previous opinions of each person and the difference between them and the average 

opinion of other experts. And the third is less than the threshold of 0/2, so the 

survey ends at this stage. Therefore, 25 factors out of 37 factors were confirmed 

during three stages of survey. Then he determined the best and worst criteria and 

based on determining the optimal weights, the results of the research were 

obtained. 

Results 

The results of the current research show that among the identified factors, the 

factor of the characteristics of the reporting units with a weight of 0/356 is in the 

first priority among the main factors affecting bankruptcy. The corporate 

governance sub-factor with a weight of 0/097 gained the most importance and the 

first priority in the occurrence of bankruptcy. The sub-factor of technical and 

financial abilities with a weight of 0/087 and the sub-factor of managers' expertise 

with a weight of 0/076 are in the second and third priorities. Also, the results show 

that the sub-factors of the ratio of net profit to sales and the ratio of total accounts 

and payable documents to sales are respectively the best and worst factors from 

the sub-set of financial characteristics; corporate governance and factors related 

to the growth of reporting units are considered as the best and worst factors from 

the sub-set of characteristics of reporting units. The way of financing and events 

and natural disasters are considered as the best and worst factors from the sub-set 

of environmental characteristics and the expertise of managers and lobbying are 

also considered as the best and worst factors as individual characteristics in 

identifying when bankruptcy occurs. 

Discussion and Conclusion 

The results of this research show that among the four main factors of financial 

ratios, characteristics of reporting units, environmental characteristics and 

individual characteristics, two factors are characteristics of reporting units as the 

best and environmental characteristics as the worst. They are criteria for 

identifying the occurrence of bankruptcy. Also, in the examination of the 
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following factors of the main factors, the ratio of net profit to sales and the ratio 

of total accounts and payable documents to sales, respectively, are considered as 

the best and worst factors from the su-bset of financial characteristics and 

corporate governance and factors related to the growth of reporting units as the 

best and worst factors from the sub-set of characteristics of reporting units. The 

way of financing and events and natural disasters are assumed as the best and 

worst factors from the sub-set of environmental characteristics and the expertise 

of managers and lobbying as the best and worst factors as individual 

characteristics in identifying when bankruptcy occurs in order to warn. They are 

considered when the results of the current research are in line with the results of 

the researches of Sponerova et al. (2021) and Harounkolai et al. (2020). The 

results of this research can provide the basis for managers and investors to pay 

attention to the key factors affecting the occurrence of bankruptcy. 

Acknowledgments 

The cooperation of the dear respondents who have given their time to the 

researchers is appreciated. 

Conflict of Interest 

The authors of this article declared no conflict of interest regarding the authorship 

or publication of this article. 

Keywords: Bankruptcy, Reporting Unit, Whistle-Blowing. 

JEL Classification: G33, M41. 



  157 یجامع ورشکستگ یالگو یینتب

 

 گذاریمالی و سرمایه هایرفتپیش

 3شماره  -1402 پاییز، چهارمسال 

 153-180صفحات 
 نوع مقاله: پژوهشی

 یجامع ورشکستگ یالگو یینتب
 

 2یکار یتصد محمدجواد، 1سمیه ایمانی
 

 80/70/4021تاریخ پذیرش:                            51/30/4021تاریخ دریافت: 
  

  چکیده

، این پژوهش ستاوابسته چرخه اقتصادی هر کشوری به استمرار و بقای واحدهای گزارشگر آن کشور  ازآنجاکه هدف:

موقع جهت پیشگیری هی بهشدارده هدف بابینی ورشکستگی واحدهای گزارشگر منظور پیشدر صدد ارائه الگویی جامع به

 از وقوع آن است.

های پیشین نتایج پژوهش ایوسیله تحلیل محتوهها بپژوهش حاضر از نوع کیفی است. داده شناسی پژوهش:روش

ماری پژوهش حاضر نیز شامل . جامعه آنددهی قرار گرفتو وزن وتحلیلتجزیهفازی مورد  - یحاصل از طریق روش دلف

 مندهدف غیراحتمالیی گیرصورت روش نمونههکه ب هستندنفر از اساتید دانشگاه و مدیران مالی واحدهای گزارشگر  17

 اند.شده انتخاب برفیگلولهوسیله تکنیک هو نظری و ب

رشگر بهترین معیار در تعیین گزا گی واحدهایشده، ویژکه از میان چهار عامل شناسایی دهدمی نشاننتایج  ها:یافته

روش؛ از زیرعوامل های مالی، نسبت سود خالص به فنسبت زیرعواملورشکستگی واحدهای گزارشگر هستند. همچنین از 

های فردی ویژگیعوامل نحوه تأمین مالی و از زیر ،ویژگی واحدهای گزارشگر، نظام راهبری؛ از زیرعوامل عامل محیطی

 شوند.عنوان بهترین عامل در تعیین ورشکستگی واحدهای گزارشگر تلقی میمدیران بهنیز تخصص 

وهش حاضر تلاش شده تا های پیشین، در پژعدم همگرایی نتایج پژوهش بهباتوجه علمی: افزودهارزشاصالت / 

تا با شناسایی عواملی  ودگرایی عوامل موجود پرداخته شهم دنبال بهبر اساس موارد شناسایی شده در حوزه ورشکستگی، 

را حاصل نمود.  اتکاتریقابلکه وزن بیشتری در تعیین ورشکستگی دارند، با جامعیت بیشتر و کمترین میزان خطا نتایج 

وع ورشکستگی را فراهم گذاران به عوامل کلیدی مؤثر بر وقتواند زمینه توجه مدیران و سرمایهنتایج این پژوهش می

 نماید.
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 مقدمه -1

ها میاند که از جمله آنهای مختلفی به بررسی عوامل مؤثر بر وقوع ورشکستگی پرداختهپژوهش

 Bulow and)ن ، بولو و شووِ(Altman, 1968)، آلتمن (Beaver, 1966)توان به پژوهش بیور 

Shoven, 1978) اوهلسون ،(Ohlson, 1980) ،زمیجسکی (Zmijewski, 1984)،  شیراتا(Shirata, 

، (Philosophov and Philosophov, 2002)، فیلوسوفو و فیلوسوفو (Perry, 2001)، پری (1998

 Carter and) ، کارتر و اوکن(Charitou et al., 2004)، چاریتو و همکاران (Headd, 2003)هد 

Auken, 2006) هان ،(Hahn, 2006) پت ،(Peat, 2007) ،نلیو  گابرلیا (Gabriela and Neli, 

، (Wang et al., 2020)، وانگ و همکاران (Sponerova et al., 2021)، اسپونرووا و همکاران (2020

 Stasko et)و همکاران استاسکو ، (Famiglietti and Leibovici, 2020)یبوویچی لو یگلیتی فام

al., 2021) میاکآو و همکاران ،(Miyakawa et al., 2021)  و خواجوی و امیری(Khajavi and 

Amiri, 2012) ها از نقش عوامل مالی و غیرمالی در ظهور پدیده ورشکستگی اشاره کرد. نتایج پژوهش

 کنند.حکایت می

توان به تعطیلی واحدهای ورشکستگی دارای پیامدهای منفی متعددی است؛ از جمله این پیامدها می

تبع آن افزایش منابع انسانی بیکار، کاهش درآمد ملی، کاهش ارزش پول، افزایش جرم، هگزارشگر و ب

تبع آن ؛ و بهازدواج و فرزندآوری ، کاهشاسترس و نگرانیهای اجتماعی، افزایش جنایت و بزهکاری

و تعاملات اجتماعی  کیفیت زندگیکاهش ، و افزایش طلاق روابط زوجینپیری جمعیت، خدشه در 

 .(Alimondegari et al., 2021) کرداشاره 

 Ghamari) شوندعوامل متعددی منجر به وقوع ورشکستگی واحدهای گزارشگر می

Moghaddam et al., 2022). 

های پیشین، امکان ارائه الگویی جامع ماهیت ورشکستگی و عدم همسویی نتایج پژوهش بهباتوجه

پژوهش حاضر با  روینازاقرار دهد، ممکن نیست.  موردتوجهکه تمامی ابعاد موجود را  یزتجوقابلو 

های پیشین، در صدد ارائه الگویی جامع برای ورشکستگی واحدهای شناسایی نتایج متعدد پژوهش

را فراهم نماید  به هنگام یهشداردهر است تا با ظهور عوامل ارائه شده در الگوی نهایی، زمینه گزارشگ

 رفت از وضعیت سقوط واحدهای گزارشگر باشند.تا مدیران در صدد یافتن راهی برای برون

عوامل  آشکارشدنها بر اساس منطق فازی است. پژوهش حاضر از نوع کیفی و روش تحلیل داده

تواند موجب آگاهی مدیران و مانع از وقوع ورشکستگی واحدهای گزارشگر موجود در الگوی نهایی می

انجام پژوهش بهباتوجهتواند مانع از وقوع پیامدهای منفی ورشکستگی گردد. ، این امر میین؛ بنابراشود

بندی ند و امکان جمعهای متعدد در حوزه ورشکستگی و حصول نتایج مختلف که فاقد همگرایی هست



  159 یجامع ورشکستگ یالگو یینتب

بر اساس این نتایج میسر نیست، پژوهش حاضر در صدد تبیین الگویی جامع بر مبنای نتایج پژوهش

 های پیشین گذشته و ایجاد همگرایی بر اساس آن است.

 تبیین از سپ و پرداخته حاضر پژوهش با مرتبط هایپیشینه و نظری مبانی عرفیبه م ادامه در

 گیرینتیجه و برای بحث یاتا زمینه پرداخته هاداده وتحلیلیهتجز به شناسی،شو توضیح رو هاپرسش

 گردد. فراهم
 

 پژوهش یشینهو پ ینظر یمبان -2

نیمکت یا میز و  یبه معنا یببه ترت 2روپتوس و 1اصطلاح ورشکستگی از ترکیب دو واژه بانکوس

زنیمستندی در دست نیست، اما گمانه. هر چند در مورد علل پیدایش این واژه مدارکِ استشکسته 

گروهی، این واژه ناشی از ناتوانی یک بانکدار در فعالیت خود  به اعتقادوجود دارد. هایی در این زمینه 

 شد، واژه نیمکت شکسته مصطلح گردیدعملیات وی بر روی میز کارش انجام می کهییازآنجااست و 

(2017Onakoya and Olotu, )دارد.  3. گروهی دیگر معتقدند که این اصطلاح ریشه در بانکو روتو

 استشود و معنای آن، بانک شکسته ترجمه شده مربوط می یوسطقرونتاریخ این واژه به ایتالیای 

(Onakoya and Olotu, 2017)فرانسوی به عبارتز ریشه واژه نیمکت شکسته را . گروهی دیگر نی 

 .( ,2017Onakoya and Olotu) دانند که استعاره از ورشکستگی استمنتسب می 4بانکو روت

و  یوسطقرون، قوانین ورشکستگی مربوط به دوره دهدینشان مآمده دستهمدارک و مستندات ب

 . (Levinthal, 1918) ایتالیا استکشور 

فرهنگ آکسفورد، وبستر و تزاروس، ورشکستگی عبارت است از بر اساس تعاریف ارائه شده توسط 

، وارنر (Gordon, 1971)فقدان وجه نقد کافی برای پرداخت تعهدات. اما در تعریفی علمی، گوردون 

(Warner, 1977) کلارک و وینستن ،(Clark and Weinstein, 1983)  و گیلسون و همکاران

(Gilson et al., 1990)کنند. نیوتن ناتوانی مالی معرفی میای پس از مرحله ، ورشکستگی را مرحله

(Newton, 2009)کند که معرفی می ، درماندگی مالی را نمایانگر وضعیتی منفی در واحدهای گزارشگر

های آن واحد است. درماندگی مالی وضعیتی ها از ارزش متعارف داراییبدهیارزش  گرفتنیشیپماحصل 

را ورشکستگی کامل  منجر شود و یاگزارشگر  واحدوضعیت بهبود  مکن است بهکه ماست  غیردائمی

در سودآوری و به واحد گزارشگررا ناتوانی  ورشکستگی (Gordon, 1971)گوردون د. در پی داشته باش

قانون تجارت جمهوری اسلامی  412کند. بر اساس ماده تبع آن عدم توانایی بازپرداخت تعهدات بیان می

                                                                                                                                               
1. Bancus 

2. Ruptus 
3. Banco Rotto 

4. Banqueroute 
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گزارشگر توان ایفای تعهدات خود را  شود که در آن تاجر یا واحدمی ایران، ورشکستگی به حالتی گفته

 های سهقانون مذکور، حکم ورشکستگی به یکی از روش 415باشد. همچنین بر اساس ماده  نداشته

 شود.العموم صادر مینفعان و یا به درخواست مدعیا ذینفع یگانه خوداظهاری، ادعای ذی

است؛  گرفته رتصونیز مطرح شد، مطالعات متعددی در زمینه ورشکستگی  تریشپکه  طورهمان

ضعیت واحدهای وتوان آن می به کمکها حاکی از وجود معیارهای گوناگونی است که نتایج این پژوهش

های روه شاخصتوان به دو گها را میبینی نمود. این شاخصگزارشگر را در زمینه ورشکستگی پیش

الی، سرمایه در متوان به اهرم های مالی میهای غیرمالی تقسیم نمود. از جمله شاخصمالی و شاخص

ه ناخالص فعلی کل سرمایه، نسبت سرمای ها بهها، نسبت بدهیگردش، نسبت بدهی به مجموع دارایی

گذاری، لگاریتم ه سرمایههای مالیاتی، نرخ بازدل، ساختار سرمایه، عدم حمایتبه سرمایه ناخالص دوره قب

ز کسر بهره و ها، نسبت لگاریتم سود قبل اکل دارایی های مشهود، نسبت فروش بهمجموع دارایی

اشاره ... ه فروش وها و اسناد پرداختنی بمالیات به بهره، نسبت سود خالص به فروش، نسبت کل حساب

ادی، تعداد کارکنان، توان به استفاده از اینترنت، بستر اقتصهای غیرمالی نیز میاز جمله شاخصکرد. 

، گزارشگر واحدالکیت گیری کرونا، نوع مریزی، رویدادها و بلایای طبیعی، نوسانات بازار، همهبرنامه

صوصیات خعوامل اجتماعی و فرهنگی، عوامل اقتصادی، عوامل سیاسی، افزایش مطالبات معوق، 

 اشاره کرد. ...مدیران و

احدهای گزارشگر وعدم حصول نتایج یکسان، پس از شناسایی عوامل مؤثر در ورشکستگی  بهباتوجه

یی فراوانی های پیشین، این پژوهش در صدد آن است که با شناسابر اساس تحلیل محتوای پژوهش

، زمینه به هنگام یهشداردهدازد و با های مشترک به ارائه الگویی جامع در حوزه ورشکستگی بپرشاخص

 رفت واحدهای گزارشگر را از وضعیت به وجود آمده فراهم آورد.برون

های پیشرفته تکنیک به کمکدر پژوهشی دریافتند که  (Shetty et al., 2022)همکاران و  شتی

ها، نسبت جاری و و با استفاده از سه نسبت مالیِ بازده دارایی 2و شبکه عصبی عمیق 1ماشین یادگیری

بینی نمود. درصد، احتمال ورشکستگی واحدهای گزارشگر را پیش 83الی  82توان تا نسبت بدهی، می

ریان نقدی و که نسبت آنی، پوشش بهره ج در پژوهشی دریافت (Sfakianakis, 2021)اسفاکیناکیس 

بینی ورشکستگی واحدهای گزارشگر یونانی تواند در پیشها، میارزش افزوده اقتصادی بر جمع دارایی

 Wang et)و وانگ و همکاران  (Miyakawa et al., 2021)همکاران و  میاکآو مثمرثمر واقع شود.

al., 2020) کرونا یکی از دلایل گسترش ورشکستگی میان  در پژوهشی دریافتند که شیوع ویروس

                                                                                                                                               
1. Advanced Machine Learning Techniques 

2. Deep Neural Network 
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دهد که با گسترش کرونا، انگیزه واحدهای گزارشگر میها نشان. نتایج پژوهشاستواحدهای گزارشگر 

افزایش یابد و همین امر موجب های دولتی افزایش مینیرو و گرایش به دریافت کمک جهت تعدیل

 نیز در پی (Famiglietti and Leibovici, 2020)یبوویچی و ل یگلیتیفامگردد. ورشکستگی می

کنند که وجود تعداد بالای کارکنان و تعهدات ناشی از تأمین مالی گسترش ویروس کرونا بیان می

شود؛ زیرا وجود کارکنان و تعهدات میورشکستگی آنها محسوب واحدهای گزارشگر، از جمله دلایل

یر زنماید و واحدهای گزارشگر ناگهای مرتبط را اجباری میها، الزام به پرداخت هزینهناشی از استقراض

های عملیاتی از پرداخت تعهدات خود هستند. در حالی که ممکن است جریانات نقدی ناشی از فعالیت

 نیز (Bozkurt and Kaya, 2022) بوزکورت و کایاطور مشابه قطع شده باشد. به ها کاسته و یاآن

، بدهکار، دارای مدیران جوان بیشتر دریافتند که احتمال وقوع ورشکستگی در واحدهای گزارشگر جوان

 Bozkurt and)دانند را نیز دخیل میها همچنین در این امر نقش اندازه واحد گزارشگر است. آن

Kaya, 2022) بوزکورت و کایا .(Bozkurt and Kaya, 2022) محیطی،  به تجربه و ویژگیباتوجه

زارشگر را به بحران کرونا مربوط بینی ورشکستگی و مشکلات مالی واحدهای گترین عامل در پیشمهم

در صدد برآمدند  در پژوهشی (Horváthová and Mokrišová, 2018)موکریشووا داند. هارواتووا و می

ستگی، بینی ورشکها را جایگزینی برای مدل آلتمن نمایند تا علاوه بر امکان پیشکه تحلیل پوششی داده

معیاری نیز جهت ارزیابی سلامت مالی و عملکرد، رقابت و ریسک تجاری فراهم آورد. نتایج این پژوهش 

بینی تر جهت پیشها معیاری مناسبکه در اسلوواکی انجام شد نشان داد که تحلیل پوششی داده

می نشان (Al-Kassar and Soileau, 2014) سویلوار و سک - . نتایج پژوهش آلاستورشکستگی 

بینی ورشکستگی واحدهای های مختلف و معیارهای مالی و غیرمالی، توانایی پیشدهد به کار بردن مدل

به مقایسه  (Stasko et al., 2021)و همکاران  استاسکو ،دهند. در پژوهشیگزارشگر را افزایش می

گیری پرداختند. نتایج پژوهش آنها بینی ورشکستگی مدل آلتمن و الگوریتم درخت تصمیمقدرت پیش

بینی ورشکستگی واحدهای گزارشگر گیری از توان بیشتری در پیشنشان داد که الگوریتم درخت تصمیم

نظیر قوانین و مقررات، سطح کلان اقتصادی، بلایای طبیعی، ها معتقدند که عواملی برخوردار است؛ آن

ای بر فعالیت واحدهای گزارشگر بگذارند؛ بر این اساس توانند تأثیر عمدهنیز می ...های جهانی وبحران

ها معتقدند که همواره امکان بهبود وجود دارد، بنابراین با ترکیب دو مدل و افزودن به آنکه آنو باتوجه

تری را تبیین ی نظیر مالیات معوق و نسبت بدهی به حقوق صاحبان سهام، مدل توسعه یافتهمتغیرهای

واحدهای  به بررسی و مقایسه در پژوهشی (Carter and Auken, 2006) اوکننمودند. کارتر و 

رشکستگی واحدهای گزارشگر پی ببرند. آنگزارشگر ورشکسته و پویا پرداختند تا به عوامل مؤثر در و

ها دریافتند که سه عامل اساسی در وقوع ورشکستگی دخیل است که عبارتند از عدم آگاهی، عدم 
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صورت توانایی در تأمین مالی و بستر اقتصادی. آنها نقش نحوه عرضه کالا به بازار در قالب عرضه به

تأثیر گیری اینترنت را نیز بر وقوع ورشکستگی بیکارخرده فروشی و عمده فروشی و همچنین نقش به

طور مشابه، کنند و بهطور خرده فروشی فعالیت میدانند. به طوریکه واحدهای گزارشگری که بهنمی

 Carter and) نمایندورشکستگی بیشتر را تجربه میکنند، احتمال واحدهایی که از اینترنت استفاده نمی

Auken, 2006)در پژوهشی دیگر، هان . (Hahn, 2006) واحدهای  مالکیت کند که نوعبیان می

که مدیران واحدهای طوریباشد. به سزایی داشتهه تواند نقش بگزارشگر در بروز ورشکستگی می

دلیل مسئولیتواحدهای گزارشگر تضامنی، بهگزارشگر سهامی یا مسئولیت محدود نسبت به مدیران 

کنند. از طرف دیگر تأمین مالی های ریسکی امتناع نمی، از مشارکت در پروژههان آنهای محدود مالکا

عنوان ابزاری بازدارنده، مانع از این نوع واحدها عمدتاً با وضع قرارداد بدهی همراه است که این امر به

دهد؛ در این صورت، ارشگر شده و ریسک ورشکستگی را کاهش میافزایش استقراض واحدهای گز

سلسله مراتبی هدایت  نظریهگزارشگر در صورت نیاز به منابع مالی، به تأمین منابع بر اساس واحدهای 

ها، اندازه، در پژوهشی دریافت که عواملی همچون کمبود میزان دارایی (Headd, 2003) شوند. هدمی

عدم توانایی در تأمین مالی، تعداد کارکنان، سن و سال و تجربه مدیران، در زمینه شکست واحدهای 

ریزی را در وقوع شکست واحدهای نقش برنامه (Perry, 2001) پری کنند.گزارشگر، ایفای نقش می

ها که از منظر بانک در پژوهشی (Bulow and Shoven, 1978) داند. بولو و شووِنگزارشگر مؤثر می

های پیشین، جهت ارائه تسهیلات به واحدهای گزارشگر انجام دادند، دریافتند که بر خلاف نتایج پژوهش

یست. بهورشکستگی ماحصل رویدادی تصادفی و تابعی از افزایش نسبت بدهی به حقوق مالکیت ن

اعتقاد آننظر گرفتن ورشکستگی تآتولوژی، الگویی نامتقارن و اشتباه است. بهها، تصادفی در اعتقاد آن

های مالیاتی و ادغام واحدهای گزارشگر درمانده و ها برای رهایی از دامان ورشکستگی، حمایت

. در (Bulow and Shoven, 1978) تواند مفید واقع شودورشکسته با واحدهای گزارشگر پویا، می

طور مشابه عواملی نظیر مهارت اندک مالکان، محیط کسب و کار، مدیریت و مواردی دیگر نیز به

مدیریت مالی ناکارآمد، مسائل مربوط به رشد واحدگزارشگر، اندازه، دسترسی به منابع، سطح تحصیلات، 

. (Carter and Auken, 2006) اندتقاضا را در وقوع ورشکستگی مؤثر دانستهتجربه مالکین و کمبود 

در پژوهشی دریافتند که استفاده از نسبت  (Harounkolai et al., 2020) هارونکلایی و همکاران

عنوان ها، بهکل دارایی ها، نسبت سود خالص به فروش و نسبت فروش بهییکل دارا بدهی جاری به

باشند. غلامی اثرگذارترین معیارها جهت کمک به خروج واحدهای گزارشگر از مرحله درماندگی مالی می

کارگیری مدل با به (Gholami and Mohammadi Pourshateri, 2018) پورشاطری و محمدی

های تابلویی، به بررسی نقش عوامل مؤثر بر ورشکستگی مالی واحدهای لاجیت و با استفاده از داده



  163 یجامع ورشکستگ یالگو یینتب

سزایی در ه مدیره و اهرم مالی، نقش بئتها نشان داد که اندازه هیگزارشگر پرداختند. نتایج پژوهش آن

 (Khajavi and Amiri, 2012) خواجوی و امیریگر دارند. احتمال وقوع ورشکستگی واحدهای گزارش

پرداختند. نتایج پژوهش آن در پژوهشی به تبیین مؤثرترین عوامل ورشکستگی در واحدهای گزارشگر

در وقوع ها و خصوصیات مدیران ها به داراییها از نقش بسزایی عدم شناخت بازار، نسبت بدهی

ها نشان داد که عوامل کیفی کند. همچنین نتایج پژوهش آنورشکستگی واحدهای گزارشگر حمایت می

)تحریم و عدم توانایی صدور کالا(،  مانند نوسانات بازار، محدودیت سرمایه، شرایط کلان اقتصادی

کمبود نیروی انسانی ماهر، نحوه تأمین مالی، افزایش مطالبات معوق، نحوه تبلیغات، تقلب کارکنان با 

تأکید بر تضاد منافع، اندازه واحدگزارشگر و رویدادها و بلایای طبیعی در سطوح بعدی عوامل مؤثر بر 

. خواجوی و (Khajavi and Amiri, 2012) کنندیایفای نقش مورشکستگی واحدهای گزارشگر، 

مدیران از معیارهای تجربه، تخصص،  برای سنجش خصوصیت (Khajavi and Amiri, 2012) امیری

 .اندسن، توانایی و ابتکار استفاده کرده

ینکه چرخ اقتصادی هر کشوری بر پایه استمرار و بقای واحدهای گزارشگر استوار است؛ ا بهباتوجه

های اجتماعی، کاهش رکود، حفظ بنابراین حفظ و ارتقا آن، زمینه افزایش اشتغال، کاهش بزهکاری

تعادل عرضه و تقاضا، رفاه عمومی، رشد جمعیت، بهبود کیفیت زندگی مردم و سایر پیامدهای مثبت را 

مواردی که مطرح  بهباتوجهباشد و آنکه پژوهش حاضر در صدد آزمون فرضیه نمی بهباتوجهزند. م میرق

 :عبارتند ازشد، سؤالات پژوهش حاضر 

عنوان ورشکستگی دارند؟ چه معیارهایی به یهشداردهچه عواملی بیشترین وزن و توانایی را در 

توان انتظار ورشکستگی می هایییژگیوچه معیارهای مهم در بروز ورشکستگی هستند؟ با ظهور 

 ؟واحدهای گزارشگر را داشت
 

 شناسی پژوهشروش -3

پژوهش حاضر از منظر هدف  کهیطوربهبندی کرد. توان طبقهپژوهش حاضر را از ابعاد مختلفی می

از منظر  ،های میدانیها در زمره پژوهشوری دادهآهای کاربردی؛ از منظر نحوه گرددر زمره پژوهش

های اثباتی توصیفی و از منظر ماهیت، در زمره پژوهش - یهای اکتشافنحوه پیمایش در زمره پژوهش

 گردد.بندی میطبقه

هدف پژوهش، ابتدا عوامل مؤثر بر وقوع ورشکستگی بر اساس تحلیل محتوای ادبیات و  بهباتوجه

 های پژوهشی استخراج گردید.پیشینه
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ها ضرورت ها، غربالگری آنسازی دادهشده و همچنین نیاز به بومیاساییتعدد عوامل شن یلبه دل

( در قالب طیف استال بیانگر یک زیرعامل ؤ)هر س الؤس 37کیفی با  یانامهپرسش روینازایافت. می

نفر مدیران  10) گوپاسخ 17اهمیت طراحی گردید و میان گانه لیکرت شامل بازه بسیار مهم تا بیپنج

و افراد در دسترس توزیع  یبرف گلولهگیری هفت نفر از اساتید دانشگاه( بر اساس روش نمونه ارشد و

روش  ثر در ورشکستگی با استفاده ازؤعوامل م تعیین و انتخاب باهدفدریافت شده  یهانامهپاسخشد. 

قرار گرفت. آلفا کرونباخ پژوهش که برابر با  وتحلیلیهتجزافزار لینگو مورد وسیله نرمفازی به - یدلف

گویان به شرح آمار توصیفی پاسخ که نتایج پژوهش از پایایی برخوردار است. دهدینشان ماست،  748/0

 .است (1جدول )
 

 گویانآمار توصیفی پاسخ (1) جدول
Table (1) Descriptive statistics of respondents 

 جنسیت
 15 مرد

 2 زن

 17 جمع

 تحصیلات

 1 لیسانس

 6 یسانسلفوق

 10 صیدکتری تخص

 17 جمع
 

 هاداده وتحلیلتجزیه -4

خبرگان  گروه اعضای شرح عوامل پژوهش به به همراه شده ارائه مفهومی نخست مدل مرحله در

 هاآن اصلاحی و پیشنهادی نظراتنقطه و شده عوامل اخذ از هرکدام با هاآن موافقت میزان و ارسال

عوامل  از با هر کدام خبرگان موافقت شدت دهندهنشان آمدهدستهب میانگین قطعی .شد بندیطبقه

 .است پژوهش

 هااختلاف آن میزان و فرد هر قبلی نظراتنقطه با همراه و تهیه دیگری نامهمرحله دوم پرسش در

 خبره گروه اعضای دوم مرحله گردید. در خبره ارسال گروه اعضای به مجدداً خبرگان، سایر دیدگاه با

قاعده پارتو،  بهباتوجهدادند.  پاسخ ارائه شده الاتؤس به مجدداً گروه اعضای سایر نظراتنقطه بهباتوجه

؛ نظرخواهی باید متوقف شود یندفراباشد(،  2/0)یعنی  اینظر خبرگان کمتر از حد آستانهاگر اختلاف

خبرگان  نظرات شده غیرفازی ، عواملی که میانگینشده است عواملی که به آن اشاره میان از نیبنابرا

 متوقف عامل 33مرحله  این در .ماندند یباقها بیشتر از هشت بوده، در مدل مفهومی پژوهش در آن

 شود.وارد مرحله سوم می چهار عامل باقیمانده مورد در نظرسنجی شده و
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 همراه و گردیده تهیه سوم نامهپرسش عوامل مدل، در لازم تغییرات اعمال سوم ضمن مرحله در

 هابه آن مجدداً خبرگان، سایر میانگین دیدگاه با هاآن اختلاف میزان و فرد هر قبلی نظراتنقطهبا 

 .است شدهارائه  (2) جدول در آن نتایج گردید که ارسال
 

 خبرگان هایدیدگاه میانگینبه همراه  نظرسنجی سوم دور نتایج (2) جدول

Table (2) The results of the third round of the survey along with the average opinions of experts 

 

 از کمتر سوم و دوم مراحل در خبرگان نظراختلاف میزان ،دهدمینشان  (2) جدول که طورهمان

 مرحله سه طی در بنابراین ؛یابدپایان می مرحله این در نظرسنجی از این رو و است 2/0 آستانه حد

 آمده است. (3جدول )که در عامل تأیید شدند  25عامل،  37 از نظرسنجی
 

 ثر در ورشکستگیؤم ( عوامل و زیرعوامل3) جدول
Table (3) Effective factors and subfactors in bankruptcy 

 کد زیرعوامل عوامل اصلی

 C1های مالی نسبت

 C11 هاها به دارایینسبت بدهی

 C12 نسبت جاری

 C13 نسبت سود خالص به فروش

 C14 هاکل دارایی نسبت سود عملیاتی به

 C15 هاکل دارایی بهنسبت جریان نقد عملیاتی 

 C16 ها و اسناد پرداختنی به فروشنسبت مجموع حساب

واحد های ویژگی

 C2 گزارشگر

 C21 نقدینگی

 C22 ساختار سرمایه
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 نقد جریان نسبت

 کل به عملیاتی

 هادارایی

 تأیید 11/0 40/8 53/6 53/8 76/9 0 0 0 4 13
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 تأیید 11/0 18/8 29/6 29/8 59/9 0 0 1 4 12 نقدینگی 10

 تأیید 11/0 06/8 18/6 18/8 47/9 0 0 2 3 12 راهبری شرکتی 14

15 
عوامل مرتبط با رشد 

 واحد گزارشگر
 تأیید 12/0 18/8 29/6 29/8 59/9 0 0 1 4 12
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 C23 افزایش میزان مطالبات معوق 

 C24 های فنی و مالیتوانایی

 C25 راهبری شرکتی

 C26 واحد گزارشگرعوامل مرتبط با رشد 

های محیطی ویژگی
C3 

 C31 )سیاسی، اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی( عوامل کلان

 C32 وری اطلاعاتیاعوامل فن

 C33 نقش قوانین و مقررات

 C34 رویدادها و بلایای طبیعی

 C35 های مالیاتیحمایت

 C36 نحوه تأمین مالی

 C4های فردی ویژگی

 C41 تجربه مدیران

 C42 عدم شناخت بازار

 C43 نگری و دوراندیشی مدیرانآینده

 C44 تخصص مدیران

 C45 تخصص و دانش کارکنان

 C46 ریزیبرنامه

 C47 گریلابی
 

ترین( عوامل را مشخص )نامطلوب ترین( و بدترین)مطلوب دهنده بهترینپاسخ 10در این بخش، 

عنوان نتیجه نهایی پژوهش حاضر در نظر گرفته خواهد شد. مقایسه میانگین نظرات آنها بهنمودند که 

میزان عملکرد تمام عوامل نسبت به بدترین عوامل  به همراهمیان بهترین عامل و سایر عوامل سنجش 

 .شده استارائه  (4جدول )مقایسات در وسیله استفاده از به
 

 (Amini and Abdollahzadeh Moghaddam Teimourloo, 2018) به همنسبت گذاری عوامل ( ارزش4) جدول
Table (4) Valuation of factors relative to each other (Amini and Abdollahzadeh Moghaddam 

Teimourloo, 2018) 
 عدد فازی ارزش اصلاح

 (1 ,1 ,1) 1 اهمیت یکسان

 (67/0 ,1 ,5/1) 2 اهمیت ضعیف

 (5/1 ,2 ,5/2) 3 اهمیت متوسط

 (5/2 ,3 ,5/3) 4 اهمیت زیاد

 (5/3 ,4 ,5/4) 5 اهمیت خیلی زیاد
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های تصمیم است. تصمیم از میان گزینه گیری، انتخاب بهترینتصمیم یندفراهای یکی از چالش

فازی استفاده  BWMروش  از گیرنده،نامشخص بودن فرد تصمیم بهباتوجهبرای انتخاب بهترین تصمیم 

های واحدهای ویژگی ،(C1) های مالینسبت عامل اصلی در پژوهش حاضر چهار ینشده است؛ بنابرا

. اندشده انتخاب این مسئله برای (C4) فردی هایویژگی و (C3) های محیطیویژگی ،(C2) گزارشگر

 بدترین و عنوان بهترینبه های محیطیو ویژگی واحد گزارشگرهای از نظر خبرگان نیز عوامل ویژگی

فرد  10زبانی تجمیع شده برای  اصطلاحات و گرفتهصورتفازی  مرجع مقایسه. اندشده ملاک شناخته

 رائها (5) جدول در ،عوامل تمام باب در عامل بهترین مربوط بهفازی  بر اساس ترجیحات گیرندهیمتصم

 .شده است
 

 نسبت به عوامل اصلی عامل بهترین فازی ترجیحات برای زبانی ( اصطلاحات5جدول )
Table (5) Linguistic terminology for fuzzy preferences of the best agent over the original agents 

 C2بهترین معیار 

C1 C2 C3 C4 

U M L U M L U M L U M L 

19/2 64/1 20/1 00/1 00/1 00/1 22/3 70/2 18/2 41/1 15/1 92/0 
 

 برای گیرندگانتصمیم زبانی هایارزیابی و انجام شد عامل اصلی بدترین برای فازی مرجع مقایسه

 .شده است آورده (6) جدول در عامل بدترین به نسبت عوامل کلیه فازی ترجیحات
 

 عامل یناز تمام عوامل نسبت به بدتر یفاز یحاتترج یبرا یاصطلاحات زبان (6)جدول 
Table (6) Linguistic terms for fuzzy preferences of all agents over the worst agent 

 معیار
 C3بدترین معیار 

U M L 
C1 28/1 00/1 79/0 

C2 28/4 78/3 27/3 

C3 00/1 00/1 00/1 

C4 41/2 89/1 41/1 
 

چهار عامل اصلی برای ورشکستگی واحدهای گزارشگر بر اساس  فازی مطلوب بنابراین وزن

 .است (7جدول )شرح غیرخطی محدود، به  سازیبهینه مسئله بهباتوجهمقایسات زوج  وتحلیلیهتجز
 

 بدترین -ن ( وزن فازی عوامل اصلی با روش بهتری7) جدول

Table (7) Fuzzy weighting of the main factors with the best-worst method 

 وزن غیرفازی وزن فازی معیار اولویت
L M U 

3 C1 175/0 176/0 214/0 186/0 
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1 C2 316/0 336/0 430/0 356/0 

4 C3 138/0 138/0 165/0 146/0 

2 C4 278/0 299/0 371/0 312/0 

K 271/0 271/0 271/0 - 
 

 آمده، بهترین پاسخ برای این مقایسات عبارت است از:دستهمچنین بر اساس نرخ ناسازگاری به

aBW = a23 = 5/3 ) , 4, (5/4  

که نرخ ناسازگاری  است 04/8 معادل (8جدول )بر اساس نرخ ناسازگاری برای این مقایسات 

 بالای مقایسه است؛ که حاکی از نرخ سازگاری است 271/0÷  04/8=  033/0محاسبه شده آن برابر 

 .است کمتر از یک زیرا
 

 (Guo and Zhao, 2017)بدترین معیار  -بهترین ( نرخ ناسازگاری برای 8جدول )

Table (8) Discrepancy rate for the best-worst criterion (Guo and Zhao, 2017) 

 اهمیت خیلی زیاد اهمیت زیاد اهمیت متوسط اهمیت ضعیف اهمیت یکسان اصطلاح

aBW (1, 1, 1) (5/1, 1, 67/0) (5/2, 2, 5/1) (5/3, 3, 5/2) (5/4, 4, 5/3) 

CI 3 8/3 29/5 69/6 04/8 
 

 ،(C12) نسبت جاری ،(C11)ها دارایی به هابدهی مالی، زیرعامل نسبت هایبرای زیرعوامل نسبت

، نسبت جریان نقد (C14)ها کل دارایی ، نسبت سود عملیاتی به(C13)نسبت سود خالص به فروش 

 انتخاب (C16)ها و اسناد پرداختنی به فروش ، نسبت مجموع حساب(C15) هاکل دارایی عملیاتی به

ها و اسناد پرداختنی به نسبت مجموع حساب ،(C13) زیرعامل نسبت سود خالص به فروش. اندشده

های برای زیرعوامل نسبت خبرگان نظرات بر اساس ملاک بدترین و بهترین یببه ترت (C16) فروش

 10زبانی تجمیع شده  اصطلاحات و شد جامان خبره 10فازی توسط  مرجع مقایسه. مالی هستند

 .است شده ارائه (9جدول ) زیرعامل در بهترین فازی ترجیحات برای گیرندهیمتصم
 

 های مالیزیرعوامل نسبت زیرعامل نسبت به همه بهترین فازی ترجیحات برای زبانی ( اصطلاحات9) جدول

Table (9) Linguistic terminology for fuzzy preferences of the best subfactor over all subfactors of 

financial ratios 

 C2بهترین معیار 

C11 C12 C13 C14 

L M U L M U L M U L M U 

85/0 15/1 53/1 20/1 64/1 18/2 00/1 00/1 00/1 84/1 35/2 86/2 

C15 C16 - - 

L M U L M U - - - - - - 

18/2 70/2 22/3 76/2 29/3 80/3 - - - - - - 
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 برای گیرندگانتصمیم زبانی هایارزیابی و انجام شد عامل اصلی بدترین برای فازی مرجع مقایسه

 .شده است آورده (10) جدول در عامل بدترین به نسبت عوامل کلیه فازی ترجیحات
 

 زیرعوامل نسبت به بدترین زیرعامل تمام از فازی ترجیحات برای زبانی ( اصطلاحات10) جدول
Table (10) Linguistic terms for fuzzy preferences of all subagents with respect to the worst 

subagent 

 معیار
 C16 زیرعاملبدترین 

L M U 

C11 58/2 10/3 62/3 

C12 41/1 89/1 41/2 

C13 27/3 78/3 28/4 

C14 00/1 32/1 70/1 

C15 85/0 00/1 18/1 

C16 00/1 00/1 00/1 
 

های مالی در بروز ورشکستگی واحدهای گزارشگر بر زیرعوامل نسبت فازی بهینه بنابراین وزن

 (11جدول )، به شرح غیرخطی محدود سازیبهینه مسئله بهباتوجهمقایسات زوج  وتحلیلیهتجزاساس 

 .است
 

 بدترین -ن های مالی با روش بهتری( وزن فازی زیرعوامل نسبت11جدول )
Table (11) Fuzzy weighting of subfactors of financial ratios with the best-worst method 

 وزن غیرفازی وزن فازی معیار اولویت
L M U 

2 C11 206/0 275/0 275/0 263/0 

3 C12 122/0 156/0 179/0 159/0 

1 C13 241/0 277/0 285/0 279/0 

4 C14 095/0 111/0 121/0 144/0 

5 C15 085/0 097/0 104/0 099/0 

6 C16 078/0 085/0 085/0 086/0 

K 148/0 148/0 148/0 - 
 

 آمده، بهترین پاسخ برای این مقایسات عبارت است از:دستهمچنین بر اساس نرخ ناسازگاری به

aBW = a35 = 5/3) , 4, (5/4  
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که نرخ ناسازگاری  است 04/8 ، برابر با(8جدول )اساس نرخ ناسازگاری برای این مقایسات بر 

است؛ این امر نشان از نرخ سازگاری بالا برای  148/0÷  04/8=  018/0محاسبه شده برای آن برابر 

 .استمقایسات است؛ زیرا کمتر از یک 

 ،(C22) سرمایه ساختار ،(C21) نقدینگی :از اندعبارتهای واحدهای گزارشگر نیز یرعوامل ویژگیز

 و عوامل (C25) شرکتی ، راهبری(C24) مالی و فنی های، توانایی(C23) معوق مطالبات میزان افزایش

واحد  رشد با مرتبط و عوامل (C25) شرکتی راهبری . زیرعامل(C26) واحدهای گزارشگر رشد با مرتبط

 مقایسه. هستند خبرگان نظرات بر اساس ملاک بدترین و عنوان بهترینبه یببه ترت (C26گزارشگر )

 ترجیحات برای گیرندهیمتصم 10زبانی تجمیع شده  اصطلاحات و شد انجام خبره 10فازی توسط  مرجع

شده  آورده (12جدول ) در واحد گزارشگرهای ویژگی زیرعوامل تمام مورد در زیرعامل بهترین فازی

 .است
 

واحدهای  هایزیرعوامل ویژگی نسبت به همه زیرعامل بهترین فازی ترجیحات برای زبانی ( اصطلاحات12جدول )

 گزارشگر
Table (12) Linguistic terms for fuzzy preferences of the best sub-agent over all subagents of 

features of reporting units 

 C25بهترین معیار 

C21 C22 C23 C24 
L M U L M U L M U L M U 
84/1 35/2 86/2 92/0 32/1 84/1 06/3 57/3 07/4 85/0 15/1 53/1 

C25 C26 - - 
L L L L M U - - - - - - 

00/1 00/1 00/1 06/3 57/3 07/4 - - - - - - 
 

 برای گیرندگانتصمیم زبانی هایارزیابی و زیرعامل انجام شد بدترین برای فازی مرجع مقایسه

 آورده (13) جدول در شرکتهای زیرعوامل ویژگی بدترین به نسبت زیرعوامل کلیه فازی ترجیحات

 .شده است
 

های واحدهای بدترین زیرعوامل ویژگیزیرعوامل نسبت به  تمام از فازی ترجیحات برای زبانی ( اصطلاحات13) جدول

 گزارشگر
Table (13) Linguistic terminology for fuzzy preferences of all subfactors over the worst sub-

factors of features of reporter units 

 معیار
 C26 زیرعاملبدترین 

L M U 

C21 00/1 32/1 70/1 

C22 41/1 89/1 41/2 

C23 85/0 15/1 53/1 
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C24 41/2 93/2 44/3 

C25 27/3 78/3 28/4 

C26 00/1 00/1 00/1 
 

های واحدهای گزارشگر در مواجهه با ورشکستگی زیرعوامل ویژگی فازی بهینه بنابراین وزن

غیرخطی محدود،  سازیبهینه مسئله بهباتوجهمقایسات زوج  وتحلیلیهتجزواحدهای گزارشگر بر اساس 

 .است (14جدول )، به شرح های واحدهای گزارشگر در ورشکستگیفازی زیرعوامل ویژگی مطلوب وزن
 

 بدترین -ن های واحدهای گزارشگر با روش بهتری( وزن فازی زیرعوامل ویژگی14) جدول
Table (14) Fuzzy weighting of the subfactors of reporting units' characteristics with the best-worst 

method 

 وزن غیرفازی وزن فازی معیار اولویت
L M U 

4 C21 106/0 132/0 133/0 130/0 

3 C22 139/0 178/0 180/0 174/0 

5 C23 077/0 081/0 081/0 084/0 

2 C24 220/0 249/0 249/0 251/0 

1 C25 222/0 290/0 290/0 281/0 

6 C26 066/0 081/0 081/0 080/0 

K 311/0 311/0 311/0 - 
 

 آمده، بهترین پاسخ برای این مقایسات عبارت است از:دستهمچنین بر اساس نرخ ناسازگاری به

aBW = a56 = 5/3 ) , 4, (5/4  

که نرخ ناسازگاری  است 04/8، برابر با (8جدول )سات بر اساس نرخ ناسازگاری برای این مقای

است؛ این امر نشان از نرخ سازگاری بالا برای  311/0÷  04/8=  039/0محاسبه شده برای آن برابر 

 .استمقایسات است؛ زیرا کمتر از یک 

 نقش ،(C32) اطلاعاتی وریافن عوامل ،(C31) کلان زیرعوامل عوامل محیطی شامل عوامل

 تأمین نحوه و (C35) مالیاتی هایحمایت ،(C34) طبیعی بلایای و ، رویدادها(C33) مقررات و قوانین

و  (C36) مالی تأمین زیرعامل نحوه. اندشده های محیطی انتخاببرای زیرعوامل ویژگی (C36) مالی

خبرگان  نظرات بر اساس ملاک بدترین و عنوان بهترینهب یببه ترت( C34) طبیعی بلایای و رویدادها

 10زبانی تجمیع شده  اصطلاحات و انجام خبره 10فازی توسط  مرجع مقایسه. اندشده شناخته

 های محیطی درزیرعوامل ویژگی تمام مورد در زیرمعیار بهترین فازی ترجیحات برای گیرندهیمتصم

 .است شده آورده (15) جدول
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 محیطی هایویژگی زیرعوامل زیرمعیار نسبت به همه بهترین فازی ترجیحات برای زبانی ( اصطلاحات15جدول )
Table (15) Linguistic terms for fuzzy preferences of the best subscale over all subscales of 

environmental features 

 C36بهترین معیار 

C31 C32 C33 C34 
L M U L M U L M U L M U 
07/1 41/1 81/1 69/1 18/2 72/2 82/0 12/1 53/1 05/2 57/2 08/3 

C35 C36 - - 
L L L L M U - - - - - - 

13/3 63/3 14/4 00/1 00/1 00/1 - - - - - - 
 

 برای گیرندگانیمتصم زبانی هایارزیابی و گرفتهصورتزیرمعیار  بدترین برای فازی مرجع مقایسه

 ارائه (16) جدول در محیطی هایویژگی زیرعوامل بدترین به نسبت زیرعوامل کلیه فازی ترجیحات

 .شده است
 

 نسبت به بدترین معیار محیطی هایویژگی زیرعوامل تمام از فازی ترجیحات برای زبانی ( اصطلاحات16جدول )
Table (16) Linguistic expressions for fuzzy preferences of all subfactors of environmental features 

relative to the worst criterion 

 معیار
 C34 زیرعاملبدترین 

L M U 

C31 69/1 18/2 72/2 

C32 07/1 41/1 81/1 

C33 43/2 94/2 45/3 

C34 00/1 00/1 00/1 

C35 88/0 12/1 43/1 

C36 13/3 63/3 14/4 
 

های محیطی در مواجهه با ورشکستگی واحدهای زیرعوامل ویژگی فازی بهینه بنابراین وزن

 غیرخطی محدود، وزن سازیبهینه مسئله بهباتوجهمقایسات زوج  وتحلیلیهتجزگزارشگر بر اساس 

 .است (17جدول )به شرح های واحدهای گزارشگر در ورشکستگی، فازی زیرعوامل ویژگی مطلوب
 

 بدترین -ن با روش بهتری محیطی هایویژگی زیرعوامل( وزن فازی 17) جدول
Table (17) Fuzzy weighting of subfactors of environmental characteristics with the best-worst 

method 

 وزن غیرفازی وزن فازی معیار اولویت
L M U 

3 C31 172/0 172/0 204/0 183/0 

4 C32 114/0 114/0 133/0 120/0 
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2 C33 238/0 242/0 266/0 249/0 

5 C34 085/0 092/0 112/0 097/0 

6 C35 067/0 074/0 095/0 079/0 

1 C36 266/0 266/0 288/0 273/0 

K 316/0 316/0 316/0 - 
 

 آمده، بهترین پاسخ برای این مقایسات عبارت است از:دستهمچنین بر اساس نرخ ناسازگاری به

aBW = a64 = 5/3) , 4, (5/4  

است که نرخ ناسازگاری  04/8، برابر با (8جدول )نرخ ناسازگاری برای این مقایسات بر اساس 

نشان از نرخ سازگاری بالا برای  است؛ این امر 316/0÷  04/8=  039/0محاسبه شده برای آن برابر 

 .استمقایسات است؛ زیرا کمتر از یک 

 مدیران یشیدوراند و نگری، آینده(C42) بازار شناخت ، عدم(C41) مدیران زیرعوامل تجربه

(C43)، مدیران تخصص (C44)کارکنان دانش و ، تخصص (C45)، ریزیبرنامه (C46) گریلابی و 

(C47) مدیران زیرعامل تخصص. اندشده فردی انتخاب هایبرای زیرعوامل ویژگی (C44) و لابی

فازی  مرجع مقایسه. هستند ملاک بدترین و عنوان بهترینبه یببه ترتاز نظر خبرگان  (C47) گری

 بهترین فازی ترجیحات برای گیرندهمتصمی 10زبانی تجمیع شده  اصطلاحات و انجام خبره 10توسط 

 . شده است آورده (18) جدول ی درفرد هایزیرعوامل ویژگی تمام مورد در زیرعامل
 

 فردی هایویژگی زیرعوامل زیرمعیار نسبت به همه بهترین فازی ترجیحات برای زبانی ( اصطلاحات18) جدول
Table (18) Linguistic terms for fuzzy preferences are the best subscale over all subfactors of 

individual characteristics 

 C44بهترین معیار 

C41 C42 C43 C44 

L M U L M U L M U L M U 

94/0 12/1 33/1 69/1 18/2 72/2 15/1 59/1 11/2 00/1 00/1 00/1 

C45 C46 C47 - 

L L L L M U L M U - - - 

23/2 75/2 26/3 94/0 26/1 66/1 72/2 24/3 75/3 - - - 
 

 برای گیرندگانیمتصم زبانی هایارزیابی و زیرمعیار انجام شد بدترین برای فازی مرجع مقایسه

 آورده (19) جدول در فردی هایویژگی زیرعوامل بدترین به نسبت زیرمعیارها کلیه فازی ترجیحات

 .شده است
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 نسبت به بدترین معیار فردی هایویژگی زیرعوامل تمام از فازی ترجیحات برای زبانی ( اصطلاحات19) جدول
Table (19) Linguistic expressions for fuzzy preferences of all subfactors of individual 

characteristics relative to the worst criterion 

 معیار
 C47 زیرعاملبدترین 

L M U 

C41 17/2 70/2 22/3 

C42 00/1 26/1 55/1 

C43 15/1 59/1 11/2 

C44 87/2 40/3 91/3 

C45 82/0 00/1 22/1 

C46 55/1 04/2 57/2 

C47 00/1 00/1 00/1 
 

های فردی در مواجهه با ورشکستگی واحدهای گزارشگر زیرعوامل ویژگی فازی بهینه بنابراین وزن

فازی  مطلوب غیرخطی محدود، وزن سازیبهینه مسئله بهباتوجهمقایسات زوج  وتحلیلیهتجزبر اساس 

 .است (20جدول )شرح های واحدهای گزارشگر در ورشکستگی، به زیرعوامل ویژگی
 

 بدترین -ن با روش بهتری فردی هایویژگی ( وزن فازی زیرعوامل20) جدول
Table (20) Fuzzy weight under the factors of individual characteristics with the best-worst method 

 وزن غیرفازی وزن فازی معیار اولویت
L M U 

2 C41 177/0 188/0 226/0 195/0 

5 C42 092/0 097/0 120/0 102/0 

4 C43 116/0 129/0 170/0 137/0 

1 C44 224/0 228/0 266/0 237/0 

6 C45 077/0 078/0 093/0 082/0 

3 C46 145/0 159/0 202/0 167/0 

7 C47 074/0 074/0 088/0 078/0 

K 173/0 173/0 173/0 - 
 

 آمده، بهترین پاسخ برای این مقایسات عبارت است از:دستهمچنین بر اساس نرخ ناسازگاری به

aBW = a45 = 5/3) , 4, (5/4  
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است که نرخ ناسازگاری  04/8 ، برابر با(8جدول )س نرخ ناسازگاری برای این مقایسات بر اسا

است؛ این امر نشان از نرخ سازگاری بالا برای  173/0÷  04/8=  021/0محاسبه شده برای آن برابر 

 مقایسات است؛ زیرا کمتر از یک است.

عوامل  وزن نهایی (21جدول )فازی،  BWM به روش آمدهدستبههای وزن بهباتوجهدر نهایت 

 دهد:ینشان ممؤثر بر ورشکستگی را 
 

 بدترین -ن ثر در ورشکستگی با روش بهتریؤ( وزن و اولویت عوامل و زیرعوامل م21) جدول

Table (21) Weight and priority of factors and subfactors effective in bankruptcy with the best-

worst method 
 اولویت وزن نهایی وزن نهایی کد وزن نهایی فازی عوامل نسبی فازی عواملوزن  وزن نسبی فازی عوامل

 C1  206/0 275/0 275/0 036/0 048/0 059/0 C11 048/0 8 

   122/0 156/0 179/0 021/0 027/0 038/0 C12 029/0 15 

175/0 176/0 214/0 241/0 277/0 285/0 042/0 049/0 061/0 C13 051/0 7 

   095/0 111/0 121/0 017/0 020/0 026/0 C14 021/0 20 

   085/0 097/0 104/0 015/0 017/0 022/0 C15 018/0 21 

   078/0 085/0 085/0 014/0 015/0 018/0 C16 016/0 23 

 C2  106/0 132/0 133/0 033/0 044/0 057/0 C21 045/0 9 

   139/0 178/0 180/0 044/0 060/0 078/0 C22 060/0 5 

   077/0 081/0 081/0 024/0 027/0 035/0 C23 029/0 14 

316/0 336/0 430/0 220/0 249/0 249/0 069/0 083/0 107/0 C24 087/0 2 

   222/0 290/0 290/0 070/0 097/0 125/0 C25 097/0 1 

   066/0 081/0 081/0 021/0 027/0 035/0 C26 028/0 16 

 C3  172/0 172/0 204/0 024/0 024/0 034/0 C31 027/0 17 

   114/0 114/0 133/0 016/0 016/0 022/0 C32 018/0 22 

   238/0 242/0 266/0 033/0 033/0 044/0 C33 037/0 12 

138/0 138/0 165/0 085/0 092/0 112/0 012/0 013/0 019/0 C34 014/0 24 

   067/0 074/0 095/0 009/0 010/0 016/0 C35 012/0 25 

   266/0 266/0 288/0 037/0 037/0 048/0 C36 041/0 11 

 C4  177/0 188/0 226/0 049/0 056/0 084/0 C41 063/0 4 

   092/0 097/0 120/0 026/0 029/0 048/0 C42 033/0 13 

   116/0 129/0 170/0 032/0 039/0 063/0 C43 044/0 10 

278/0 299/0 371/0 224/0 228/0 266/0 062/0 068/0 099/0 C44 076/0 3 

   077/0 078/0 093/0 022/0 023/0 035/0 C45 026/0 18 

   145/0 159/0 202/0 040/0 048/0 075/0 C46 054/0 6 

   074/0 074/0 088/0 021/0 022/0 033/0 C47 025/0 19 
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در اولویت اول در میان  356/0وزن  واحدهای گزارشگر با های، عامل ویژگی(21جدول )بر اساس 

بیشترین اهمیت  097/0شرکتی نیز با وزن  عوامل اصلی مؤثر بر ورشکستگی قرار دارد. زیرعامل راهبری

 087/0مالی هم با وزن  و فنی هایو اولویت اول را در وقوع ورشکستگی کسب کرد. زیرعامل توانایی

 های دوم و سوم قرار دارند.اولویتدر  076/0مدیران با وزن  و زیرعامل تخصص
 

 گیرینتیجه و بحث -5

شناسایی عوامل مؤثر بر ورشکستگی واحدهای گزارشگر در زمان مناسب بسیار حیاتی است؛ زیرا 

پژوهش حاضر در صدد شناسایی عوامل مؤثر بر  ین؛ بنابرادارد به همراهاین امر تبعات منفی و مخربی 

واحد شده، هشداری بر وضعیت های شناساییورشکستگی واحدهای گزارشگر است تا با ظهور مشخص

رفت از وضعیت موجود تلقی شده و مدیران با اتخاذ تصمیمات مقتضی، تلاش برای برون گزارشگر

های انجام شده در حوزه شناسایی عوامل مؤثر نمایند. برای این منظور پس از تحلیل محتوای پژوهش

میان  یانامهپرسشعامل مؤثر در قالب  37در وقوع ورشکستگی واحدهای گزارشگر، پس از غربالگری 

 )مدیران مالی واحدهای گزارشگر تولیدی( و هفت نفر اساتید دانشگاه توزیع شد. نفر از خبرگان 10

های واحدهای های مالی، ویژگیچهار عامل اصلی نسبتکه از میان  دهدینشان مها نتایج پژوهش

عنوان های واحدهای گزارشگر بههای فردی، دو عامل ویژگیهای محیطی و ویژگیگزارشگر، ویژگی

در توجیه  .هستندعنوان بدترین معیار در شناسایی وقوع ورشکستگی های محیطی بهبهترین و ویژگی

واحدهای گزارشگر از جمله نقدینگی، ساختار  هاییژگیوتوان به این امر اشاره نمود این نتیجه، می

بینی ها در مواجهه با شرایط پیشتواند زمینه به حفظ بنیه آنسرمایه، افزایش تعهدات و موارد مشابه می

طه واسکند؛ این در حالی است که ممکن است برخی از واحدهای گزارشگر بهنشده کمک بیشتری می

توان به نقش تحریم در نوع ماهیت خود، دستخوش برخی عوامل محیطی نشوند. از جمله این موارد می

اشاره کرد. همچنین در بررسی زیرعواملِ عامل... بعد مسائل کلان، نیاز به تأمین مالی، بلایای طبیعی و

به به فروش  ها و اسناد پرداختنیهای اصلی، نسبت سود خالص به فروش و نسبت مجموع حساب

راهبری شرکتی و عوامل مرتبط  ،مالی هاییژگیمجموع وعنوان بهترین و بدترین عامل از زیربه یبترت

 ،عنوان بهترین و بدترین عوامل از زیرمجموعه ویژگی واحدهای گزارشگربا رشد واحدهای گزارشگر به

 هاییژگیمجموع وین عامل از زیرعنوان بهترین و بدتررویدادها و بلایای طبیعی به ،نحوه تأمین مالی

های فردی عنوان ویژگیعنوان بهترین و بدترین عامل بهگری نیز بهمحیطی و تخصص مدیران و لابی

نتایج پژوهش شوند. تلقی می به هنگاموقوع ورشکستگی جهت هشداردهنده  به هنگامدر شناسایی 

و هارونکلایی و  (Sponerova et al., 2021)همکاران اسپونرووا و های حاضر همسو با نتایج پژوهش
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، مبنی بر نقش نسبت سود خالص به فروش، خواجوی و (Harounkolai et al., 2020)همکاران 

تخصص مدیران است که این  مبنی بر چگونگی تأمین مالی و (Khajavi and Amiri, 2012) امیری

های غربالگری بهباتوجه واسطه وضعیت حاکم بر محیط بازار حال حاضر باشد.تواند بهامر می

توان نتایج پژوهش حاضر و حذف برخی از عناصر و یا عدم احراز رتبه اول زیرعوامل، نمی گرفتهصورت

 های پیشین تلقی نمود.ج پژوهشرا برخلاف نتای

مدیره و مدیرعامل، ئتهای پژوهش به مدیران سطوح مختلف اعم از اعضای هیبر اساس یافته

مستمر اطلاعات خود را  به طورشود که مالی و رئیس حسابداری واحدهای گزارشگر پیشنهاد می مدیر

مدیریتی جهت رعایت  یشنهادهایپهای مالی، نسبت به ارائه و ضمن بررسی نسبت نگه داشتهروز به

شود که افشای اقدام کنند. همچنین به سازمان بورس کشور پیشنهاد می واحد گزارشگرنظام راهبری 

، واحد گزارشگراطلاعات مازاد را اجباری نموده و واحدهای گزارشگر نسبت به افشای وضعیت راهبری 

آنکه محدودیت  بهباتوجهیز مبادرت ورزند. نحوه تأمین مالی، افشای تخصص، دانش و تجربه مدیران ن

عدم وجود نهاد ورشکستگی در کشور، دسترسی به افرادی که  بهباتوجهجزئی ذاتی از پژوهش است. 

توانند نظرات ارزشمندتری را ارائه اینکه این افراد می بهباتوجهتجربه ورشکستگی داشتند، میسر نشد. 

ادی جهت ورشکستگی، ورشکستگی واحدهای گزارشگر را بر شود ضمن تأسیس نهنمایند، پیشنهاد می

بندی و بایگانی نمایند تا بتوان در آینده بر اساس فراوانی عوامل ورشکستگی بر حسب موضوع طبقه

های گذشته و فعلی، با نتایج حاصل از آنچه های تطبیقی میان پژوهشموضوعی، شرایط برای پژوهش

 یلبه دلاگویان ای از موارد پاسخنین ممکن است افراد در پارهکه هست پیشین را فراهم آورد. همچ

 گیری منجر به تغییر در شدت نتایج شود.مختلفی دچار سوگیری شده باشند که اجتناب از سویی
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