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 محبوبه سالاری، دانشجوی کارشناسی ارشد زراعت دانشگاه ازاد اسلامی واحد جیرفت

محمدحسن شیرزادی، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد جیرفت، گروه زراعت و اصلاح نباتات، جیرفت، ایران.

چکیده

     به منظور ارزیابی تأثیر آرایش کاشت بر عملکرد و اجزای عملکرد ژنوتیپ های مختلف لوبیا گرمسیری آزمایشی در تابستان 1388در مزرعه تحقیقاتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد جیرفت اجرا شد، این آزمایش به صورت طرح کرت های خرد شده در قالب بلوک های کامل تصادفی در 4 تکرار انجام شد. آرایش های کاشت در سه سطح عبارت بودند از کشت یک ردیف روی پشته با فاصله بین بوته 10 سانتی متر، کشت دو ردیف روی پشته با فاصله بین بوته 20 سانتی متر و کشت سه ردیف روی پشته با فاصله بین بوته          30 سانتی متر به عنوان عامل اصلی و ژنوتیپ های لوبیا چشم بلبلی، لوبیا تپاری کرم رنگ و لوبیا تپاری سیاه رنگ به عنوان عامل فرعی در سه سطح مورد بررسی قرار گرفتند. صفات مورد مطالعه در این آزمایش عبارت بودند از عملکرد دانه و کاه، تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در غلاف، متوسط طول غلاف، ارتفاع بوته، وزن صد دانه، شاخص برداشت، تعداد دانه در بوته و عملکرد بیولوژیک. نتایج تجزیه واریانس نشان داد هیچ یک از صفات مذکور تحت تأثیر آرایش کاشت قرار نگرفت اما اثر متقابل این عامل و ژنوتیپ بر تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در بوته و شاخص برداشت اثر معنی داری داشت. حداکثر تعداد غلاف در بوته به تعداد 90/20 عدد در لوبیا تپار سیاه رنگ با آرایش کاشت سه ردیف روی پشته با فاصله            30 سانتی متر بین بوته ها حاصل شد. حداکثر تعداد دانه در بوته به تعداد 5/266 عدد و بالاترین درصد شاخص برداشت به میزان 55/46 مربوط به لوبیا تپاری سیاه رنگ با آرایش کاشت دو ردیف روی پشته با فاصله بین بوته 20 سانتی متر بود. تفاوت میان ژنوتیپ های مورد مطالعه از نظر تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در غلاف، متوسط طول غلاف، وزن صد دانه و تعداد دانه در بوته در سطح احتمال 1% معنی دار بود.   

 

     واژه های کلیدی: لوبیا تپاری محلی جیرفت، لوبیا چشم بلبلی، آرایش کاشت، عملکرد


مقدمه

    جمعیت جهان به شکل چشمگیری افزایش می یابد و انتظار می رود که در سال 2025 به 8 میلیارد نفر برسد (24). یعنی تقریبا جمعیت جهان نزدیک به 80 میلیون نفر در هر سال افزایش می یابد، پیش بینی می شود که افزایش جمعیت جهان اغلب در کشور های در حال توسعه رخ می دهد در حالی که مشکلات غذایی در حال حاضر مسئله ای جدی بوده و از طرفی فشار جمعیت بر خاک های کشاورزی به منظور تأمین غذا بالاست (17). بی گمان در مقابله با واقعیت تلخ  تهدید جهان که ناشی از افزایش جمعیت و ازدیاد فقر و گرسنگی است زارعانی موفق تر خواهند بود که بتوانند بهترین، پر محصول ترین و سازگار ترین گیاهان با اکوسیستم های هر منطقه را انتخاب با بکارگیری روش های زراعی مناسب و بهره گیری از امکانات موجود در صدد تأمین مواد غذایی برآیند. در حال حاضر حدود 70 % از    پروتئین های گیاهی مورد استفاده بشر توسط حبوبات و درصد کمتری از آن توسط غلات تأمین        می شود. به نحوی که هم اکنون حبوبات نقش مهمی در جیره غذایی و سلامتی نزدیک به یک میلیارد نفر دارند و پس از غلات دومین منبع مهم غذایی به شمار می روند (6). 

لوبیا چشم بلبلی یکی از این حبوبات است که بیشترین سطح زیر کشت را در بین انواع حبوبات داراست. لوبیاهای تپاری نیز حاوی درصد بالای پروتئین می باشند (27 -20 %) از نظر محتوای پروتئین آنها بعد از سویا در مقام دوم قرار دارند. بررسی عوامل مؤثر در رسیدن به سطح مطلوب از نظر پتانسیل تولید حبوبات در واحد سطح، شناسایی مناسب ترین الگوی کشت برای هر منطقه  ضروری است. در این شیوه به منظور دست یافتن به حداکثر عملکرد دانه علاوه بر تراکم گیاهی در واحد سطح، نحوه توزیع بوته در واحد سطح نیز مد نظر بوده که در جهت به حداقل رساندن رقابت برون گیاهی و درون گیاهی عوامل رشد ضروری می نماید. 

بررسی های هارپر(1983) نشان داد هر چه آرایش بوته ها از شکل مستطیل به شکل مربع تغییر یابد گیاهان از منابع غذایی و نور استفاده بیشتری کرده و منجر به افزایش عملکرد می شود (22). ایکدا (1992) به منظور بررسی اثر آرایش کاشت در سویا سه آرایش کاشت لوزی، مربع و مستطیل را در تراکم ثابت 25 بوته در متر مربع مورد آزمایش قرار داد و دریافت که هر چه فاصله بین ردیف ها زیاد و فاصله روی ردیف کم گردد، عملکرد نیز کاهش پیدا می کند و نتیجه گرفت که در آرایش کاشت مربع عملکرد نسبت به دو آرایش دیگر بیشتر است (23). 

بیابانی (1388) با مطالعه اثر آرایش های کاشت بر عملکرد و اجزاء عملکرد دانه و برخی خصوصیات زراعی نخود  مشاهده نمود آرایش کاشت تأثیر معنی داری بر عملکرد و تعداد دانه در غلاف نداشت، در حالی که این عامل بر تعداد غلاف در هر بوته و وزن هزار دانه اثر معنی داری داشت. در بررسی او میانگین عملکرد دانه در تمامی کشت های مربعی نسبت به کشت معمول منطقه گنبد که کشت مستطیلی است بیشتر بود. حداکثر استفاده گیاهان از منابع و وقوع دیر تر رقابت و در نتیجه استفاده از فضای مناسب در تمام دوران رشد را دلیل این امر اعلام کرد (4). ویل کاکس (1974) تفاوت مشخصی بین تراکم های مختلف کاشت سویا مشاهده نکرد، این در حالی است که شیبلز و وبر (1966) بر این باور بودند که حداکثر عملکرد زمانی به دست می آید که فاصله ردیف های کاشت نزدیک تر و الگوی کشت مربعی باشد(26 و 28). محمودی و همکاران (1384) در بررسی اثر تراکم و آرایش کاشت در لوبیا قرمز رقم اختر، اعلام نمودند میانگین عملکرد دانه در آرایش های کاشت مربع، لوزی، مستطیل با فاصله بین ردیف های کاشت 50 سانتیمتر و مستطیلی با فاصله بین ردیف های کاشت 25 سانتیمتر به ترتیب برابر با 2984، 2873، 2486 و 2626 کیلوگرم در هکتار بود که در آرایش کاشت مربع بیشترین مقدار و در آرایش کاشت مستطیلی اول کمترین مقدار به دست آمد. 

همچنین بیشترین شاخص برداشت در آرایش کاشت مربع مشاهده گردید (15). لذا به منظور  مطالعه اثر آرایش کاشت بر عملکرد و اجزاء عملکرد ژنوتیپ های مختلف لوبیای گرمسیری و تعیین مناسب ترین آرایش کاشت این آزمایش که در شرایط آب و هوایی منطقه جیرفت اجرا گردید. تاکنون ارزیابی مشابهی از خصوصیات رشد و صفات مهم زراعی لوبیای محلی جیرفت یا لوبیای تپاری سیاه و کرم رنگ در منطقه صورت نگرفته، بنابراین امید می رود با این بررسی بتوان به اطلاعات بیشتری در مورد این گیاهان بومی در منطقه رسید.



مواد و روش ها

     این آزمایش در تابستان سال 1388و در مزرعه تحقیقاتی دانشگاه آزاد اسلامی واحد جیرفت در خضرآباد با مختصات جغرافیایی 57 درجه ، 25 دقیقه طول شرقی و عرض جغرافیایی27 درجه و30 دقیقه شمالی با ارتفاع 6/625 متر از سطح دریا و در زمینی به مساحت دو هزار متر مربع اجرا  گردید. شهرستان جیرفت دارای آب وهوای آن نیمه گرم و نیمه مرطوب با متوسط بارندگی سالیانه 140 میلی متر، رطوبت نسبی 55 تا 60 %،  حداکثر درجه حرارت 48 درجه سانتی گراد و حداقل درجه حرارت صفر درجه سانتی گراد که گاهی در بعضی سال ها بندرت به یک تا دو درجه سانتی گراد زیر صفر می رسد. بارندگی ها در این منطقه بیشتر به صورت باران و در ارتفاعات به شکل برف و اغلب در فصول بهار و زمستان می باشد. 

بافت خاک محل اجرای آزمایش لومی- شنی و فاقد هر گونه محدودیت شوری بوده و از لحاظ میزان اسیدیته یا واکنش خاک، در حد متوسط و قلیایی بود. این آزمایش که به صورت کرت های یکبار خرد شده در قالب طرح بلوک های کامل تصادفی در چهار تکرار انجام شد تیمارهای آزمایشی شامل آرایش های مختلف کاشت در سه سطح به عنوان عامل اصلی و سه ژنوتیپ لوبیا گرمسیری به عنوان عامل فرعی بودند. آرایش کاشت شامل انواع حالت های کشت یک ردیف روی پشته با فاصله بین بوته 10 سانتی متر، کشت دو ردیف روی پشته با فاصله بین بوته 20 سانتی متر و کشت سه ردیف روی پشته با فاصله بین بوته 30 سانتی متر بودند. ژنوتیپ لوبیا گرمسیری به عنوان عامل فرعی در سه سطح شامل لوبیا چشم بلبلی، لوبیا تپاری کرم رنگ و لوبیا تپاری سیاه رنگ (Phaseolus acutifolus) بودند که از محصول کشت سنتی سال قبل توده های محلی جیرفت و کهنوج بر اساس اختلاف رنگ دانه جمعآوری شده بودند.

هر کرت آزمایشی شامل 5 ردیف کاشت با فاصله 50 سانتی متر به طول 6 متر بود. فاصله بین بلوک ها 2 متر در نظر گرفته شد. عملیات کاشت در تاریخ 2/5/1388 و به صورت دستی صورت گرفت. اولین آبیاری بلافاصله بعد از کاشت انجام و به دلیل نوع بافت سبک خاک، آبیاری های اولیه با فاصله 2 تا 3 روز یکبار تکرار شد. پس از رشد اولیه گیاه دور آبیاری به 7 تا 12 روز افزایش یافت. در طول دوران رشد و نمو عملیات زراعی شامل وجین و مبارزه با علف های هرز انجام و همچنین مزرعه بر علیه کنه لوبیا توسط سم ارتوس یا فن پیروکسمیت سمپاشی شد. نمونه برداری از بوته ها از ردیف های میانی و پس از حذف نیم متر از طرفین کرت ها و تعیین عملکرد دانه با برداشت بوته های لوبیا از سطحی معادل 4 متر مربع پس از پایان مرحله رسیدن فیزیولوژیکی و زرد شدن غلاف ها صورت گرفت. صفات مورد مطالعه در این بررسی شامل عملکرد دانه، عملکرد کاه، عملکرد بیولوژیک، شاخص برداشت، وزن       صد دانه، تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در غلاف، تعداد دانه در بوته، طول غلاف و ارتفاع بوته در ژنوتیپ های مختلف بود. 

نتایج کمی حاصل از آزمایش توسط نرم افزار MSTAT-C مورد تجزیه و تحلیل آماری قرار گرفت. میانگین ها با استفاده از آزمون چند دامنه ای دانکن مقایسه شدند. برای نمودار ها از نرم افزار EXCEL  استفاده گردید.
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 نتایج و بحث

   جدول های 1و3 نتايج تجزيه واريانس برخي صفات زراعي لوبيا هاي گرمسيري را در آرایش های مختلف کاشت نشان مي دهد. همچنين مقايسه ميانگين هاي مربوط به هر صفت به شکل جداگانه بر اساس آزمون دانكن 5% در جدول های 2 و 4 آمده است.
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عملکرد دانه و عملکرد کاه 

مطابق با جدول 1 عملکرد دانه و کاه تحت تأثیر آرایش کاشت قرار نگرفت. از طرف دیگر عملکرد دانه و کاه در لوبیاهای مختلف هیچ گونه اختلاف معنی داری را از لحاظ آماری نشان نداد و علاوه بر آن اثر متقابل آرایش کاشت و ژنوتیپ نتوانسته اثر معنی داری بر عملکرد دانه و کاه داشته باشد (جدول2). نتایج با مطالعه بیابانی (1388) که اعلام کرد آرایش کاشت تأثیر معنی داری بر عملکرد دانه در نخود ندارد مطابقت دارد (4). ویل کاکس (1974) نیز تفاوت مشخصی بین تراکم های مختلف کاشت سویا مشاهده نکرد(28). نتایج آزمایش با نتایج پژوهش های رضائی زاده (1378)، صادقی پور (1384) و گلچین (1387) که اثر متقابل رقم و فاصله بین ردیف و فاصله بوته روی ردیف بر عملکرد دانه را غیر معنی دار اعلام کردند  مطابقت دارد (7، 8 و 14).



جدول 1: میانگین مربعات صفات مورد بررسی

		منابع تغییرات

		درجه آزادی

		ميانگين مربعات



		

		

		عملکرد دانه

		عملکرد کاه

		عملکرد بیولوژیک

		شاخص برداشت

		وزن صد دانه



		تکرار

		3

		078/0

		19/0

		230/0

		182/56

		958/0



		آرایش کاشت (A)

		2

		ns270/0

		ns67/0

		ns685/0

		ns743/0

		ns673/4



		خطای (a)

		6

		161/0

		16/0

		694/0

		647/27

		817/2



		ژنوتیپ (B)

		2

		ns204/0

		ns294

		ns164/1

		ns072/9

		**306/455



		آرایش کاشت و ژنوتیپ (AB) 

		4

		ns139/0

		ns05/0

		ns570/0

		*543/56

		ns165/2



		خطای (b)

		18

		082/0

		15/0

		487/0

		480/16

		496/1



		ضریب تغییرات (%)

		26/20

		21/20

		00/21

		55/9

		31/10





[bookmark: OLE_LINK14]ns، * و** :  به ترتیب بيانگر عدم تفاوت معنی دار، تفاوت معني دار در سطح آماری 5 % و 1 % مي باشند





عملکرد بیولوژیک

در این بررسی عملکرد بیولوژیک تحت تأثیر سطوح مختلف آرایش کاشت و همچنین تحت تأثیر لوبیاهای مختلف قرار نگرفت (جدول1) و علاوه بر آن اثر متقابل سطوح مختلف آرایش کاشت و ژنوتیپ بر روی عملکرد بیولوژیک در سطوح آماری معنی دار نشد (جدول2).
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در این آزمایش شاخص برداشت محصول تحت تأثیر سطوح مختلف آرایش کاشت و همچنین تحت تأثیر لوبياهاي مختلف قرار نگرفت و تفاوت آن در سطح احتمال آماری 5% معنی دار نشد(جدول 1). از طرف دیگر اثر متقابل این دو عامل (آرایش کاشت و ژنوتیپ) توانست شاخص برداشت را در سطح احتمال 5% تحت تأثیر قرار دهد (جدول2). بیشترین شاخص برداشت (55/46 %) مربوط به لوبیای تپاری سیاه رنگ با آرایش کاشت دو ردیف روی پشته و کمترین آن (235/38 %) نیز مربوط به همین ژنوتیپ با آرایش کاشت یک ردیف روی پشته بود.



جدول2: مقایسه میانگین عملکرد دانه، عملکرد کاه، عملکرد بیولوژیک، شاخص برداشت و وزن صد دانه

		تیمارها

		عملکرد دانه 

(t/h)

		عملکرد کاه

 (t/h)

		عملکرد بیولوژیک

(t/h)

		شاخص برداشت

(%)

		وزن صد دانه

(g)



		آرایش کاشت (A)

		

		

		

		

		



		یک ردیف (a1)

		a 244/1

		a 664/1

		a 588/12

		a 27/42

		a 588/12



		دو ردیف (a2)

		a 453/1

		a 982/1

		a 532/11

		a 76/42

		a 532/11



		سه ردیف (a3)

		a 535/1

		a 125/2

		a 484/11

		a 45/42

		a 484/11



		لوبیا(B)

		

		

		

		

		



		لوبیا چشم بلبلی (b1)

		a 560/1

		a 095/2

		a 981/18

		a 40/43

		a 981/18



		لوبیا تپاری کرم (b2)

		a 351/1

		a 888/1

		b350/8

		a 67/41

		b350/8



		لوبیا تپاری سیاه (b3)

		a 321/1

		a 788/1

		b 274/8

		a 41/42

		b 274/8



		اثرات متقابلAB

		

		

		

		

		



		A1b1

		a 528/1

		a 930/1

		a 330/20

		ab 71/43

		a 330/20



		A1b2

		a 287/1

		a 599/1

		a 538/8

		ab 87/44

		a 538/8



		A1b3

		a 917/0

		a 463/1

		a 898/8

		b24/38

		a 898/8



		A2b1

		a 588/1

		a 106/2

		a 487/18

		ab 50/43

		a 487/18



		A2b2

		a 291/1

		a 049/2

		a 687/7

		b 24/38

		a 687/7



		A2b3

		a 481/1

		a 793/1

		a 422/8

		a 55/46

		a 422/8



		A3b1

		a 564/1

		a 249/2

		a 125/18

		ab 01/43

		a 125/18



		A3b2

		a 474/1

		a 016/2

		a 825/8

		ab 91/41

		a 825/8



		A3b3

		a 566/1

		a 109/2

		a 502/7

		ab 44/42

		a 502/7





             اعدادي که در هر ستون حداقل داراي يک حرف مشترک هستند، فاقد تفاوت معني دار در سطح 5% مي باشد



وزن صد دانه

مطابق جدول3  اثر سطوح مختلف آرایش کاشت بر وزن صد دانه تفاوت معنی دار ي را نشان نداد. نتیجه حاصله مطابق با نظر ساراف (1994) می باشد که اعلام کرد وزن صد دانه حبوبات از تغیرات کمی برخوردار است و معمولا با توجه به ژنتیک رقم ثابت است (25). گرافیوس (1957) و تاناکا (1980) نیز نتیجه گرفتند که وزن صد دانه یک صفت ثابت واریته ای است (21 و 27). همچنین بين لوبياهاي مختلف از نظر وزن صد دانه در سطح احتمال آماری 1% تفاوت معنی داري مشاهده شد (جدول3). مطابق با جدول مقایسه میانگین ها (جدول4) بیشترین وزن صد دانه در لوبیا چشم بلبلی به میزان 981/18 گرم و کمترین وزن صد دانه در لوبیا تپاری سیاه رنگ به میزان 274/8 گرم بود. می توان گفت لوبیا چشم بلبلی با توجه به این که در مقایسه با دو ژنوتیپ دیگر دارای کمترین تعداد دانه و کمترین غلاف می باشد، توانسته اسیمیلات بیشتری را جذب دانه نماید و در نتیجه وزن صد دانه آن نسبت به سایر ژنوتیپ ها بیشتر گردد وعلاوه بر آن خصوصیت ژنتیکی در این شاخص می تواند دخیل باشد. لوبیا تپاری سیاه رنگ بیشترین تعداد دانه و تعداد غلاف در بوته را داشته و در نتیجه وزن صد دانه آن کاهش یافته است. ژنوتیپ های مورد مطالعه اصغری (1373)، عزیزی (1377) و قنبری (1386) نیز مشابه آزمایش انجام شده از نظر وزن صد دانه اختلاف معنی داری را نشان دادند (3، 8 و 9). همچنین اثر متقابل سطوح مختلف آرایش کاشت و ژنوتیپ ها بر روی وزن صد دانه در سطوح آماری معنی دار نشد (جدول4). تعداد غلاف در بوته در این بررسی تيمار آرایش کاشت نتوانست تعداد غلاف در بوته را از حیث آماری تحت تأثیر قرار دهد (جدول1). چانگ و گلدن (1971) گزارش کردند که مهمترین عامل تعیین عملکرد دانه در لوبیا تعداد کل غلاف در لوبیا می باشد (18). جدول 1 نشان می دهد نوع لوبيا در اين بررسي موجب بروز اختلاف معنی دار در سطح احتمال 1% در تعداد غلاف در بوته گردید. به طوری که مطابق جدول 2 بیشترین تعداد غلاف در بوته در لوبیا تپاری سیاه رنگ با متوسط 9/20 عدد غلاف در بوته و کمترین آن در لوبیا چشم بلبلی با متوسط 446/9 عدد غلاف در بوته به دست آمد.
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جدول3: میانگین مربعات تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در غلاف، تعداد دانه در بوته، طول غلاف و ارتفاع بوته

		منابع تغییرات

		درجه آزادی

		ميانگين مربعات



		

		

		تعداد غلاف

در بوته

		تعداد دانه

در غلاف

		تعداد دانه

در بوته

		طول 

غلاف

		ارتفاع بوته



		تکرار

		3

		775/23

		824/0

		722/1560

		082/1

		86/843



		آرایش کاشت (A)

		2

		ns 061/89

		ns 730/0

		ns 987/11177

		ns 119/0

		ns 23/663



		خطای (a)

		6

		066/37

		854/0

		867/4314

		463/0

		948/496



		ژنوتیپ (B)

		2

		**549/395

		**455/3

		**344/43072

		**241/56

		ns 67/532



		آرایش کاشت و ژنوتیپ (AB)

		4

		*630/55

		ns 248/0

		*068/5451

		ns 455/0

		ns 66/143



		خطای (b)

		18

		292/18

		458/0

		336/1581

		527/0

		841/168



		ضریب تغییرات (%)

		79/27

		47/7

		94/27

		32/5

		38/15





ns ، * و** :  به ترتیب بيانگر عدم تفاوت معنی دار، تفاوت معني دار در سطح آماری 5 % و 1 % مي باشند



از آنجا که عوامل زراعی و همچنین عوامل اقلیمی و سایر شرایط حاکم بر محیط کاشت برای هر سه ژنوتیپ یکسان و مشابه بوده، می توان گفت اختلاف تعداد غلاف در بوته به دلیل خصوصیت ژنتیکی ژنوتیپ های مختلف لوبیای گرمسیری بوده است به طوری که لوبیای تپاری سیاه رنگ توانسته بیشترین تعداد غلاف در بوته را تولید نماید و لوبیای چشم بلبلی کمترین تعداد غلاف در بوته را داشته باشد. اصغری (1373) نیز در بررسی تنوع ژنتیکی ژنوتیپ های لوبیا بیان کرد که تعداد غلاف در بوته در بین ژنوتیپ های مختلف لوبیا متفاوت است (2). بین اثرات متقابل سطوح مختلف آرایش کاشت و     ژنوتیپ ها برتعداد غلاف در بوته از نظر آماری در سطح 5% اختلاف معنی دار مشاهده گردید  (جدول1). بر اساس جدول 2 اثرات متقابل سطوح مختلف آرایش کاشت و ژنوتیپ ها برتعداد غلاف در هر بوته نشان می دهد که ژنوتیپ لوبیا تپاری سیاه رنگ با آرایش کاشت سه ردیف روی پشته، بیشترین تعداد غلاف در بوته را با متوسط 05/27 غلاف در هر بوته داشته و کمترین تعداد غلاف در بوته (788/8) را ژنوتیپ لوبیا چشم بلبلی با آرایش کاشت دو ردیف روی پشته نموده است.

تعداد دانه درغلاف 

در اين بررسي (جدول 2) آرایش های مختلف کاشت تعداد دانه در غلاف را تحت تأثیر قرار نداد، در یک تحقیق مشاهده شد که در مراحل اولیه رشد زایشی در سویا، رقابت بین بوته ها اثر خود را بر تعداد غلاف در بوته می گذارد و بعد از تثبیت تعداد غلاف، تعداد دانه در غلاف چندان تحت تأثیر رقابت قرار نمی گیرد. به عبارتی می توان گفت رقابت درون بوته ای برای تیمارهای مختلف آرایش کاشت یکسان است (1). 



جدول 4: مقایسه میانگین تعداد غلاف در بوته، تعداد دانه در غلاف، تعداد دانه در بوته، طول غلاف و ارتفاع بوته

		تیمارها

		تعداد غلاف

در بوته

		تعداد دانه

در غلاف

		تعداد دانه 

در بوته

		طول غلاف

(cm)

		ارتفاع بوته 

(cm)



		آرایش کاشت (A)

		

		

		

		

		



		یک ردیف (a1)

		a 04/13

		a 892/8

		a 6/116

		a 712/13

		a 679/78



		دو ردیف (a2)

		a 76/14

		a 963/8

		a 4/134

		a 535/13

		a 950/81



		سه ردیف (a3)

		a 38/18

		a 350/9

		a 0/176

		a 704/13

		a 876/92



		لوبیا (B)

		

		

		

		

		



		لوبیا چشم بلبلی (b1)

		c 446/9

		b 488/8

		c 64/80

		a 148/16

		a 842/77



		لوبیا تپاری کرم (b2)

		b 82/15

		a 171/9

		b 0/146

		b 318/12

		a 497/84



		لوبیا تپاری سیاه (b3)

		a 90/20

		a 546/9

		a 3/200

		b 485/12

		a 167/91



		اثرات متقابلAB

		

		

		

		

		



		A1b1

		de 413/9

		a 350/8

		d 30/80

		a 165/16

		a 450/72



		A1b2

		bcd 94/15

		a 950/8

		cd 6/140

		a 288/12

		a 875/81



		A1b3

		cde 76/13

		a 375/9

		cd 8/128

		a 682/12

		a 712/81



		A2b1

		e 788/8

		a 563/8

		d 31/75

		a 278/16

		a 150/80



		A2b2

		cde 59/13

		a 813/8

		cd1/122

		a 880/11

		a 025/75



		A2b3

		ab 90/21

		a 513/9

		b 6/205

		a 449/12

		a 675/90



		A3b1

		de 14/10

		a 550/8

		d 32/86

		a 003/16

		a 925/80



		A3b2

		bc 94/17

		a 750/9

		bc 3/175

		a 785/12

		a 590/96



		A3b3

		a 05/27

		a 750/9

		a 5/266

		a 325/12

		a 113/101





اعدادي که در هر ستون حداقل داراي يک حرف مشترک هستند، فاقد تفاوت معني دار براساس آزمون دانکن در سطح 5% مي باشد



در مطالعه ترابی جفرودی (1384) نیز مشاهده شد که فاصله بوته روی ردیف اثر معنی داری بر تعداد دانه در هر غلاف نداشت (5). در مطالعه صادقی پور (1384) با افزایش تراکم بوته در واحد سطح و کاهش فاصله بین بوته ها در تعداد دانه در غلاف تغییری حاصل نشد (8). دانا (1983) و بیابانی (1388) نیز گزارش کردند که تعداد دانه در غلاف تحت تأثیر فاصله ردیف و آرایش کاشت قرار نمی گیرد (20/4)، که نتایج آزمایش با مطالعات مذکور در رابطه با تعداد دانه در غلاف مطابقت دارد. جدول 1 نشان می دهد تعداد دانه در غلاف در سطح احتمال آماری 1% تحت تأثیر نوع لوبيا قرار گرفت. مقایسه      ميانگين هاي تعداد دانه در غلاف براي انواع لوبيا نشان داد (جدول4) بیشترین تعداد دانه در غلاف در لوبیا تپاری سیاه رنگ با تولید متوسط 546/9 دانه در غلاف و براي ژنوتیپ لوبیا چشم بلبلی کمترین تعداد دانه درغلاف با متوسط 488/8 دانه بود. قنبری و همکاران (1382) گزارش دادند که تغییرات تعداد دانه در غلاف کمتر تحت تأثیر عوامل محیطی قرار می گیرد و این صفت بیشتر تحت کنترل ژنتیکی است (12). می توان گفت که لوبیای تپاری سیاه رنگ به دلیل شرایط ژنتیکی برتر توانسته برتری خود را از نظر تعداد دانه بیشتر در غلاف نسبت به دو ژنوتیپ دیگر نشان دهد. نتیجه حاصل از آزمایش با نظر اصغری (1373) که بیان کرد ژنوتیپ های مختلف لوبیا از نظر تعداد دانه در غلاف متمایز هستند مطابقت دارد (2). بین اثرات متقابل آرایش کاشت و ژنوتیپ ها بر تعداد دانه در غلاف اختلاف معنی داری مشاهده نشد (جدول 4).

تعداد دانه در بوته

نتایج تجزیه واریانس صفت تعداد دانه در بوته نشان می دهد که این صفت تحت تأثیر آرایش کاشت قرار نگرفته است (جدول3). همچنین مطابق جدول 3 تعداد دانه در بوته در سطح احتمال آماری 1% تحت تأثیر نوع لوبیا قرار گرفت و بر اساس جدول 4 تأثیر نوع لوبیا بر تعداد کل دانه در بوته نشان داد بیشترین تعداد دانه در بوته مربوط به لوبیا تپاری سیاه رنگ با متوسط 3/200 دانه در بوته و کمترین تعداد دانه در بوته در لوبیا چشم بلبلی با متوسط 64/80 دانه در بوته تولید شد. نتیجه حاصل از آزمایش با مطالعات اصغری (1373) مطابقت دارد (2). اثر متقابل سطوح مختلف آرایش کاشت و ژنوتیپ تعداد دانه در بوته را در سطح احتمال 5% تحت تأثیر قرار داد. همان طور که در جدول 4 مشاهده می شود لوبیا تپاری سیاه رنگ با آرایش کاشت سه ردیف روی پشته با فاصله بین بوته ای 30 سانتی متر دارای بیشترین تعداد دانه در بوته (با متوسط 5/266 دانه در بوته) و ژنوتیپ لوبیا چشم بلبلی با آرایش کاشت دوردیف روی پشته با فاصله بین بوته 20 سانتی متر با متوسط 31/75 دانه در بوته دارای کمترین تعداد دانه در بوته بود.

طول غلاف

نتايج تجزيه واريانس اين صفت نشان داد اثر سطوح مختلف آرایش کاشت نتوانست طول غلاف را به طور معنی داري تغيير دهد (جدول3). نتیجه به دست آمده مطابق با بررسی های فرهمند راد (1376)، باشتنی (1375) و عزیزی (1377) است که اعلام کردند آرایش کاشت اثر معنی داری بر متوسط طول غلاف ندارد (3، 9 و 10). همچنین در اين آزمايش اثر نوع لوبيا بر طول غلاف در سطح احتمال آماری 1% تفاوت هاي معنی داري را بوجود آورد. همان طور که در جدول 4 نشان داده شده است لوبیا چشم بلبلی بیشترین طول غلاف را با متوسط 148/16 سانتی متر و لوبیا تپاری کرم رنگ کمترین طول غلاف را با متوسط 318/12 سانتی متر توليد كرد.  شاید بتوان گفت دلیل بیشتر بودن طول غلاف در لوبیای چشم بلبلی برتری ژنتیکی آن از نظر صفت طول غلاف در مقایسه با دو ژنوتیپ دیگر است. اصغری (1373) نیز در مطالعه خود بیان کرد در میان ژنوتیپ های مورد بررسی، طول غلاف اندازه گیری شده برای لوبیاهای مختلف متفاوت می باشد (2). ارتفاع بوته در اين آزمايش آرایش های مختلف کاشت و كشت لوبيا هاي مختلف نتوانست تاثير معني داري را بر ارتفاع بوته بوجود آورد (جدول3).  به نظر می رسد اعمال تیمارهایی با الگوهای دیگر بتواند ارتفاع بوته را تحت تأثیر قرار دهد. یکی از نتایج افزایش ارتفاع در نتیجه رشد گیاهان زراعی، تشکیل برگ های جدید در بالای کانوپی است و این موجب می شود که معمولا برگهای جوان با کارایی بیشتر در بالای برگ های قدیمی قرار گرفته و مقدار بیشتری از تشعشع را دریافت کنند. این خصوصیت کار آمدترین برگ ها را در بهترین موقعیت از نظر فتوسنتز قرار می دهد (11).

بررسی همبستگی میان صفات

همبستگی بین صفات مورد مطالعه در اصلاح ارقام و مطالعات ژنتیکی اهمیت زیادی دارد. به طورکلی ضرایب همبستگی، روابط بین صفات مستقل را نشان می دهد .به منظور تعیین همبستگی بین صفات مختلف نسبت به یکدیگر ضرایب همبستگی بین آنها تعیین گردید و نتایج آن درجدول 5 خلاصه شد. بین صفات مختلف انتخاب شده همبستگی مثبت و در پاره ای از موارد همبستگی منفی وجود دارد، بنابراین در ازای افزایش یا کاهش هریک از اجزا انتظار می رود عملکرد دانه به تبع آن متأثر شود. در این تحقیق برای تخمین میزان همبستگی بین صفت عملکرد، که صفتی وابسته است و اجزای آن که مستقل می باشند از نرم افزار آماری استفاده گردید. 

مطابق با جدول ضرایب همبستگی صفات (جدول5)، صفت عملکرد دانه همبستگی مثبت و معنی داری با صفات عملکرد کاه، شاخص برداشت و عملکرد بیولوژیک در سطح احتمال 1% داشته که میزان این همبستگی به ترتیب 719/0، 649/0 و 876/0 می باشد و علاوه بر آن صفت عملکرد دانه در سطح احتمال آماری 5% همبستگی مثبت و معنی داری با صفات تعداد غلاف در بوته،ارتفاع بوته و تعداد دانه در بوته داشت که میزان این همبستگی به ترتیب 379/0، 359/0 و 345/0 می باشد. در بررسی      فرهمند راد (1376) بیان شد همبستگی بین عملکرد هر بوته با خصوصیاتی مثل تعداد شاخه در هر بوته، تعداد غلاف در هر بوته و تعداد بذر هر بوته ، بسیار معنی دار می باشد (10). بر اساس گزارش    صادقی پور (1384) همبستگی ساده عملکرد دانه با تعداد غلاف در واحد سطح ، تعداد دانه در غلاف و ارتفاع بوته مثبت ولی با وزن هزاردانه منفی بود و بالاترین ضریب همبستگی (r=0/942) را عملکرد دانه با تعداد غلاف نشان داد (8). داهیا و همکاران (2000) در بررسی 16 صفت مختلف در 48 لاین لوبیا در هند، گزارش کردند عملکرد دانه همبستگی معنی دار با تعداد شاخه در گیاه، تعداد غلاف در گیاه، تعداد دانه در گیاه و عملکرد بیولوژیکی، و همبستگی منفی با وزن دانه دارد (19). 

آریا و همکاران (1999) نیز در بررسی 24 ژنوتیپ لوبیا نتیجه گرفتند عملکرد با تعداد غلاف در بوته، تعداد شاخه در بوته، ارتفاع بوته و وزن صد دانه همبستگی مثبت و معنی دار دارد. همچنین، ارتفاع بوته و تعداد شاخه در بوته همبستگی مثبت زیاد با تعداد غلاف در بوته داشتند (16). صفت عملکرد کاه با صفات ارتفاع بوته و عملکرد بیولوژیک به ترتیب در سطح آماری 1% و 5% همبستگی مثبت و معنی داری داشت که میزان این همبستگی به ترتیب 530/0 و 940/0 بود. 

سایر صفات مستقل در این جدول روابط معنی داری نسبت به هم دارند که به تعدادی از آنها که نقش مهمی در تولید عملکرد اقتصادی محصول دارند اشاره می شود. تعداد غلاف در بوته همبستگی مثبت و شدیدی با صفات تعداد دانه در غلاف، ارتفاع بوته و تعداد دانه در بوته در سطح آماری 1% داشته که میزان این همبستگی به ترتیب 460/0، 540/0 و 986/0 می باشد. همچنین این صفت به میزان 355/0 در سطح احتمال 5% با صفت شاخص برداشت همبستگی مثبت و معنی داری داشت. همان طور که جدول 4 و 5 نشان می دهد صفت تعداد غلاف در بوته دارای همبستگی منفی و معنی داری در سطح احتمال 1% با صفات طول غلاف و وزن صد دانه می باشد که میزان این این همبستگی به ترتیب 522/0 و 582/0 است. 

مطابق با جدول 5، صفت تعداد دانه در غلاف همبستگی منفی و شدیدی با وزن صد دانه در سطح احتمال آماری 1% به میزان 485/0- را دارا می باشد، همچنین صفت تعداد دانه در غلاف همبستگی مثبت و بسیار معنیداری با صفت تعداد دانه در بوته در سطح احتمال 1% به میزان 577/0 دارد. صفت طول غلاف همبستگی مثبت و بسیار معنی داری با وزن صد دانه در سطح احتمال 1% به میزان 932/0 داشته و دارای همبستگی منفی و شدیدی با صفت تعداد دانه در بوته در سطح احتمال 1% به میزان 489/0-     می باشد.

مطابق با جدول مذکور صفت ارتفاع بوته با صفات تعداد دانه در بوته و عملکرد بیولوژیک همبستگی مثبت و معنی داری در سطح احتمال 1% دارد که میزان این همبستگی به ترتیب 521/0 و 469/0         می باشد. صفت وزن صد دانه همبستگی منفی و شدیدی با تعداد غلاف در بوته و تعداد دانه در غلاف در سطح احتمال 1% به ترتیب به میزان 582/0- و 485/0- داشت و همچنین این صفت با صفت طول غلاف در سطح 1% به میزان 932/0 همبستگی مثبت و شدیدی را داشت. تعدتد دانه در بوته همبستگی منفی و معنی داری با صفت وزن صد دانه در سطح احتمال 1% به میزان 59/0- دارد. صفت شاخص برداشت در سطح احتمال 5% با تعداد غلاف در بوته به میزان 355/0 همبستگی مثبت و معنی داری داشت.

با توجه به اینکه در این آزمایش تراکم در هر سه آرایش کاشت ثابت بود، در فاصله ردیف باریک، فضای بین بوته ها (فاصله بوته ها روی ردیف) افزایش یافته، در نتیجه سایه اندازی توسط گیاهان در مقایسه با ردیف های عریض تر کاهش یافته یا به تأخیر افتاد. بنابراین در یک تراکم ثابت، گیاه در فاصله ردیف باریک انرژی تشعشعی بیشتری نسبت به حالتی که در فاصله ردیف عریض کشت شده بود دریافت کرده و این عامل باعث افزایش معنی دار ویژگی های رویشی و بیشتر اجزای عملکرد دانه در بوته گردید. نتایج نشان داد هیچ یک از صفات مورد بررسی در این آزمایش از تیمار های مختلف آرایش کاشت تأثیر نپذیرفت و تغییراتی که انتظار می رفت در سطح تیمارهای مورد آزمایش مشاهده نگردید، لذا به نظر می رسد اعمال تیمارهایی با الگوهای دیگر مؤثر واقع شود.



جدول5: ضرایب همبستگی صفات

		صفت ها

		1

		2

		3

		4

		5

		6

		7

		8

		9

		10



		عملکرد دانه (1)

		1

		

		

		

		

		

		

		

		

		



		عملکرد کاه (2)

		**72/0

		1

		

		

		

		

		

		

		

		



		غلاف در بوته (3)

		*38/0

		ns83/0

		1

		

		

		

		

		

		

		



		تعداد دانه در غلاف (4)

		ns14/0

		ns02/0-

		**46/0

		1

		

		

		

		

		

		



		طول غلاف (5)

		ns24/0

		ns22/0

		**52/0-

		ns21/0-

		1

		

		

		

		

		



		ارتفاع بوته (6)

		*36/0

		*53/0

		**54/0

		ns16/0

		ns29/0-

		1

		

		

		

		



		وزن صد دانه (7)

		ns25/0

		ns21/0

		**58/0-

		**48/0-

		**93/0

		ns28/0-

		1

		

		

		



		شاخص برداشت (8)

		**65/0

		ns03/0-

		*35/0

		ns04/0

		ns17/0

		ns08/0-

		ns18/0

		1

		

		



		تعداد دانه در بوته(9) 

		*35/0

		ns12/0

		**98/0

		**58/0

		**49/0-

		**52/0

		**59/0-

		ns32/0

		1

		



		عملکرد بیولوژیک (10)

		**88/0

		**940/0

		ns21/0

		ns01/0

		ns31/0

		**479/0

		ns29/0

		ns28/0

		ns20/0

		1





ns، * و** :  به ترتیب بيانگر عدم تفاوت معنی دار، تفاوت معني دار در سطح آماری 5 % و 1 % مي باشند
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