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  چکیده

کشاورزي پایدار کم نهاده نوعی نظام زراعی است که وابـستگی کـشاورزان را بـه برخـی نهـاده هـاي                          

دهد و منجر به افزایش سودمندي مزرعه، افزایش پایداري در کشاورزي و تعامـل بـین                کشاورزي کاهش می  

 و با پیمایشی شیوه و با همبستگی -به روش توصیفیاست که  کاربرديتحقیق حاضر از نوع     . شودها می نسل

جامعه آماري این تحقیق شامل کلیه گندمکاران اسـتان سیـستان و            . استفاده از پرسشنامه صورت گرفته است     

 به شکل تصادفی انتخـاب   نفر 187اي،  گیري تصادفی طبقه   که با شیوه نمونه    ) نفر 15500به تعداد   (بلوچستان  

 اسـاتید  مورد تاییدابزار اصلی این تحقیق پرسشنامه بود که روائی صوري آن    . و در این مطالعه شرکت نمودند     

دسـت آوردن پایـائی   ه آزمون مقدماتی براي ب.  قرارگرفتو صاحبنظران در حوزه ترویج و توسعه کشاورزي       

نتایج حاصل از ضریب همبـستگی      . بدست آمد % 8/79رسشنامه  پرسشنامه انجام و ضریب کرنباخ آلفا براي پ       

داد که بین میزان عملکرد در هکتار، میزان درآمد حاصل از فروش گندم و سطح تحصیلات      بین متغیرها نشان    

مقایـسه  . دار وجـود دارد هاي کشاورزي پایدار کم نهـاده رابطـه منفـی و معنـی         گندمکاران با پذیرش روش   

هـاي   که از نظر آماري بین گندمکاران از نظر نـوع کـشت گنـدم و شـرکت در کـلاس     میانگین ها نشان داد 

  .دار وجود دارد ترویجی تفاوت معنی-آموزشی
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  مقدمه

    ی همچون بذرهاي اصلاح شده، کودها و سموم شیمیایی و های نهادهپس از انقلاب سبز و تهیه     

سرازیر شدن آنها به سوي بازار مصرف و تشویق کشاورزان به استفاده از آنها و حمایت همه جانبه از این 

نهاده ها و سودآوري کوتاه مدت آنها، دیري نپایید که این نهاده ها از سوي کشاورزان پذیرفته شده و به 

از سوي دیگر، تراکتور و ادوات کشاورزي نیز به یاري کشاورزان . مورد استفاده قرار گرفتندمیزان زیادي 

آمد و این عوامل همراه با سایر عوامل دست به دست هم دادند تا موجبات افزایش تولید در واحد سطح 

. ن نهاده ها گردیداما عدم آگاهی و نبود دانش فنی کشاورزان باعث استفاده غیربهینه از ای). 4(فراهم شود 

که مصرف بیش از حد برخی نهاده هاي کشاورزي نه تنها  به نحوي که شواهد موجود نشان می دهد

در این راستا، .)1380عمانی، (باعث افزایش تولید نگردید، بلکه موجبات کاهش تولید را فراهم ساخت 

ع و جدي منابع پایه کشاورزي  جهانی، در رابطه با کاهش سریهاي هاي موجود در گزارشعمده نگرانی

هاي گیاهی و جانوري و زایی، انقراض گونهها، بیاباناز طریق فرسایش خاك، شوري زمین) آب و خاك(

ها، ناشی از استفاده بی رویه سموم دفع آفات، کودهاي عامل اصلی این نگرانی. باشدآلودگی محیطی می

بر اساس آمارهاي موجود در سال  ).1(وده است شیمیایی و ادوات کشاورزي و گسترش کشت مکانیزه ب

 3629 هکتار و متوسط عملکرد 2398606، سطح زیرکشت گندم آبی در کل کشور 82-81زراعی 

 34902در این سال، سطح زیر کشت گندم آبی در استان سیستان و بلوچستان . کیلوگرم در هکتار بود

ها، میزان عملکرد در این استان از سه با سایر استان کیلوگرم در هکتار که در مقای2329هکتار با عملکرد 

دهد که مقدار در ارتباط با مصرف کود شیمیایی نیز آمارها نشان می). 6( استان کشورکمتر بوده است 24

 کیلوگرم در هکتار بوده 14/355، 82-81متوسط مصرف انواع کود شیمیایی در کل کشور در سال زراعی 

 کیلو گرم در هکتار از مزارع گندم آبی 32/400ف در استان مورد مطالعه، و در همین سال متوسط مصر

 کیلوگرم 62/293 در هر هکتار از مزارع گندم، 79- 78این میزان نسبت به سال زراعی . برآورد شده است

 استان دیگر کشور بیشتر 20دهد و این میزان مصرف در استان سیستان و بلوچستان از افزایش را نشان می

کار ه کشاورزي پایدار به منظور کاهش کاربرد مواد شیمیایی و استفاده بی رویه از زمین ب ).5(ه است بود

نظام کشاورزي پایدار کم نهاده نیز به عنوان نظامی متکی بر حفظ منابع زیست محیطی، دیدگاهی . می رود

شناختی و کیفیت بات بومبه طوري که در آن همبستگی بین اقتصاد تولید، ث. وراي اقتصاد تولیدي دارد

در همین راستا، کشاورزي پایدار کم نهاده .)10(طور جامع توجه می شوده محیط زیست ب
1

، به عنوان 

شود که وابستگی کشاورزان را به برخی نهاده هاي کشاورزي هایی مینظامی زراعی شامل کلیه رهیافت

 محیط زیست و افزایش پایداري در دهد و منجر به افزایش سودمندي مزرعه، کاهش تخریبکاهش می

این نظام با استفاده از روشهایی نظیر کنترل زراعی و مکانیکی آفات . شودکشاورزي و تعامل بین نسلی می

                                               
1- Low Input Sustainable Agriculture (LISA)
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و علفهاي هرز، کاربرد بقولات در تناوب زراعی، کاربرد کودهاي حیوانی، استفاده از محصولات پوششی 

گیري و کاربرد بهره اما، ).7 (ی در ایجاد نظام زراعی پایدار داردو تلفیق دامپروري و فعالیتهاي زراعی، سع

پذیر است که کشاورز به عنوان  هاي کشاورزي پایدار کم نهاده، زمانی امکانمناسب و معقول از فناوري

بیان می نماید که تاکنون ) 1379(عمانی به نقل از حیاتی  .هدف و نه یک وسیله در نظر گرفته شود

راوانی در زمینه علوم کشاورزي در جهان صورت پذیرفته است، اما عدم توجه به علوم هاي فپژوهش

ها عملاً توسط کشاورزان به  رفتاري در بخش کشاورزي موجب شده است که بسیاري از یافته- اجتماعی

 زمینه کار گرفته نشود و یا اینکه به نحو غیرصحیح مورد استفاده قرار گیرد که نتایج آن بروز مشکلاتی در

      گیري در ادامه به برخی از این تحقیقات که جهت. کاربرد فناوري در بخش کشاورزي است

 در مطالعه اي، رابطه پذیرش )1994 (سالتیل و همکاران .شود رفتاري دارند، اشاره می- اجتماعی

اجتماعی و کشاورزي پایدار کم نهاده توسط کشاورزان ایالت مونتانا را با برخی متغیرهاي شخصی، 

نتایج نشان داد که پذیرش فعالیت هاي کشاورزي پایدار کم نهاده با . اقتصادي مورد مطالعه قرار دادند

آلونگ و مارتین  .فروش ناخالص، دسترسی به مجلات و سودآوري، رابطه مثبت و معنی دار داشته است

کشاورزان ایالت آیوا را با هاي کشاورزي پایدار توسط در تحقیق خود، رابطه پذیرش فعالیت) 1995(

متغیرهاي سن، تحصیلات، سابقه کشاورزي، اندازه مزرعه، دسترسی به منابع اطلاعاتی و درك سازگاري 

هاي کشاورزي پایدار با آنها به این نتیجه رسیدند که پذیرش فعالیت. نوآوري مورد بررسی قرار دادند

 در  .ي نوآوري رابطه مثبت و معنی داري دارددستیابی کشاورزان به منابع اطلاعاتی و درك سازگار

در روستاي شوتیخانی اي کهمطالعه
1

 در ایالت ساندر ثانا
2

دست آمده ه  در بنگلادش انجام گرفت، نتایج ب

نشان داد که بین نگرش کشاورزان پیرامون کشاورزي پایدار با متغیرهاي سن، سطح تحصیلات، میزان 

هاي مرتبط با کشاورزي و دسترسی به تلویزیون، همبستگی مثبت نمشارکت عملی در فعالیت هاي سازما

  . دار داردو معنی دار و بین این نگرش با بعد خانوار، همبستگی منفی و معنی

در بین کشاورزان ایالت ویرجینیاي غربی آمریکا ) 1993(در تحقیقی که توسط سوزا و همکاران     

رزي پایدار با متغیرهاي میزان تحصیلات، استخدام کارگر، هاي کشاوصورت گرفت، رابطه پذیرش فعالیت

نتایج این تحقیق نشان . فروش محصولات، برنامه هاي دولت و بدهی کشاورزان، مورد مطالعه قرار گرفت

هاي کشاورزي پایدار با سن و استخدام کارگر، رابطه منفی و معنی دار وجود داد که بین پذیرش فعالیت

در تحقیق خود به این نتیجه رسیدند که بین درآمد سالانه، سطح ) 2002(ان شارما و همکار. دارد

هاي انبوهی با پذیرش فناوري کشاورزي پایدار کم نهاده، رابطه مثبت و معنی تحصیلات، استفاده از رسانه

در تحقیقی که چیذري و  .دار وجود دارد، ولی بین سن با این پذیرش رابطه معنی داري وجود ندارد

در بین مروجین استان خراسان پیرامون نیازهاي آموزشی این افراد از کشاورزي پایدار  )2001(ران همکا

                                               
1- Shutiakhani
2-  Sandar Thana
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انجام دادند به این نتیجه رسیدند که بازدید از کشورهاي پیشرفته در زمینه کشاورزي پایدار و مراکز 

موثرترین روشهاي اي، از جمله اي و نتیجههاي کوتاه مدت حین خدمت، نمایش طریقهدوره تحقیقاتی،

در ) 1379(در تحقیقی که توسط کریمی . آموزشی براي دریافت اطلاعات درباره کشاورزي پایدار است

بین کشاورزان استان مرکزي پیرامون عوامل موثر بر پذیرش فناوریهاي حفاظت خاك صورت گرفت 

ن پذیرش فناوریهاي زراعی نتایج نشان داد که بین متغیرهاي سن، سابقه کشاورزي و میزان بدهی با میزا

ي سطح سواد، میزان درآمد همچنین، بین متغیرها. حفاظت خاك، رابطه منفی و معنی دار وجود دارد

برداري، متوسط اندازه اراضی کشاورزي، میزان زمین زیر کشت، وسعت کل اراضی مورد بهرهکشاورز، 

ها و اعتبارات فرزندان، استفاده از نهادهاحتمال ماندگاري در حرفه کشاورزي، انتقال اراضی کشاورزي به 

هاي ارتباطی، میزان تماس با مراکز خدمات روستایی، میزان استفاده از برنامه هاي رادیویی،  دولتی، کانال

در تحقیق عمانی . هاي حفاظت خاك، رابطه مثبت و معنی دار وجود داردبا متغیر وابسته پذیرش فناوري

 مستقلی همچون سابقه کشت گندم و سن گندمکاران با متغیر وابسته ، رابطه بین متغیرهاي)1380(

وي به این نتیجه رسید که بین سن . پذیرش کشاورزي پایدار کم نهاده مورد بررسی قرار گرفت

دار هاي کشاورزي پایدار کم نهاده رابطه منفی و معنی گندمکاران، سابقه کشت گندم و پذیرش روش

روشهاي کشاورزي پایدار کم نهاده با سایر متغیرهاي مستقل مورد مطالعه وجود دارد؛ اما بین پذیرش 

با توجه به مرور ادبیات صورت گرفته، چارچوب نظري تحقیق  .رابطه مثبت و معنی دار وجود دارد

  .   ارائه نمود1 شکلحاضر را می توان در قالب 

 پذیرش روش هاي کشاورزي با این مقدمه، هدف کلی از تحقیق حاضر این است که عوامل موثر بر

  با روش تحقیق85-84پایدار کم نهاده در بین گندمکاران استان سیستان و بلوچستان در سال زراعی 

در این راستا، . مورد مطالعه قرار گیرد و با استفاده از پرسشنامه پیمایشی شیوه و با همبستگی -توصیفی

  :ط استرتبهداف اختصاصی زیر بر این تحقیق ما

 ترویجی بر پذیرش روش هاي کشاورزي پایدار کم نهاده در بین - خت عوامل موثر آموزشی شنا-1

  یستان و بلوچستانگندمکاران استان س

هاي کشاورزي پایدار کم نهاده در بین گندمکاران   شناخت عوامل موثر فردي بر پذیرش روش-2

  استان سیستان و بلوچستان

هاي کشاورزي پایدار کم نهاده در بین گندمکاران   شناخت عوامل موثر زراعی بر پذیرش روش-3

  استان سیستان و بلوچستان

اقتصادي بر پذیرش روشهاي کشاورزي پایدار کم نهاده در بین -  شناخت عوامل موثر اجتماعی-4

  .گندمکاران استان سیستان و بلوچستان
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   چارچوب نظري تحقیق- 1شکل 

  

  هامواد و روش  

جامعه آماري این تحقیق، شامل کلیـه       . این تحقیق از نوع کاربردي و روش آن توصیفی و همبستگی است           

 نفر به شیوه 187 نفر می باشد که از این تعداد     15500گندمکاران آبی استان سیستان و بلوچستان به تعداد         

خـاش و   هاي زاهـدان،    تان دهستان روستاهاي شهرس   14اي با تخصیص بهینه از      گیري تصادفی طبقه  نمونه

معیار طبقه بندي دهستان هاي مورد مطالعه بودند که بر اسـاس فـرض تحقیـق     که   ایرانشهر انتخاب شدند  

  .  واریانس بین طبقات زیاد و درون طبقات اندك می باشد

آوري اطلاعات نظري و نیز سوابق مطالعاتی، از روش کتابخانه اي و جستجوي اینترنتی و  براي جمع

ها در براي سنجش روایی صوري، پرسشنامه. ي کسب اطلاعات از گندمکاران، از پرسشنامه استفاده شدبرا

. اختیار کارشناسان و متخصصان ترویج و توسعه کشاورزي قرار داده شد تا نظرات خود را بیان نمایند

به منظور تعیین . پس از دریافت نظرات و پیشنهادهاي آنان، اصلاحات لازم در پرسشنامه اعمال گردید

در جامعه اي مشابه جامعه ) پایلوت( عدد از آنها در قالب آزمون مقدماتی 30اعتبار پرسشنامه نیز تعداد 

 ضریب کرونباخ آلفاي پرسشنامه ها تعیین SPSS/winاصلی تکمیل شد و  سپس از طریق نرم افزار 

در . ر آماري عددي قابل قبول استمحاسبه شد که براي قابلیت اعتماد از نظ % 8/79این ضریب . گردید

  این تحقیق، متغیر وابسته میزان پذیرش روش هاي کشاورزي پایدار کم نهاده و متغیرهاي مستقل 

هاي هاي فعالیتهاي زراعی و شاخص ویژگی اقتصادي،-هاي اجتماعیویژگیهاي شخصی، ویژگی

ط به ویژگی هاي فردي، از نوع رتبه شاخص هاي اندازه گیري متغیرهاي مربو.  ترویجی بودند-آموزشی

 اقتصادي از نوع اسمی، رتبه اي و - اي و نسبی، ویژگی هاي زراعی از نوع اسمی، ویژگی هاي اجتماعی

در این تحقیق با استفاده از آمار .  ترویجی از نوع اسمی و ترتیبی بود-نسبی و ویژگی هاي آموزشی

پذیرش روش هاي 

 پایدارکشاورزي

  عوامل  عوامل فردي

 اجتماعی و اقتصادي

عوامل 

 ترویجی- آموزشی

عوامل زراعی
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واریانس و انحراف (هاي پراکندگی ، شاخص)یانهمیانگین و م(توصیفی، شاخص هاي گرایش به مرکز 

، فراوانی و درصد فراوانی براي تمام متغیرها و ضرائب همبستگی اسپیرمن براي برخی از متغیرها )معیار

هاي ناپارامتریک  در بحث آمار استنباطی نیز براي مقایسه میانگین ها از آزمون. محاسبه و بررسی گردید

هاي حاصل از این تحقیق در دو بخش توصیفی و یافته . ویتنی استفاده شد-نمامانند کروسکال والیس و 

:دست آمده استه تحلیلی به شرح زیر ب

  یافته هاي توصیفی -1

  هاي فردي ویژگی-الف

.  ساله بود23 سال و کمترین سن مربوط به گندمکاري 81 سال و بالاترین سن 32/49میانگین سنی 

از نظر تحصیلی، . تعلق داشت% 7/64 و 121 سال با فراوانی 60-41 سنی بیشترین فراوانی سنی به طبقه

مربوط به گندمکاران با سطح تحصیلات خواندن و نوشتن ) نفر70(با فراوانی %) 43/37(بیشترین درصد 

 فرزند 10 تا 6با بیشترین درصد و فراوانی، بین %) 52/46( نفر از گندمکاران 87در این تحقیق، . بود

 سال در 10 تا 1ر مورد سابقه کشت گندم نیز بیشترین فراوانی مربوط به افرادي است که بین د. داشتند

 سال 51/11 سال با میانگین 1 سال و کمترین آن 50بالاترین سابقه کشت گندم . کشت گندم سابقه داشتند

  . بود

  هاي زراعی  ویژگی-ب

هاي زراعـی و دامپـروري،      به فعالیت % 1/28بیست و شش درصد از افراد مورد مطالعه به فعالیت زراعی،            

. هاي زراعی، باغداري و دامپروري مـشغول بودنـد  به فعالیت% 26هاي زراعی و باغداري و به فعالیت % 20

% 22در ایـن بـین،   . گذاشتنداز گندمکاران زمین زراعی خود را به صورت آیش می    % 1/35در این تحقیق،    

بر اساس   .پرداختندرت آیش و چرخشی به کشت گندم می       به صو % 9/42و  ) تناوب(به صورت چرخشی    

%) 94/75( نفر 142به صورت مکانیزه و %) 06/24( نفر 45اطلاعات به دست آمده، در نمونه مورد مطالعه        

از بذور   % 1/44   گندمکاران از بذور محلی،    % 4/34. پاش به کاشت گندم مشغول بودند     به صورت دست  

                    . اصلاح شده و محلی استفاده می کردنداز بذور% 5/21اصلاح شده و 

  هاي اقتصادي  ویژگی-پ

هکتار بود که 8/27دست آمده، متوسط زمین تحت مالکیت افراد مورد مطالعه، ه بر اساس اطلاعات ب

           بیشترین سطح زمین .  هکتار برآورد شد2 هکتار و کمترین آن 100بیشترین زمین تحت مالکیت 

از  %) 28/81( نفر 152. هکتار بود51/12 هکتار با میانگین 5/0 هکتار و کمترین آن 60زیر کشت

هاي کشاورزي استفاده نیز از کارگر روزمزد در فعالیت%) 72/18( نفر 35گندمکاران، از کارگر روزمزد و 

شترین میزان  کیلوگرم در هکتار بود به نحوي که بی2/2425متوسط عملکرد گندمکاران . کردندنمی

است که  کیلوگرم در هکتار بود و بیشترین فراوانی مربوط به افرادي 800 و کمترین آن 4800عملکرد 
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ریال و 000/754/12متوسط درآمد گندمکاران،. اند کیلوگرم در هکتار عملکرد داشته2800 ـ 1800بین

همچنین، بیشترین فراوانی . ود ریال ب000/000/1 ریال و کمترین آن 000/000/60بالاترین میزان درآمد 

    از گندمکاران داراي نظام % 7/3.  میلیون ریال درآمد دارند20 تا 10مربوط به افرادي است که بین 

برداري داراي نظام بهره% 5/0سهم بري و  % 5/22داراي ملک شخصی،  % 3/73برداري اجاره اي، بهره

راي منابع درآمدي غیر کشاورزي بودند که از این تعداد، از گندمکاران دا%) 27/27( نفر 51. مختلط بودند

  . هاي دولتی اشتغال داشتنددر ارگان% 7/15کار آزاد و % 6/19تجارت، % 8/11به فعالیت دامداري،  % 9/52

  هاي اجتماعی ویژگی-ت

اي بـه هاي اجتماعی از دیدگاه گندمکاران، بر اسـاس میـانگین رت          ، گویه هاي مرتبط با ویژگی     1در جدول   

چـشم پوشـی از     هـاي   بر این اساس، از نظر افراد مورد مطالعه، به ترتیب ویژگی          . بندي شده است  اولویت

منافع آنی به خاطر منافع آتی، ارتباط با روستاهاي مجاور و اعتماد روستائیان به یکدیگر، سه اولویت اول                  

. اندرا به خود اختصاص داده

  هاي اجتماعی از دیدگاه گندمکارانتوزیع آماري اهمیت ویژگی:  1جدول 

اولویت انحراف معیار گویه رتبه ايمیانگین

1 93/0 45/4 خاطر منافع آتیه چشم پوشی از منافع آنی ب

2 92/0 21/4 ارتباط با روستاهاي مجاور

3 83/0 17/4 اعتماد روستائیان به یکدیگر

4 96/0 99/3 حفظ آداب و رسوم گذشته

5 74/0 27/3 ش مساعد نسبت به تغییر و تحول در زندگیگرای

6 03/1 75/2 اهمیت دادن به عامل زمان

  

ها و نهادهاي مختلف در روستا را بـر اسـاس           یان با سازمان  روستایبندي میزان همکاري    ، اولویت 2جدول  

راي روستا  از نظر افراد مورد مطالعه، به ترتیب شرکت تعاونی روستایی، شو          . دهداي نشان می  میانگین رتبه 

، ارزیـابی میـزان   3در جـدول   .انـد و شرکت تعاونی تولیدي بالاترین اولویت ها را به خود اختصاص داده       

در . هاي زراعی از سوي مراکز خدمات ترویجی ارائه شده استحل مسائل روستائیان در ارتباط با فعالیت    

بـا  (سائل زراعی روستائیان توسط مراکز خدمات ترویجی در حـد کمتـر از متوسـط                مجموع، میزان حل م   

  .بوده است) 74/2میانگین 
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  از دیدگاه گندمکاران) نهادها(ها توزیع آماري میزان همکاري با سازمان: 2جدول  

اولویت انحراف معیار میانگین رتبه اي )نهاد(سازمان 

1 03/1 99/3 شرکت تعاونی روستایی

2 93/0 82/3 شوراي روستا

3 25/1 49/3 شرکت تعاونی تولیدي

4 04/1 18/3  و مربیانانجمن اولیا

5 17/1 9/2  پایگاه مقاومت بسیج

6 91/0 55/2 مسجد

7  10/1 38/2   کتابخانه

8  23/1 10/2   باشگاه جوانان

  

  

ي زراعی از سوي مراکز خدمات ترویجیتوزیع آماري میزان حل مسائل روستاییان در رابطه با فعالیت ها: 3جدول 

  طیف ارزیابی  فراوانی  واقعیدرصد   فراوانی تجمعی  درصد تجمعی

5/0  

1/47  

4/83  

2/95  

100  

  ـ

1  

88  

156  

178  

187  

-  

5/0  

5/46  

4/36  

8/11  

8/4  

  ـ

1  

87  

68  

22  

9  

  ـ

   کمبسیار

  کم

  متوسط

  زیاد

  خیلی زیاد

  بدون پاسخ

  جمع  187  100  -  -

   خیلی زیاد- 5 زیاد            - 4 متوسط           -3 کم             - 2 بسیار کم          - 1: مقیاس            

  

 فعالیت هاي آموزشی و ترویجی-ث

   ترویجی–هاي آموزشی شرکت در کلاس- 1

   هـاي  از آنهـا در کـلاس    %) 07/78(نفـر   146 نفـر پاسـخگو،      183بـر اساس اطلاعات بـه دسـت آمـده از           

چهـار  . هـا شرکت نکـرده انـد     در ایـن کلاس  %) 78/19( نفر   37انـد و   ی شرکت داشتـه   تـرویج -آموزشی

  .به این سوال پاسخ ندادند%) 15/2(نفر 

   میزان طرح مسائل زراعی با مروجان مراکز  خدمات ترویجی- 2
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س، بر این اسا.  میزان طرح مسائل زراعی با مروجان مراکز خدمات ترویجی ارائه شده است4در جدول   

هاي فعالیت  خیلی زیاد مسائل مربوط به  % 3/6زیاد و % 8متوسط، % 5/20کم، % 3/30بسیار کم،  % 9/34

در مجموع، میزان طرح مسائل مربوط به فعالیت هاي زراعی با . کردند زراعی خود را با مروجان مطرح می

  . بوده است) 21/4ايبا میانگین رتبه(مرکز خدمات زیاد 

  آماري میزان طرح مسائل زراعی با مروجان مراکز خدمات ترویجی توزیع :4جدول 

  طیف ارزیابی  فراوانی  واقعیدرصد   فراوانی تجمعی  درصد تجمعی

9/34  

1/65  

7/85  

7/93  

100  

-  

  

61  

104  

140  

154  

175  

187  

  

9/34  

3/30  

5/20  

8  

3/6  

-  

  

61  

53  

36  

14  

11  

12  

  

  بسیار کم

  کم

  متوسط

  زیاد

  خیلی زیاد

  بدون پاسخ

  جمع  187  100  -  -

   خیلی زیاد- 5       زیاد   -4         متوسط   - 3      کم      - 2      بسیار کم   - 1: اسمقی                

  هاي ارتباطی بندي میزان استفاده از کانال اولویت- 3

جدول هاي ارتباطی مورد استفاده جهت کسب اطاعات،  بندي نظرات گندمکاران پیرامون کانالدر اولویت

هاي کشاورزي، افراد خانواده و مدیریت جهاد کشاورزي شهرستان به دهد که فروشندگان نهاده نشان می5

  .اندرا به خود اختصاص داده) سه اولویت اول(ترتیب بالاترین اولویت ها 

هاي ارتباطیتوزیع آماري میزان استفاده از کانال: 5جدول 

اولویت
انحراف معیار میانگین رتبه اي نوع کانال ارتباطی

1 33/1 42/4 هاي کشاورزي فروشندگان نهاده

2 3/1 18/4 افراد خانواده 

3 07/1 05/4 مدیریت جهاد کشاورزي شهرستان 

4 4/1 31/3 رادیو و تلویزیون

5  37/1 06/3   شرکت تعاونی تولید روستایی 

6  72/0 96/2   هاي ارتباطی میزان استفاده از کانال

7 06/1 56/2 مرکز خدمات ترویج کشاورزي 

8 07/1 56/2 همسایگان 

9  88/0 36/1   هاي تحقیقاتی مراکز و ایستگاه

10  15/1 93/1   مجلات و کتب کشاورزي 
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  هاي کشاورزي پایدار کم نهاده پذیرش روش - 4

ده توسط هاي کشاورزي پایدار کم نهابر اساس اطلاعات بدست آمده از گندمکاران، میزان پذیرش روش

این در حالی است که ). 68/0 و انحراف معیار 05/3اي با میانگین رتبه(آنان در حد متوسط بوده است 

هاي هرز در مزارع هاي مکانیکی براي از مبارزه با علف گندمکاران از کودهاي حیوانی و نیز از روش

  ).  6جدول (خود بسیار استفاده می کردند 

  هاي کشاورزي پایدار کم نهاده توسط گندمکاران پذیرش روشتوزیع آماري میزان: 6جدول  

انحراف معیار   ايمیانگین رتبه گویه      

09/1 40/4 استفاده از کودهاي حیوانی  

18/1 40/4 هاي هرز جاي شیمیایی براي مبارزه با علفه هاي مکانیکی ب استفاده از روش

15/1 30/3   هاي گیاهی براي مبارزه با آفات و بیماريتغییر زمان کاشت و برداشت محصول

06/1 77/2   تناوب زراعی 

09/1 82/2   بر جاي گذاشتن بقایاي گیاهی در سطح مزرعه 

25/1 21/3   هاي گیاهی کاشت ارقام مقاوم براي مبارزه با آفات و بیماري

15/1 61/2   آیـش گذاري 

95/0 03/2   استفاده از کود سبز 

06/1 21/2    از بقولات در تناوب زراعی با گندم استفاده

21/1 15/2   ) شخم حفاظتی(استفاده از گاوآهن قلمی براي شخم زدن مزرعه 

   یافته هاي تحلیلی-2

  هاي شخصی و اقتصادي گندمکاران با پذیرش کشاورزي پایدار کم نهاده رابطه ویژگی-الف

بـا  ) هکتار(ن عملکرد در واحد سطح دهد که بین سطح تحصیلات و میزا نشان می  7هاي جدول   یافته

دار ، رابطه منفی و معنـی     % 1و  % 5هاي کشاورزي پایدار کم نهاده به ترتیب در سطح آلفاي           پذیرش روش 

  .  شوددار بین متغیرها مشاهده نمیدر سایر موارد نیز رابطه معنی. وجود دارد

  اده از دیدگاه گندمکاران  هاي کشاورزي پایدار کم نه تحلیل واریانس میزان پذیرش روش-ب  

  )مکانیزه، دست پاش(  نوع کشت گندم - 1

هـاي  مقایسه میزان پذیرش فناوري کشاورزي پایدار کم نهاده توسط دو گروه از گندمکاران با کشت                  

پاش نشان می دهد که اختلاف معنی داري بین آنها از نظـر میـزان پـذیرش ایـن فنـاوري               مکانیزه و دست  

!!.وجود دارد
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  هاي کشاورزي پایدار کم نهادهبرخی متغیرهاي تحقیق با متغیر پذیرش روش همبستگی  :7ل جدو

Sig  R2   مستقل متغیر  وابسته متغیر

  نس  هاي کشاورزي پایدار کم نهادهپذیرش روش  76/0  4/0

هاي کشاورزي پایدار کم نهادهپذیرش روش  -186/0*  04/0   سطح تحصیلات

اورزي پایدار کم نهادههاي کشپذیرش روش  021/0  82/0   تعداد اعضاي خانوار

هاي کشاورزي پایدار کم نهادهپذیرش روش  015/0  868/0   سابقه کشت 

هاي کشاورزي پایدار کم نهادهپذیرش روش  23/0  804/0   نوع بذر مصرفی

هاي کشاورزي پایدار کم نهادهپذیرش روش  -218/0**  003/0   عملکرد در هکتار

هاي کشاورزي پایدار کم نهادهروشپذیرش   091/0  317/0   سطح زیر کشت گندم 

021/0 244/0- هاي کشاورزي پایدار کم نهادهپذیرش روش میزان در آمد حاصل از فروش گندم

هاي کشاورزي پایدار کم نهادهپذیرش روش  085/0  346/0   کل زمین تحت مالکیت گندمکار

   درصد می باشند1 و 5در سطح نتایج به ترتیب داراي تفاوت معنی دار **   و *

    

   ویتنی در رابطه با نحوه کشت گندم-  نتایج حاصل از آزمون من - 8جدول 

  

  

  

  

  )استفاده و یا عدم استفاده در مزرعه( کارگر روزمزد - 2

میزان پذیرش فناوري کشاورزي پایدار کم نهاده توسط دو گروه از گندمکاران استفاده مقایسه     

کننده از کارگر روزمزد و غیر استفاده کننده از این افراد نشان می دهد که اختلاف معنی داري بین آنها از 

  . نظر میزان پذیرش این فناوري وجود ندارد

  

  ر رابطه با استفاده از کارگر روزمزد ویتنی د-  نتایج حاصل از آزمون من :9جدول

  

    

  

  

  )کشاورزي و غیرکشاورزي( نوع منابع درآمدي - 3

 با درآمد مقایسه میزان پذیرش فناوري کشاورزي پایدار کم نهاده توسط دو گروه از گندمکاران    

کشاورزي و غیرکشاورزي نشان می دهد که اختلاف معنی داري بین آنها از نظر میزان پذیرش این فناوري 

  . وجود ندارد

Significance  Z  W  U  میانگین دو گروه  

048/0  823/1-  5/1397  5/1019  

  76/51: مکانیزه 

  10/66: دست پاش 

Significance  Z  W  U  دو گروه میانگین  

858/0  179/0-  1421  1145  

  27/63 :استفاده 

  78/61 :عدم استفاده
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 ویتنی در رابطه با نوع منابع در آمدي - نتایج حاصل از آزمون من : 10جدول

  

  )شرکت و یا عدم شرکت( ترویجی  -هاي آموزشی وضعیت شرکت در کلاس - 4

مقایسه میزان پذیرش فناوري کشاورزي پایدار کم نهاده توسط دو گروه از شرکت کننده و     

ها از نظر  ترویجی نشان می دهد که اختلاف معنی داري بین آن-شرکت نکرده در کلاس هاي آموزشی

  . میزان پذیرش این فناوري وجود دارد

ترویجی- ویتنی در رابطه شرکت در کلاس هاي آموزشی -  نتایج حاصل از آزمون مان - 11جدول 

  

  

  

   درصد می باشند1 و 5ب داراي تفاوت معنی دار در سطح نتایج به ترتی**   و *               

  

  نتایج و بحث

در این قسمت، نتایج حاصل از این تحقیق با نتایج حاصل از سایر تحقیقات انجام شده مقایسه     

  . میشود

. دست نیامده داري بهاي کشاورزي پایدار کم نهاده رابطۀ معنی بین سن گندمکاران و پذیرش روش-1

اما با یافته هاي تحقیقات سوزا و . کنداز یافته فوق حمایت می) 1995( آلونگ و مارتین تحقیقات

دست ه داري ب منفی و معنیطهکه راب) 1380(و عمانی ) 1994(سالتیل و همکاران ) 1993(همکاران 

  .آوردند، همخوانی ندارد

     نهاده رابطۀ منفی و هاي کشاورزي پایدار کم ـ بین سطح تحصیلات گندمکاران و پـذیرش روش2

در حالی که . کننداز یافته فوق حمایت می) 2002( در این راستا، شارما و همکاران. داري بدست آمدمعنی

 مثبـت و معنی داري بـدست رابطـه) 1380(و عمانی ) 1993(یافته هاي مطالعاتی سوزا و همکاران 

ه مطالعه خود رابطه اي بدر ) 1994( همکاران و سالتیل و) 1995( همچنین، آلونگ و مارتین. آوردنـد

  .دست نیاوردند

Significance  Z  W  U  میانگین دو گروه  

248/0 555/1-  5378  1283  

  12/68:ي درآمد کشاورز

  76/59:  درآمد غیرکشاورزي

Significance  Z  W  U  دو گروه میانگین

000/0 ** 710/3-  5068  790

  52/82: شرکت 

  09/55:عدم شرکت 
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داري بدست  منفی و معنی رابطههاي کشاورزي پایدار کم نهاده  ـ بین عملکرد گندم و پذیرش روش3

در تحقیق خود در ) 2002(و شارما و همکاران ) 1994(این در حالی است که سالتیل و همکاران . آمد

  .دست آورده نیز رابطه مثبت و معنی دار ب) 1380(بدست نیاوردند و عمانی اي این زمینه هیچ رابطه

دست ه اي بهاي کشاورزي پایدار کم نهاده رابطهـ بین کل زمین تحت مالکیت گندمکار و پذیرش روش4

در زمینۀ پایداري نظام زراعی از این فرضیه حمایت می کند، اما ) 1994(تحقیق سالتیل و همکاران . نیامد

ه داري بدر تحقیق خود در رابطۀ با پذیرش کشاورزي پایدار کم نهاده، رابطۀ مثبت و معنی) 1380(انی عم

  . دست آورد

ه داري ب معنیزي پایدار کم نهاده رابطههاي کشاورـ بین میزان زمین زیر کشت گندم و پذیرش روش5

) 1380(اما عمانی . اي نرسیدندرابطهنیز در این زمینه به هیچ گونه ) 1995(آلونگ و مارتین . دست نیامد

  . در تحقیق خود در این زمینه به رابطۀ مثبت و معنی داري دست یافت

 منفی و رابطههاي کشاورزي پایدار کم نهاده ـ بین میزان درآمد حاصل از فروش گندم و پذیرش روش6

اي بدست نه هیچ رابطهدر این زمی) 1994(در این زمینه، سالتیل و همکاران . معنی داري بدست آمد

  . دست آورده رابطۀ مثبت و معنی داري ب) 1380(نیاوردند اما عمانی 

. دست نیامده دار ب معنی نهاده رابطههاي کشاورزي پایدار کمـ بین سابقه کشت گندم و پذیرش روش7

-منفی و معنی  رابطه)1380(کنند، در حالی که عمانی از یافته فوق حمایت می) 1995( آلونگ و مارتین

  .  دست آورده داري در تحقیق خود ب

  .باشدبا توجه به نتایج بدست آمده از این تحقیق پیشنهادهاي زیر قابل ارائه می

   هاي آموزشی ـ ترویجی و پذیرش دار بین شرکت در کلاسبا توجه به رابطه مثبت و معنی-1

کاران براي شرکت در کلاسهاي شود که گندمهاي کشاورزي پایدار کم نهاده، پیشنهاد میروش

  .  ترویجی ترغیب شوند-آموزشی

هاي ارتباطی براي کسب اطلاعات و دار بین میزان استفاده از کانالباتوجه به رابطه مثبت و معنی-2

هاي ارتباطی مناسب پذیرش کشاورزي پایدار کم نهاده، باید در راستاي استفاده بیشتر از کانال

. تلاش بیشتري صورت پذیرد

هاي کشاورزي پایدار کم با توجه به میزان پذیرش اندك گندمکاران در رابطه با برخی از روش-3

نهاده همچون استفاده از کود سبز، رعایت تناوب زراعی، استفاده از شخم حفاظتی، بر جاي 

گذاشتن بقایاي گیاهی در سطح مزرعه توصیه می شود که انگیزه و آگاهی لازم در گندمکاران 

.ها فراهم گرددرش حداکثري این روشبراي پذی
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با توجه به نقش مراکز خدمات ترویج کشاورزي در موفقیت گندمکاران، منطقی است که تا حد -4

شود که تعداد این مراکز لذا توصیه می. امکان کلیه گندمکاران به این مراکز دسترسی داشته باشند

.  کز براي همگان فراهم گرددها گسترش یابد تا امکان دستیابی به این مرادر دهستان

هاي کشاورزي در منطقه، برگزاري این  ترویجی بر فعالیت-هاي آموزشی  با توجه به تاثیر کلاس-5

: هاي موضوعی زیر پیشنهاد می گرددها در زمینهگونه کلاس

هاي کشاورزي به نحوي که از کاهش حاصلخیزي خاك جلوگیري و مسئله  کاربرد صحیح نهاده-

  .وجود نیایده یش و تخریب بافت شیمیایی و فیزیکی خاك بفرسا

هاي ها، به جاي استفاده از روشمبارزه با آفات و بیماري) بیولوژیک(هاي غیرشیمیایی  روش-

شیمیایی
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