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ارزیابی اثرات منفی خصوصی سازی بر میزان فقر و شکاف درآمدی در برنامه پنجم 

 1 توسعه

 

 *3محمد کتابی  2سپهر سید سجادی

 

 61/66/6931تاريخ پذيرش:  61/8/6931تاريخ بازنگری: ، 61/60/6931تاريخ دريافت: 
 

 چکیده

خصوصي سازی به عنوان فرايندی اجرايي و مؤثر در رشد اقتصادی و افزايش کارايي در دوران حاضر 

مورد استقبال بسیاری از سیاستگذاران در کشورهای مختلف جهان قرار گرفته است، همچنین اين فرايند 

در مواردی به ارمغان آورد. پژوهش حاضر برنامه  های اقتصادی رشد اقتصادی را نیز توانسته در حوزه

نمايند با  هايي که خصوصي سازی را تشويق و يا تسهیل مي پنجم توسعه را از حیث وجود برخي سیاست

اثرات نامطلوبي، همچون شکاف درآمدی و فقر را  بهره گیری از روش تحلیل ثانويه بررسي نموده و

داند. بر اين اساس به دنبال  صحیح خصوصي سازی در اين برنامه ميهای اجرايناقص و يا نا  متأثر از روش

های پیشین و انتقال تبعات آن به اين دوره و نیز طي دوره  های خصوصي سازی طي برنامه اجرای سیاست

روندی افزايشي را طي کرده و  6936تا  6930اجرای برنامه پنجم توسعه، شکاف در آمدی بین سالهای 

خورد. کاهش فقر نیز طي اين دوره روند مطلوبي  افیايي در توزيع امکانات به چشم ميهای جغر نابرابری

دهد. ارزيابي اثرات و ريشه يابي آثار منفي خصوصي  را طي نکرده و نتايج رضايت بخشي را نشان نمي

های آتي توسعه از بروز آسیب  تواند در تدوين برنامه سازی که هدف اصلي پژوهش حاضر است مي

 ری نمايد.پیشگی
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 خصوصي سازی، ايران، برنامه پنجم توسعه، لیبرالیسم، شکاف درآمدی، فقرکلمات کلیدی: 

 ـ مقدمه1

سه  درمکتب  نيا  ها و الزامات مکتب فکری لیبرالیسم است. خصوصي سازی از جمله شاخص

لیبرالیسم با بهره گیری از اصول و  .استارائه داده  یخودرامبان واصول  یاقتصاد یواسیس فلسفي،نةیزم

معیارهای خاص خود توانسته در بسیاری از کشورها به عنوان سنت فکری غالب جايگاهي بیابد و از اين 

های  مسیر به تداوم خويش کمک نمايد. سیاستگذاری در کشور ما نیز گاه متأثر از برخي قواعد و ملاک

های توسعه پنج ساله  و بندهای موجود و يا مستتر در برنامهلیبرالیستي قرار گرفته که وجود برخي مواد 

تواند دلیلي بر اين مدعي باشد. پژوهش حاضر با هدف مطالعه و بررسي اثرات شاخصه  مي

ها و معايب موجود در  کوشد تا با بررسي برخي آسیب سازی و گرايش به اقتصاد آزاد، مي خصوصي

صوصي سازی بپردازد. اين پژوهش در پاسخ به اين سؤال سامان ها با پديده خ جامعه به ارتباط اين آسیب

های اقتصاد لیبرال، در برنامه توسعه  سازی به عنوان يکي از شاخصه آيا گرايش به خصوصي يابد که مي

 هايي در جامعه ايراني شده است؟ پنجم منجر به بروز آسیب

مورد توجه قرار خواهد گرفت از های فرعي در اين پزوهش  های ديگری نیز به عنوان پرسش پرسش

های موفقي در جهان بوده؟ اقتصاد  هاياقتصاد لیبرالیستي برنامه آن جمله پاسخ به اين سؤال که آيا برنامه

های مورد نظر و  توان ارتباط وثیقي میان آسیب گردد؟ و آيا مي هايي را موجب مي بازار چه آسیب

 گرايش به لیبرالیسم در اقتصاد يافت؟

گردد و  سازی به عنوان شاخصي لیبرالي معرفي مي ها ابتدا خصوصي ور پاسخ به اين سؤالبه منظ

شود علل بروز اين مشکلات شناسايي  سپس با بررسي مشکلات اقتصادی در جامعه ايراني تلاش مي

توان قطع به يقین علت تامه مشکلاتي چون فقر و نابرابری را در خصوصي سازی  گردد. طبیعي است نمي

جو نمود. پژوهش حاضر نیز صرفاً با معرفي خصوصي سازی و تاکید بر تبعات اجرای نا صحیح و يا جست

با گرايش لیبرالي و به ويژه ها  رود که، بکاربست سیاستگذاری با اين فرضیه به پیش مي ناقص آن

هايي همچون فقر و  سازی در برنامه توسعه پنج ساله پنجم باعث شدت گرفتن بروز آسیب خصوصي

هايي که در  شکاف درآمدی در کشور شده است. نو آوری اين پژوهش در نگرش کلي آن به آسیب

یب شناسي را با عمق شود و آس های خصوصي سازی پديد آمده است نمودار مي تداوم اجرای سیاست

 گشايد.  کند همچنین باب مطالعات جديدی را در اين حوزه مي بیشتری دنبال مي
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 پیشینه تحقیق -2

همانگونه که سیاستگذاری بر اساس اقتصاد بازار در کشور ما طرفداراني را داشته منتقدان و مخالفان 

ادی و نیز دانشگاهیان به خود اختصاص گسترده ای را نیز در بین اقشار مختلف و نخبگان سیاسي و اقتص

های ناشي از  سازی به بروز آسیب داده است. در اين بخش با اشاره به برخي نظرات منتقدين خصوصي

 سازی در ايران خواهیم پرداخت. فرايند خصوصي

های اقتصادی بر توزيع درآمد در ايران به انجام رسیده  در پژوهشي که با عنوان بررسي آثار سیاست

باشد، نوعي مدل سازی  های اقتصادی که نمايانگر اقتصاد آزاد در کشور ما مي ا استفاده از شاخصهب

های انبساطي پولي  حکايت از آن دارد که سیاست 6930تا  6986صورت گرفته که نتايج آن در سالهای 

رشد تواند در عین حال که  يعني افزايش در ذخاير بانکي و افزايش اعتبارات بخش خصوصي مي

 .(6981:966دهد، آثار افزايش نابرابری را به دنبال داشته باشند. )داوودی  اقتصادی را افزايش مي

سازی در ايران پرداخته است.  ( با مطالعه موردی بر سهام عدالت به ارزيابي خصوصي6988معافي )

مشاهده  بر اساس نتايج اين پژوهش که ضريب جیني را به عنوان ملاک سنجش کمي انتخاب نموده

های شهری و روستايي جامعه  های دهک سهام عدالت تأثیر اندکي روی ضريب جیني هزينه »شود که  مي

بصورت کل دارد و در صورت عدم وجود چارچوب قانوني و نظارتي مناسب، آزاد شدن خريد و فروش 

زهرا معافي، .«)تواند علاوه بر ايجاد تورم در اقتصاد، باعث افزايش نابرابری گردد سهام عدالت مي

6988:606). 

های دولتي تنها به بخش  معمولاً دارايي شرکت»( نیز در پژوهشي معتقد است 6981کابلي زاده)

شود که معمولاً از اقشار توانمند جامعه هستند و توانايي خريد سهام و  محدودی از مردم منتقل مي

غلب جوامع معمولاً با اجرای سیاست های سرمايه ای دولت را دارند. بنابر اين در ا مشارکت در طرح

سازی توزيع ثروت و درآمد به دلیل انباشت درآمد حاصل از نگهداری سهام در دست عده ای  خصوصي

 .(6981:69کابلي زاده،) خاص نا عادلانه تر شده است.

در کشورهايي که فاصله درآمد متوسط »(6911بر اساس مطالعات انجام شده توسط ستاری فر )

تا  60مانند ايران( و تصور همگاني جامعه بدين گونه باشد که )رآمد فقیرترين افراد زياد باشد سرانه و د
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درصد از کل مردم را دارند، اصل عدالت اجتماعي در مراحل اولیه  10درصد از اغنیا درآمدی برابر با  60

 .(696: 6911ستاری فر، «)گردد. رشد از اولويت برخوردار مي

سازی به ويژه در خصوص مشکلات  رسي پیرامون مشکلات خصوصي( در يک بر6916مقبل)

شود ارائه خدماتبهداشتي، آموزشي، ساختماني و يا حفاظت محیط زيست و  اجتماعي آن متذکر مي

های ملي از طرف مؤسسات دولتي در بسیاری از بخشهای اجتماعي امری مطلوب و قابل قبول  ثروت

هايي از جامعه از اين  تواند موجب محرومیت بخش ي ميها به بخش خصوص است چراکه واگذاری آن

 .(13و 10: 6916مقبل، ) مواهب گردد.

( شکاف درآمدی را از لحاظ امنیتي مورد بررسي قرار داده و در انتهای پژوهش خود 6983ربیعي)

ن در بررسي خصوصیات اقتصـادی، فرهنگـیايران حاکي است که جامعـه ايـرا»کند:  به اين نتايج اشاره مي

. نمايد مي وزيع درآمد را به طور همزمان با خود حمـلتحـالحاضر دو نوع ناامني ناشـي از آثـار اقتصـادي

از يک سو اجرای پنج برنامه قبـل ازانقلاب و چهار برنامه بعد از انقلاب، تحـولاتفرهنگــي، سیاســي و 

ت. از سوی ديگر، شکاف طبقاتي و نیــز طبقــات جديــداجتماعي را در ايران به وجـود آورده اسـ

طبقات به حاشیه کشاندهشـده بخـش قابـل تـوجهي ازجمعیت ايران را به خود اختصاص داده است. 

داند  های اعمالي مي ( وی در بررسي خود وجود شکاف را متأثر از تحولات و سیاست661: 6983،)ربیعي

 کند. ت کشور را به سیاستگذاران گوشزد ميو خطرات بالفعل و بالقوه ناشي از شکاف طبقاتي بر امنی

که افزايش تولید در »( نابرابری درآمد را از بعد اقتصادی نگريسته و معتقد است 6939اسلامي)

،نه تنها نتوانسته است نسبت مجموع هزينه 6981 تا 6918طي دوره مورد مطالعه، ( رشداقتصادی) کشور

( هزينه ای) مجموع هزينه سرانه سه گروه پايین درآمدیبه ( هزينه ای) سرانه سه گروه بالای درآمدی

به عبارت ديگر،اينفرضیه که رشداقتصادی . راکاهش دهد،بلکه موجب افزايش شکاف مذکور شده است

اعمال های  به هر حال،سیاست. تواند شکاف درآمدی را در کشور کاهش دهد رد شده است به تنهايي مي

ناخالص داخلي سرانه نتوانسته است موجبات کاهش اختلاف بین شده در جهت افزايش رشد تولید 

بنابراين ازآنجايي  .را فراهم آورد( هزينه) های پايین درآمدی با گروه( هزينه) های بالای درآمدی گروه

های باثبات تری در اقتصاد کلان توسط  رود با رفع برخـي مشـکلات در کشور سیاست که انتظار مي

دد، نتیجه آن در چند سال آينده تغییر جهت نرخ رشد اقتصادی از منفي به طرف دولت جديد دنبال گر
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انتظـار ( سطوح پايین تولید درکشـور) در اين شرايط با توجه بـه ساختاراقتصادايران. مثبت خواهد بود

 .(11،:6939اسلامي، )«های آينـده افزايش يابد. رود کـه نـابرابری در سال مي

در پژوهشي پیرامون تورم و اثرات متقابل آن بر شکاف درآمدی به اين ( 6911همچنین کتابي) 

سازی در مراحلي تورم را در پي دارد و تورم بواسطه ويژگیهای  دهد کهفرايند خصوصي نتیجه گواهي مي

ها و در آمد هاست. بدين ترتیب که بهای برخي  بارز خود که عدم تناسب و نا هماهنگي تغییرات قیمت

يابد و حال آنکه قیمت ديگر کالاها  درآمد بعضي از طبقات با آهنگي بسیار شديد افزايش مياز کالاها و 

ماند. اين عدم تناسب موجب  رود و يا حتي ثابت مي و درآمد ساير طبقات و قشرها به کندی بالا مي

تجار، اکثر از جمله دارندگان درآمد متغیر نظیر ) ها ونیز ثروت( برخي طبقات و گروه)شود که عوايد  مي

صاحبان حرف و مشاغل، بعضي از کارگران و نیز اغلب مالکان اراضي و مستغلات و ...( افزايش يابد. به 

انجامد و موجب پیدايش و يا  ها در جامعه مي اين ترتیب تورم بالمال به توزيع مجدد درآمدها و ثروت

 .(63: 6911شود. )کتابي،  ميتقويت بعضي گروها به قیمت حذف و يا تضعیف طبقات و قشرهای ديگر 

( توجه به متغیرهای 6988بر اساس مطالعات آماری و اقتصاد سنجي صورت گرفته توسط ابراهیمي)

ضريب باز بودن اقتصاد »صادرات، واردات و اشتغال نیز مطرح شده که نتايج آن حاکي از آن است که: 

ب افزايش در نابرابری در آمد شده و و افزايش در سهم صادرات و واردات از تولید ناخالص داخلي سب

کند... دلیل مثبت بودن ارتباط اين دو متغیر اين است  شکاف درآمدی بین فقرا و ثروتمندان را زياد مي

افزايش درجه باز بودن اقتصاد سبب کاهش دستمزد افراد غیر ماهر و افزايش درآمد افراد نیمه ماهر و  که

ازی تجاری سبب افزايش شکاف دستمزد بین افراد با سطوح شود. به عبارت ديگر آزاد س ماهر مي

دهند، لذا از اين  درصد از شاغلین کشور را تشکیل مي 10مهارت شده و از آنجا که شاغلین غیر ماهر 

( و بیکاری و تبعات آن به عنوان آسیبي از ناحیه 6983:669ابراهیمي، آل مراد )«مساله متضرر خواهند شد.

 د آزاد خود را نشان خواهد داد.سازی و اقتصا خصوصي

سازی مطالعات بسیاری صورت گرفته است لکن پژوهش  در خصوص آسیب شناسي خصوصي

سازی در برنامه توسعه پنج ساله پنجم به بسترهای قانوني  حاضر تلاش دارد با ريشه يابي فرايند خصوصي

 يراني ارزيابي نمايد.گرايش به خصوصي سازی لیبرالي اشاره و نحوه اجرای آنرا در جامعه ا

 خصوصی سازی و اثرات آن -3
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 مستعد آسیب اشارههای  در اين بخش ضمن تشريح خصوصي سازی به آثار و تبعات آن در حیطه

گردد. لازم به ذکر است در اين مقاله تمرکز بر تاثیرات خصوصي سازی بر فقر و شکاف طبقاتي مد  مي

 گیرد. نمي خصوصي سازی مورد قضاوت قرارديگر آثار مثبت و يا منفي  نظر بوده و

 بنیادهای فکری خصوصی سازی -3-1

اساساً در پژوهش پیرامونخصوصي سازی پرداختن به لیبرالیسم به عنوان يکي از بنیادها و بسترهای  

های  رسد. شناخت لیبرالیسم و شاخصه خصوصي سازی ضروری به نظر ميهای  پديد آمدن سیاستگذاری

قالب روش تحقیق تجربي صورت پذيرد و در اين مسیر مفهوم سازی لیبرالیسم در قالب  تواند در آن مي

هايي چون  تواند در تأيید اين فرضیه که آسیب های سنجش پذير همچون خصوصي سازی مي شاخصه

شکاف درآمدی و فقر از جمله اثرات مستقیم و يا غیر مستقیم گرايش به خصوصي سازی لیبرالي بوده، ما 

ی رساند. شیوه بررسي مفاهیم در اين تحقیق اسنادی بوده و ضمن بررسي مفاهیم، مواد و بندهايي را را يار

 نمايد. سازی گرايش دارد شناسايي مي که در برنامه توسعه پنجم به شاخصه خصوصي

های غیر عقل گرايانه اروپای مسیحي  ها و نگرش تفکر لیبرالیستي اساساً در واکنش به محدوديت

جهان بیني »میانه پديد آمده و حکايت از گسستن بندهايي دارد که آزادی فرد را محدود نموده.  های سده

آربلاستر:، )« لیبرالیستي اساساً انسان مدار و خرد گرا و بنابراين نهايتاً دارای ماهیتي اين جهاني است.

6911 :611). 

اروپا بیش از پیش به  61رن ها و تفکرات ق مسیر تکامل خصوصي سازی لیبرال با عبور از آموزه

های سیاسي تبديل  دارايي به شرط ضروری کسب حقوق و آزادی» پیگیری منافع شخصي چشم دوخت و

شده و آزادی تجارتو صنعت و گسترش منطقي آزادی شخصي و حق مالکیت به حوزه مباحث سیاسي 

 .(661همان:)«وارد گشت.

لیبرالیسم گاه با توجیهات اقتصاد شناسي لیبرال کلاسیک خط مشي خشني را در مقابل تهیدستان 

دستمزد »شود و اعتقاد بر اين است اگر  کند. در اين ديدگاه کار منشاء ثروت قلمداد مي اتخاذ مي

(در 611همان:)«کشیدند رسید يکسره دست از کار مي ها مي تهیدستان به چیزی بیش از معیشت صرف آن

اقتصاد دان فرانسوی بر اين استدلال 6شود. پین  اين زمان حکومت خوب حکومت کم خرجقلمداد مي

                                                           
1-Thomas Pain.1727 
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ترين مقیاس ممکن سهیم شود، وی جامعه را دارای مکانیسمي  دستگاه دولت بايد در کوچک بود که

 .(911همان:)ترين کارکرد آن حداقل مداخله است.  دانست که مطلوب خود گردان مي

 –که در تفکرات پین نیز قابل مشاهده است نوعي انزجار و فوبیا از هرگونه مداخله  همانگونه

خورد که تنها غايت آن را  در فرانسه قرن هیجدهم به چشم مي -کلیسا، دولت، مذهب، طبقات متنفذ و ...

 يابد. آزادی از هرگونه مداخله ولو اندک مي

لیبرالیسم در حوزه اقتصاد سیاسي، همدوش با سرمايه داری غربي نشو و نما کرده لکن 

سرمايه حامل لیبرال دموکراسي است نه حامي آن. دولت و نظام سیاسي، »ها بر اين باورند که  مارکسیست

سرمايه ها  های خود مختار و حاکمي نیستند که اراده عمومي در صورت تمايل بتواند از طريق آن سازمان

ها تابعي از ماهیت و مقاصد اقتصادی سرمايه داری به شمار  داری را تغییر دهد يا سرنگون سازد. آن

 ( و اين امر حکايت از تأثیر پذيری شديد لیبرالیسم از نظام سرمايه داری است.661همان:« ) روند. مي

و مارگارت  9ژوزف ، کیت6، میلتون فريدمن6همچنین اقتصاد دانان و سیاستمداراني چون هايک

 معتقدند که لیبرال دموکراسي و آزادی فردی بدون سرمايه داری ناممکن است. به نظر ايشان 1تاچر 

آزادی نه تنها بايد شامل آزادی اقتصادی، يعني آزادی رقابت به منظور کسب سود باشد، بلکه ساير انواع 

اقتصادی در دست اشخاص حافظ آزادی اند و وجود قدرت  آزادی نیز به وجود آزادی اقتصادی وابسته

 .(668فردی است. )همان: 

موجوداتي  ها (انسانالف.»بر سه فرض استوار استلیبرالیسم کلاسیک در حوزه اقتصاد 

 .اند خودخواه

انسان طالب منافع، را بايد برای ارضای  (انسان خودخواه تنها به دنبال تأمین منافع خود است.ج (ب

 بیابد. هايش کوششبرای  مجاليشت، تا با حداقل نظارت يا محدوديت، آزاد گذا هايش خودخواهي

 .(696: 6989شیرودی، )

                                                           
1-Friedrich August von Hayek, 1992 

2 -Milton Friedman, 2006 

3 -Keith Joseph, 1970 

4 -Margaret Hilda Thatcher,1975 
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ی فردی را رها کردن و آزاد نهادن فرد در جامعه استعدادهالیبرالیسم تنها راه به فعلیت در آمدن 

فرادی است که يي از ناحیه برخي اها استفادهداند که اين نگاه ايده آل نگر در نهايت امر به سوء  يمخود 

 دانند. ينمخود را محدود به هیچ حدی 

سازی و اقتصاد آزاد اصرار  لیبرالیسم در ادامه مسیر تکامل و تداوم خود همچنان بر خصوصي

کند؛ زيرا علت  انديشه نئولیبرالیسم بازگشت به نظام بازار آزاد را ترويج مي». به زعم بشیريه ورزد يم

گفت که  توان ي. در مجموع مداند يمداخله دولت در عرصه اقتصاد ماصلي بحران اقتصادی غرب را 

کارگری،  یها هيدولتي، تضعیف اتحاد یها نهيسازی، کاهش هز نولیبرالیسم در خصوصي یها آموزه

 .(66 :6936شود. )بشیريه، اقتصادی، کاهش مالیات، دولت کوچک، محدود يا حداقل خلاصه مي یآزاد

ی ضروری خود پرداخته و در اين مسیر ها شاخصهستر اقتصاد به اعمال به هر صورت لیبرالیسم در ب

سازی را در دستور کار سیاستگذاری به روش لیبرالیستي قرار داده است.مطابق نظر  توجه به خصوصي

همه انديشمندان کلاسیک لیبرال، پیامد پايبندی به آزادی فردی تصديق نهادهای مالکیت خصوصي و 

اين که کسي شخصاً مالک چیزی باشد حداقل به آن معناست که وی دارای »ين ديد بازار آزاد است از ا

 .(661گری:«)ها و کار خود است. اختیار به استعدادها، توانايي

سازی دولت،  عقلاني و نولیبرالیسم به طور مستقیم به آزادسازیبه زعم کنداکت اسمیت 

اين تغییرات ايالات  نتیجهفاه منجر شد. در های ر های دولتي و از بین بردن دولت تجديدساختار بخش

سازی  سازی و خصوصي ها، شرکتي ها و تعرفه متحد و انگلستان شاهد چیزهايي مانند حذف يارانه

سازی بهداشت و درمان، رفاه و آموزش  ها، فردی های بازرگاني دولتي، تهاجم مستمر به اتحاديه بخش

 (Smith, 2012:102)..بوده است

زی در اقتصاد سیاسي لیبرال به واسطه افکار انديشمنداني چون هايک نیز سامان سا مسیر خصوصي

 يابد. به باور هايک تسری نظم سازماني به يک جامعه ضرورتاً آنرا به نظامي تمامیت خواه هدايت مي

گرايش هايک در هدايت جامعه به  (661: 6936 هايک. )گردد کند که در آن آزادی فردی مفقود مي  مي

کاهش تصدی گری دولت در اين جملات آشکار است و آرمانگرايي مرکانتیلیستي ويژه ای را سمت 

کند و به اين ترتیب مبنايي علمي و فلسفي  تداعي مي (،30: 6986داند)هايک، که نظم بازار راايده آل مي

 آورد. سازی و کاهش مداخله دولت پديد مي برای خصوصي

 سازی ارزیابی اثرات منفی خصوصی -3-2
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در معنای عام خود به مفهوم واگذاری مالکیت، تولید، کنترل  برالیل يسازيبه عنوان شاخص خصوصي

 های دههدر طول » .، تاسیسات و غیره از بخش عمومي يا دولتي به بخش خصوصي استخدماتکالا، 

سازی نوين  سازی در دنیای غرب رونق يافت. خصوصي میلادی، موج دوباره خصوصي 6330و  6380

بود. تحول  متأثرريشه در باورهای لیبرالیسم داشت، در اين دوران از دو تحول فکری و عملي همگون  که

از باورها و جريانات گوناگون لیبرالیسم به طور عام و برنامه مدرنیسم لیبرالیستي به طور اخص  متأثراول، 

 شد.موسوم  نبود. تحول دوم که مرکب از تحول فکری و عملي بود، به مديريت دولتي نوي

Kamat,2004:2)). 

سرمايه داری نئولیبرال در آزاد سازی اقتصادی و خصوصي سازی با تضادهای  جديد، ديدگاه

و از اين منظر، شکاف میان فقیر و غني، نبود تحرک درونزای اقتصادی و شده ايدئولوژيک رو به رو 

شود به موضوع  اقتصادی مي های فقدان طبقه کارآفرين ملي که باعث فقدان نظارت نهادی بر سیاست

ر د ،(1:6988عباسي . )شود ملي تبديل و رابطه میان قدرت و نابرابری اجتماعي تعیین کننده مي امنیت

سازی، منافع عمومي و طبقات پايین را  واقع، تأکیداقتصاد سیاسي نئولیبرال برآزادی تجارت و خصوصي

 .(Walton, 2004:170 ). دهد در مقابل منافع خصوصي طبقات سرمايه دار قرار مي

های امنیتي  هايي را به جوامع وارد آورد که دامنه آن از آسیب سازی آسیب سیاست خصوصي

سازی  تقادات به خصوصيشود و در مجموع طیف وسیعي از ان گرفته تا اقتصادی و اجتماعي را شامل مي

اين موضوع که کاهش دخالت دولت و خصوصي سازی و » بر اساس اين موارد،شود.  را موجب مي

 ,Raymond« )شود، در پرده ای ازابهام قرار دارد. رهايي از قید و بندها، باعث ايجاد جهاني امن مي

2008: 109). 

گیرد و توزيع عادلانه درآمد  مي قرار سازی،رشد و توسعه در مرتبه اول اولويت در فرآيند خصوصي

وری در بخش دولتي کمتر از  گیرد و با اين توجیه که کارايي و بهره   نمي در زمره اهداف اولیه قرار

شود که منابع به  کار و سرمايه مانعي ميهای  ويژه در بازار  بخش خصوصي است، دخالت دولت، به

 .ibid: 110))يع شود.اقتصادی توزهای  بهترين شکل درمیان فعالیت

نمايد و در اين مسیر  مي سازی در حوزه اقتصاد رقابت آزاد را تشويق  گرايش به فرايند خصوصي

امکان پیشرفت و کسب موقعیت کمتری را نسبت به اقشار پر درآمد ( به لحاظ در آمدی) اقشار ضعیف

به دلیل  نابرابری درآمدیبر اساس مطالعه صورت گرفته توسط حیدری و صالحیان، » خواهند داشت

https://muse.jhu.edu/results?section1=author&search1=Michael%20Walton
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حیدری و )«کند. ايجادمي را اجتماعي نابرابری اجتماعي، زندگي بر مخرب و فرسايشي اثرات

 .(61: 6930صالحیان،

های  قطع حمايتموجب سازی ممکن است  خدمات بعد از خصوصيو افزايش قیمت کالا  همچنین

تراز تر شدن  ثروت ها،نامتوازن ا ونامتناسب تر شدن توزيع درآمده همچونآثارسويي شده و دولتي 

 ها در جامعه گردد. بروز برخي نابرابری و بطور خلاصه ها پرداخت

 ی در حال توسعهکشورهادر  سازی پیامدهای منفی خصوصی - 3-3

در گیر خود  کشورهای در حال توسعه را بیش از ديگر کشورهاسازی فرآيندی است که  خصوصي

در آفريقا، امريکای لاتین و آسیا بسیاری از مردم در پي » تحقیقات نشان داده است که نموده و

 .(619: 6930کنند. )دانايي فرد،  سازی در زير خط فقر زندگي مي خصوصي

سازی وضعیت نابرابری اجتماعي را در کشورهای در حال توسعه بدتر کرده  همچنین خصوصي 

داری عمومي که متعلق به همه  انهاز خز درآمدها شوند، های سودده خصوصي مي است زيرا وقتي بنگاه

شوند و در نتیجه اثر توزيعي  گذاران مرفه منتقل مي شهروندان مؤدی مالیات است، به معدود سرمايه

کند. به عنوان مثال نابرابری اقتصادی در کشورهای برزيل، شیلي، مکزيک، مالزی،  معکوسي ايجاد مي

 ,Haqueهندوراس، پرو و پاناما شديدتر شده است. )کره جنوبي، هند، فیلیپین، تايلند، نیکاراگوئه، 

Shamsul. 2001:61). 

سازی مخدوش شدن حق دسترسي شهروندان به خدمات  يکي ديگر از آثار اجتماعي خصوصي

اجتماعي اولیه نظیر بهداشت، آموزش، حمل و نقل و مسکن است. زيرا منابع تخصیصي به اين خدمات به 

دهند. همة کشورهای تحت  های بخش بازرگاني تغییر جهت مي سمت بخشودگي مالیاتي و يارانه

اند که  های مواد غذايي را کاهش داده های رفاه اجتماعي و يارانه المللي، هزينه های بین مانی سازفشارها

در پي آن استانداردهای سطح زندگي مردم در بسیاری از کشورهای آسیای جنوب شرقي، آمريکای 

 شوند که ناشي از ثباتي و شورش سیاسي مواجه مي لاتین و آفريقا کاهش يافته است.کشورها با بي

افزايش بیکاری و فقر،کاهش استانداردهای زندگي و قدرت طبقه کارگری است. در بسیاری از کشورها 

ها مواد  سازی منجر به برداشتن يارانه های تعديل ساختاری و با ثبات با اصلاحات بازار محور تحت برنامه

في متعددی داشته غذايي، کاهش خدمات عمومي و باز توزيع درآمد میان فقرا شده که پیامدهای من

 .(Frazmand,2001: 2است. )



 اول/ شماره ششم/ سال 6931تابستان بهار و  /ريزی های اقتصاد توسعه و برنامهتخصصي پژوهش -دوفصلنامه علمي 
  

  

 661 

تواند حجم عظیمي از افراد را از کار اخراج نمايد و يا  سازيدر کنار تمام مزايای خود مي خصوصي

های پايین و بیمه کمتر نمايد. قیمت کالاها و خدمات را به سرعت افزايش  ها را مجبور به پذيرش شغل آن

دهد و عموم ثروتمندان را ثروتمند تر و فقرا را فقیر تر کند. در اين دهد، فرصت رشوه خواری را افزايش 

افزايش قابل ملاحظه  6006تا  6338مطالعه همچنین آمده در هفده کشور آمريکای لاتین طي سالهای 

خورد  های ناشي از نابربری در اين کشورها به چشم مي سازی و بروز تنش مخالفت مردم با ايده خصوصي

 .(18: 6983یس، نل، بیردزال)

بر اين اساس در پژوهش حاضر توجه به فقر و شکاف درآمدی به عنوان اثرات مستقیم و غیر 

های  هايي از سنخ آسیب سازی شناسايي شده و به عنوان مصاديق آسیب مستقیم فرايند خصوصي

 شود. لیبرالي معرفي و قلمداد ميهای  سیاستگذاری

 سازی در ایران تاریخچه خصوصی -3-4

خورد، لکن  سازی در کشور ما از پیش از انقلاب اسلامي به طور پراکنده به چشم مي کر خصوصيتف

گردد. در  بطور رسمي به دوران پس از جنگ تحمیلي باز مي سازمان خصوصي سازیتشکیل تاريخچه 

 های برنامههای بازسازی اقتصادی، اجتماعي در قالب  ، دولت اقدام به تدوين و تصويب برنامهاين دوران

تر بخش خصوصي در اقتصاد  دولتي و حضور فعال های شرکتاول و دوم توسعه جهت بهبود عملکرد 

ملي نمود و بستر لازم جهت خصوصي سازی را فراهم کرد. در ادامه اين مسیر طي قانون برنامه سوم 

دولتي و  های شرکتهای دولتي را تحت عنوان ساماندهي  سازی شرکت توسعه نیز برنامه خصوصي

دنبال نمود. در طول اجرای برنامه سوم توسعه، سازمان خصوصي سازی به موجب  ها آنواگذاری سهام 

 گرديد( اين برنامه و با تغییر اساسنامه سازمان مالي گسترش مالکیت واحدهای تولیدی تشکیل 61ماده )

 سازی در کشور نهادينه شد. های خصوصي و پايه (609: 6981رحیق اعضان،، )

، 6988تصويب و ابلاغ گرديد.در سال  6980اساسنامه اولیه سازمان خصوصي سازی در تاريخ 

افزايش »، «اقتصادی های بنگاهارتقای کارايي »سازمان خصوصي سازی موظف گرديد اهدافي از جمله 

کاستن از بار مالي و مديريتي دولت در تصدی »و « های خصوصي و تعاوني در اقتصاد ملي سهم بخش

) سايت سازمان خصوص سازی( را به انجام رساند. و بدين ترتیب بحث  ،.«اقتصادی های لیتفعا

 سازی در اقتصاد ايران به مرحله اجرايي رسید. خصوصي

 سازی آسیب شناسی خصوصی -3-5



 ارزيابي اثرات منفي خصوصي سازی بر میزان فقر و شکاف درآمدی در برنامه پنجم توسعه 

 

668 

سازی در برنامه  لیبرالیستي و خصوصيهای  لازم است پیش از ورود به بحث آسیب شناسي سیاستگذاری

ها در  سازی اشاره گردد و سپس اين آسیب های متأثر از خصوصي بتدا به برخي از آسیبپنجم توسعه ا

مورد مطالعاتي ايران بررسي شود. در اين خصوص لازم به ذکر است خصوصي سازی صرفاً در مراحل 

اجرای نا صحیح و يا ناقص به بروز آسیب در جوامع منتهي شده و بسیاری از جوامع رشد و توسعه خود 

 باشند. ديون بکار بست صحیح و اصولي خصوصي سازی ميرا م

های گذشته،اگرچه مسیر رو به جلويي را طي کرده، و  سازی واگذاری در دوره در حوزه خصوصي

لي نه تنها منجر به ايجاد بخش خصوصي و کارآفرين قوی نشد، بلکه سرمايه داری تجاری، فساد، اقتصاد 

سازی بسته به  خصوصي ( علاوه بر اين668: 6936شکوه . )ه استدولتي و فاصله طبقاتي را افزايش داد

گیرد برتوزيع درآمد در اقتصاد تاثیرات متفاوتي دارد. ادعا بر اين است که  ای انجام مي اين که با چه شیوه

جلب و تشويق تعداد بیشتری از  ،سازی از طريق ارائه سهام در بازارسهام انجام بگیرد اگر خصوصي

تر بشود. درهمین  شود تا توزيع درآمد متعادل موجب ميرا جمعیت برای مشارکت در فرآيند خريد سهام 

های بلوکي با تمرکز ثروت در دست يک اقلیت موجب بیشتر شدن نابرابری در  سازی راستا خصوصي

 .(69: 6936 :)نوکنده .توزيع درآمد خواهد شد

بر به شکل نقدی نیز  ها يارانهو پرداخت  سازی ، خصوصيطرح تحول بزرگ اقتصادی در کشور ما 

چنانچه در کمکي به کاهش نابرابری و توزيع نابرابر درآمد کند اساس تحقیقات صورت گرفته نتوانسته 

سازی به شیوه ناقص، توزيع بدون برنامه سهام عدالت و... هیچ نتیجه ای در رفع  خصوصي» اين فرايند

. خیلي از منابع سازی بجای خصوصي در واقع به دلیل اختصاصي سازیشته و ابرابری و توزيع درآمد ندان

اين، خود يکي از دلايل افزايش شکاف  ه کهدرون حاکمیت واگذار شد مديران و کارگزارانعمومي به 

 .(601: 6986قیصری. ه است. )بود درآمدی

های پذيرفته شده ناشي از  عنوان يکي از آسیب به همین منظور در اين قسمت شکاف درآمدی به 

قشربندی و طبقه بندی بر اساس به  شکاف درآمدیگیرد.  سازی مورد بررسي قرار مي فرآيند خصوصي

بر اساس  کنند يمافرادی که در يک جامعه زندگي »و اين بدان معني است که  انجامد يممنزلت و ثروت 

معیارهايي همچون ثروت )درآمد و مالکیت(, تحصیلات و تخصص و مشاغل، مورد ارزيابي واقع 

و بدين ترتیب نابرابری  رندیگ يمو در طبقه و قشرهای مختلف جامعه از بالا به پايین قرار  گردند يم

 .(116: 6918)رفیع پور, « گیرد. اجتماعي شکل مي
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يک کشور و تشريح چگونگي سهم افراد  رابری موجود بین افرادتوصیف درجه ناب»در اين رابطه  

؛ بنا بر اين بررسي توزيع درآمد و نابرابری گويند مي مختلف يک کشور در درآمد ملي را توزيع درآمد

به  ( لازم616:.6918 جعفری صمیمي«)ی مختلف جمعیت، در درآمد ملي است.ها گروهآن، مقايسه سهم 

شاخص فاصله درآمدی از ضريب جیني به عنوان شاهد مثال استفاده خواهد ذکر است به منظور سنجش 

ضريب جیني عددی است بین صفر و يک که در آن صفر به معنای توزيع کاملاً برابر درآمد يا . شد

 .(91: 6916 ابولفتحي قمي،. )ثروت و يک معنای نابرابری مطلق در توزيع است

نابربری و  مؤثرارتباط  ديیتأي کمي برای در پژوهش حاضر ضريب جیني به عنوان ملاک

گیرد. بدين  مورد بهره برداری قرار مي -ی اقتصاد لیبراليها شاخصهسازی به عنوان يکي از  خصوصي

ی ها شيگراترتیب توالي افزايش و يا کاهش ضريب جیني پیرو برقراری مناسبات اقتصادی مبتني بر 

بر افزايش و يا کاهش شکاف  ها استیسنشان دهنده اثر گذاری اين  -سازی خصوصي-يستیبرالیل

ضريب جیني در ايران در , درآمدی جامعه خواهد بود. متاسفانه بر اساس آمار رسمي، به طور معمول

. که توزيع درآمد در ايران همیشه ناعادلانه بوده است دهد  مي بوده که اين نشان 91/0-11/0 حدود

 .(693: 6981،هوشمند،قاضي)

ی مختلف علمي به ويژه ها عرصهبر پايه اين مفهوم و با توجه به اهمیت اين موضوع نزد پژوهشگران 

به عنوان شاهد  ها يبررسی مختلفي صورت گرفته که نتايج اين ها پژوهشاقتصادی، سیاسي و اجتماعي 

 گیرد.  مثال در تحلیل ثانوی مورد بحث قرار مي

تواند بطور غیر مستقیم از ناحیه  نیز از جمله اثراتي است که مي درآمدهافقر ناشي از توزيع نابرابر 

ضعف و نا کار آمدی سیستم توزيعي دولت در جريان فرايند کوچک سازی و خصوصي سازی بروز 

دی که محرومیت ما ازکند.فقر حاصل نابرابری شديد اجتماعي است. در ديدگاه سنتي فقر عبارت است 

شود. بانک جهاني در گزارشخود محرومیت از آموزش و بهداشت  با معیار درآمد يا مصرف سنجیده مي

 مروج).داند يمو آسیب پذيری و در معرض خطر بودن، بي پناهي و بي نوايي را نیز از جمله مصاديق فقر 

                                                                                                                  .(1  :6981،خراساني

در مطالعات اقتصادی و  باشد سرانه همراه مي همیشه با نحوه توزيع درآمدملي و يا درآمدنیز مفهوم فقر 

از  متأثرآسیبي که از ناحیه فقر .گیرد شناسايي افراد فقیر معمولاً در قالب تعیین خط فقر صورت مي

 » در جامعه است. ها گروهمتوجه امنیت اقتصادی افراد و  ماًیمستقکند  خصوصي سازی در جامعه بروز مي
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ضروريات زيستي )غذا، آب، مسکن و آموزش( مربوط است. در در سطح فردی امنیت اقتصادی به 

.سطوح بالاتر با دامنه وسیعي درباره اشتغال، توزيع درآمد و رفاه مرتبط است Harbor, 2016: 19)) 

بروز ناامني از طريق فقر گاهي از ذهن به عین است و گاهي بالعکس. در موارد خاص ابتدا امنیت رواني »

شود و سپس نمود آن در جامعه به صورت آشوب قتل، دزدی و... خود را  ه ميافراد جامعه دچار خدش

ديگر اينکه، فقر باعث شکاف بین زندگي شرافتمندانه و (11: 6983صادقي و همکاران)« .دهد نشان مي

های بسیار عمیق  گردد و همین امر موجب اختلاف رواني گسترده و ناهنجاری کار شرافتمندانه مي

 .به آن بسیار ضروری است شود که توجه مي

های جامع رشد و توسعه  های بعد از پیروزی انقلاب اسلامي به علت فقدان برنامه در سالدر ايران 

های سیاسي، اجتماعي، جنگ تحمیلي و نوسانات شديد درآمدهای ارزی، اقدامات  اقتصادی نقش

فت و لذا به علت حفظ و های آن صورت نگر ای جهت اصلاح نظام اقتصادی و رفع عدم تعادل ريشه

های پولي و مالي  های حاکم بر اقتصاد کشور، سیاست تداوم ساختار وابسته و تک محصولي و عدم تعادل

های سیستم توزيع، عوامل  های تولید، تورم وارداتي، جنگ تحمیلي، نارسايي انبساطي، افزايش هزينه

 .که هنوز هم ادامه داردشديد در جامعه ظاهر گشت  فقر و شکاف درآمدیرواني و ... 

 سازی در برنامه پنجم توسعه خصوصی -3-6

های  هاوظرفیت انداز وباتوجه به توانايي اند چشم براساس اهداف آرماني ذکرشده درسبرنامه پنجم توسعه 

جمهوری اسلامي ايران ومحورهای مورد تأکید رياست جمهور ترسیم شد و بر اين اساس مأموريت 

تبصره در جلسه علني  636ماده و  691قانون فوق مشتمل بر لت محورنام گرفت. اصلي آن پیشرفت عدا

از سوی مجمع تشخیص مصلحت نظام سپس مجلس شورای اسلامي تصويب و  61/60/6983مورخ 

 .موافق با مصلحت نظام تشخیص داده شد

دولت های   اساسي و کاهش مؤثر مسؤولیتقانون  11 اصلهای  توجه ويژه به اجرای کامل سیاست

از جمله اهداف اصلي  .(11: 6939منصوریدولت ) سازی واقعي گری با هدف کوچک  درامور تصدی

 سازی و کوچک سازی دولت است. شود که ناظر بر دو خصیصه لیبرالي، خصوصي اين برنامه تلقي مي

ی اکردهيروگرايش به  حاًيتلوو يا  صراحتاًبدين منظور در اين بخش ضمن بررسي مواردی که 

يي را نیز که از ناحیه اين مواد ها بیآساقدام کرده و  ها آنلیبرالي در آن مشهود است به شناخت و معرفي 

 کند مورد نقد قرار خواهیم داد. در جامعه بروز مي
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سازی را به طور تلويحي در بسیاری از مواد و بندها  برنامه پنجم توسعه مبحث حمايت از خصوصي

ها در جهت ترويج بخش  ه و موضوع را عمدتاً بواسطه حمايت و معافیتهای خود گنجاند و تبصره

ذيل موضوع سازمان میراث فرهنگي، گردشگری و صنايع  66ماده « ج»کند. بند  خصوصي دنبال مي

از ايجاد مراکز حفظ آثار و فرهنگ سنتي عشايری و روستايي »دستي اين سازمان را موظف نموده تا 

ی عمومي غیردولتي و تعاوني با رعايت موازين اسلامي به منظور توسعه توسط بخش خصوصي و نهادها

تواند موجبات رشد و گسترش فرهنگ  اين امر اگرچه مي« .گردشگری آن مناطق حمايت مالي نمايد

سنتي را فراهم آورد، از سويي نگاه مادی و منفعت گرای بخش خصوصي را به حوزه فرهنگي وارد 

های کارداني در  از توسعه مراکز آموزشي دوره 66ماده « و»کاهد. در بند  ينمايد و از اصالت آن م مي

برد که هدف آن رفع نیاز نیروی انساني مورد نیاز در سطح کارداني  بخش خصوصي و تعاوني نام مي

تواند  است. بديهي است در صورت برابر نبودن فرصت آموزشي میان حوزه خصوصي و دولتي مي

امن زند و در صورت فقدان مراکز دولتي و رايگان صدور دانشنامه مهارت، اقشار نابرابری آموزشي را د

 کم درآمد از دستیابي به فنون و مهارت محروم گرداند.

به منظور »سازی را به حوزه سلامت اجتماعي کشانده که طي آن  خصوصي 91اين روند در ماده 

منابع عمومي سلامت دولت از بخشهای  ايجاد و حفظ يکپارچگي در تأمین، توسعه و تخصیص عادلانه

اين امر نیز اگرچه ..« .های دانش سلامت، حمايت به عمل آورد خصوصي و تعاوني برای ايجاد شهرک

 برد. تواند بالقوه وضعیت سلامت جامعه را بهبود بخشد احتمال بروز نابرابری را نیز متعاقباً بالا مي مي

سازد، حوزه فنآوری اطلاعات  را بدان وارد ميسازی  حوزه ديگری که برنامه پنجم خصوصي

وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات مکلف است نسبت به »بند الف آمده است:  11است.بر اساس ماده 

ايجاد و توسعه شبکه ملي اطلاعات و مراکز داده داخلي امن و پايدار با پهنای باند مناسب با رعايت 

با استفاده از توان و ظرفیت بخشهای عمومي غیردولتي، خصوصي موازين شرعي و امنیتي کشور اقدام و 

اين ماده ظاهراً و در بطن خود « .و تعاوني، امکان دسترس شهروندان را به اينترنت پر سرعت فراهم آورد

شود  هدفي جز توسعه شبکه ملي اطلاعات را در نظر ندارد، لکن آنگونه که اکنون در جامعه ملاحظه مي

های خصوصي سرمايه گذار در اين  ديجیتال ارتباطي منافع بسیاری را رهسپار بخشای ه توسعه فنآوری

ها و موازين شرعي و حتي امنیتي کشور را دستخوش  وادی نموده و از سويي فرهنگ جامعه و ارزش

 اين ماده نیز قابل رويت است.« ی»بند  6آسیب ساخته است. اين موارد ذيل تبصره 
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های خصوصي و تعاوني را ساماندهي  تبادل نظر دولت و بخش 11برنامه پنجم با ابتکاری در ماده 

کرده و تشکیل شورای گفتگوی دولت و بخش خصوصي را پیشنهاد کرده است که هدف آن بررسي و 

های طرفین و تهیه راهکارهای قانوني لازم برای تسهیل فعالیت بخش خصوصي است.  پردازش خواسته

شود که عوايد  مواردی مطرح مي 81جای ديگر برنامه توسعه ذيل موضوع صندوق توسعه ملي ماده در 

کند. بر اساس اين ماده صندوق مجاز است  ناشي از فروش نفت و گاز و میعانات گازی را ساماندهي مي

 تسهیلاتي را از اين عوايد در صورت داشتن شرايط مشخص به بخش خصوصي واگذار نمايد که اين

های متعدد تصريح شده است. گويا برنامه توسعه در صدد است ضمن حمايت از بخش  موارد در تبصره

خصوصي میزاني از امور اقتصادی که دولت متولي آن است را کاسته و توان بخش خصوصي را بواسطه 

 حمايت تسهیلاتي افزايش دهد.

ها و تکمیل  ش، تجهیز پالايشگاهبرنامه با ورود به بخش خصوصي به حوزه پالاي 668و  661مواد 

سازی را در  های نا تمام در اين حوزه اجازه لازم را به وزارت نفت داده و فرآيند خصوصي پروژه

چارچوب بهینه سازی و بنزين سازی مجاز شمرده است. ورود بخش خصوصي در حوزه استراتژيکي 

ل بروز مشکلاتي در خصوص قیمت همچون نفت و گاز علاوه بر تأمین بخشي از نیازهای کشور احتما

گذاری محصولات به همراه دارد و اين روند نیازمند تصريح در مواد برنامه توسعه جهت کنترل حیطه 

 رود. وظايف و اختیارات بخش خصوصي است که فقدان آن نقصاني بزرگ به شمار مي

يي بیان شده و به ها در قالب تبصره 699روند تشويق بخش خصوصي در صنايع برق نیز و در ماده 

هايي را در جهت حمايت از بخش خصوصي  واسطه هزينه بری ساخت و ايجاد نیروگاه، دولت تلاش

 جهت ورود به اين حوزه انجام داده است.

خود حمايت از بخش خصوصي در حوزه صنايع نوين را بواسطه « الف»در بند  616ماده 

گذاری خطرپذير  به منظـور حمايت از سرمايه»رد: آو کند و مي های تسهیلات اعطايي بیان مي بخشودگي

شود بخشي از سرجمع کل تسهیلات اعطائي سالانه به بخشهای  در صـنايع نوين به دولت اجازه داده مي

های سالانه منظور  شده برای صنايع نوين در بودجه خصوصي و تعاوني که در قالب اعتبارات وجوه اداره

و بدين ترتیب امکان « .لات اعطائي را مورد بخشودگي قراردهدشود شامل سود و کارمزد تسهی مي

 آورد. گسترش بیش از پیش بخش خصوصي را در صنايع پديد مي
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های  از ايجاد پارک»شود و  نیز دنبال مي 691ماده « ز»حمايت در بخش حمل و نقل نیز در بند 

باری و گسـترش بنادر خشک  های حمل و نقل ترکیـبي مسافری و ها، شهرک پشتیباني، احداث پايانه

سازی در حوزه حمل  شود که حرکت به سمت خصوصي حمايت مي« توسط بخـش خصوصي و تعاوني

 بخشد. و نقل را نیز شتاب مي

به : »611يابد و بر اساس ماده  حرکت حمايتي از بخش خصوصي در حوزه حمل و نقل ادامه مي

ای در شبکه حمل و نقل ريلي و افزايش سهم بار  وسعهشود به منظور ايجاد رويکرد ت دولت اجازه داده مي

گری در  و مسافر توسط بخشهای خصوصي و تعاوني و با هدف تفکیک وظايف حاکمیتي و تصدی

آهن جمهوری اسلامي ايران و واگذاری  حمل و نقل نسبت به اصلاح ساختار و تغییر اساسنامه راه

های جديد توسط بخشهای  ي و ايجاد ظرفیتبخشهای غیرحاکمیتي آن به بخشهای خصوصي و تعاون

خصوصي و تعاوني اقدام قانوني معمول و زمینه استفاده از منابع داخلي و خارجي را برای رشد و توسعه 

در اين ماده نیز تصريح جهت کم و کیف خدمات ارائه شده و بعد « .های ريلي فراهم نمايد فعالیت

ات به روش پلکاني و بروز نابرابری در برخورد با مسافران خورد و امکان عرضه خدم نظارتي به چشم نمي

تواند تمايل به سمت  های قانوني مي سازد. به هر روی وجود يک چنین مواد و تبصره را محتمل مي

سازی  سازی در کشور را نشان دهد. حال بايد ديد با عنايت به گرايش برنامه پنجم به خصوصي خصوصي

هايي که از ناحیه  آسیب خورد. در بخش بعدی ر کشور ما به چشم ميآيا عوارض ناشي از ان نیز د

 گیرد. سازی در کشور بروز يافته مورد ارزيابي قرار مي های خصوصي بکاربست سیاست

 بررسی شکاف درآمدی و ضریب جینی در سالهای اجرای برنامه پنجم -3-7

يک نمايانگر توزيع درآمد و ضريب ) در گزارش مرکز آمار ايران به وضعیت ضريب جیني کل کشور

اشاره شده که بر اساس نتايج طرح آمارگیری  6988-36 های درسال( اختلاف طبقاتي درآمدی است

و ( 0,9100) ، در مناطق روستايي بالاترين ضريب جیني در استان يزد6936 هزينه و درآمد خانوار سال

به طور خلاصه نتايج بررسي شکاف . شود  مي مشاهده( 0,6616) ترين ضريب جیني در استان البرز پايین 

 :درآمدی طي دو ساله پاياني برنامه پنجم به شرح زير است

 6930 نسبت به ضريب جیني در سال 6936 جیني در سالاستان ضريب  60 در مناطق شهری در

در مناطق شهری  6930 نسبت به سال 6936 بیشترين کاهش ضريب جیني در سال. افزايش يافته است

 .شود ن خراسان جنوبي و کمترين کاهش در مناطق شهری استان مازندران مشاهده مياستا
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نسبت به ضريب جیني در  6936 استان، ضريب جیني در سال 60 همچنین در مناطق روستايي نیز در

بیشترين کاهش ضريب جیني در . استان آن متفاوت از بند اول هستند 1 افزايش يافته است که 6930 سال

در استان بوشهر و کمترين کاهش در استان  6930 نسبت به سال 6936 درسالها  ستايي استانمناطق رو

 .(6936گزارش سالانه مرکز آمار ايران، . )شود مازندران مشاهده مي

نوسان ضريب  30با توجه به شدت گرفتن فرايند اجرای خصوصي سازی در سالهای ابدايي دهه 

دهد که  امیدوار کننده است لکن همچنان رقمي نسبتاً بالا را نشان مياز زمان هايي  جیني گرچه در برهه

های توزيعي در کشور دارد در اين  حکايت از نابساماني اوضاع اقتصادی و نیاز به باز نگری در سیاست

مقطع خصوصي سازی با افزايش نسبي ضريب جیني قرين شده و آسیب نابرابری در جامعه را تشديد 

 .کرده است

توزيع امکانات در حیطه جغرافیايي نیز حائز اهمیت است و از آنجا که توسعه جرياني چند بررسي 

بعدی است لذا مستلزم تغییرات اساسي در کاهش بیکاری، ريشه کني فقر مطلق، کاهش نابرابری، تسريع 

هش ها و نهادهای اجتماعي و سیاسي استو توزيع عادلانه منابع و امکانات، کا رشد اقتصادی، ساخت

در میان .باشد ها و هنجارهای اخلاقي و توازن منطقه ای مي بیکاری، رفع کامل فقر مطلق، بهبود ارزش

ها و مشخصات وضعیت مطلوب جامعه، توازن منطقه ای از جايگاه منحصر به فردی برخوردار  ويژگي

به عنوان عاملي بسیار  تواند است. توسعه و توازن منطقه ای و در معنای ساده تر توسعه و توازن استاني مي

 ها را کاهش دهد. کلیدی، موانع و مشکلات توسعه يافتگي منطقه را از بین برده و يا تا اندازه زيادی آن

درآمد استاني و توسعه -برنامه پنجم توسعه نیزبر توسعه منطقه ای، آمايش سرزمین، نظام هزينه

سعه کشور با اختصاص فصل ششم آن به متوازن تاکید کرده است. بر اين اساس در برنامه پنجم تو

 .موضوع توسعه منطقه ای، توجه و تمرکز ويژه ای بر اين امر شده است

های کشور که در  های اقتصادی مربوط به تولید ناخالص داخلي استان بررسي و مقايسه شاخص

 :گزارشي توسط بانک مرکزی جمهوری اسلامي ارائه شده نشانگر آن است که

شود،  که شامل سالهای اجرای برنامه پنجم نیز مي 6936تا  6981ای بازه زماني ه در تمامي سال

های خراسان جنوبي، کهکیلويه و  های تهران، اصفهان، خوزستان و خراسان رضوی بیشترين و استان استان

بوير احمد، ايلام و خراسان شمالي کمترين سهم را از مجموع تولید ناخالص داخلي کشور در اختیار 

 .اند تهداش
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-6981های کشور حاکي از آن است که در بازه زماني  مقايسه درآمد ناخالص خانواهای استان

های تهران، خوزستان، بوشهر، اصفهان و کهکیلويه و بويراحمد بیشترين درآمد ناخالص  استان 6983

خانوار را  های خراسان شمالي، سیستان و بلوچستان و لرستان کمترين درآمد ناخالص خانوار و استان

های بازه  اند. استان خراسان شمالي در اين خصوص وضعیت منحصر به فردی دارد. در تمامي سال داشته

های  خانوارهای خراسان شمالي کمترين درآمد ناخالص خانوار را در بین استان 6983-6981زماني 

 اند. کشور دارا بوده

دهد که  نشان مي 6930-6981ازه زماني های کشور در ب های استان مقايسه منابع و مصارف بانک

های خراسان شمالي، ايلام و کهکیلويه و  های تهران، اصفهان و فارس بیشترين منابع بانکي و استان استان

های تهران، اصفهان، خراسان رضوی  اند. هم چنین استان بويراحمد کمترين منابع بانکي را در اختیار داشته

های خراسان شمالي، کهکیلويه و بويراحمد و خراسان جنوبي  کي و استانو مازندران بیشترين مصارف بان

، بانک 6931اند.)گزارش صورت وضعیت مصارف و مخارج، آذر  کمترين مصارف بانکي را دارا بوده

 .مرکزی(

های محروم از حیث  با توجه به وضعیت اجمالي تبیین شده در خصوص روند زماني جايگاه استان

های صورت  شود که با وجود مجموعه تلاش به وضوح اين نتیجه حاصل ميهای اقتصادی،  شاخص

های اقتصادی از استمرار محرومیت اين  ها از جايگاه مناسبي برخوردار نبوده و شاخص گرفته، اين استان

ها و تداوم اين محرومیت در بازه زماني مورد بررسي و نیز عدم کاهش شکاف توسعه ای میان اين  استان

 .کند های ديگر کشور حکايت مي با استان ها استان

 فقر در سالهای اجرای برنامه پنجم توسعه  -3-8

برآورد مساله ای با اهمیت فقر، توزيع درآمد و مسائلي از اين دست با استفاده از روش تحلیل ثانويه 

های خام  های علمي دقیق است. پژوهش حاضر تنها به داده نیازمند بکارگیری مقالات و نتايج پژوهش

های انجام شده بهره برده است. بر اساس مطالعات محسن جلالي که خود  اتکا نکرده و از نتايج پژوهش

ها بويژه اقلام  های فقر نسبت به افزايش سطح قیمت شاخصاز کارشناسان ارشد بانک مرکزی است،

ی قیمت در اين ها های مواد خوراکي ومسکن دارای حساسیت بالاتری بوده و تکانه ضروری در گروه

ها بر  ها تأثیر مخرب بیشتری بر وضعیت افراد فقیر جامعه دارد. به علاوه افزايش سطح عمومي قیمت گروه

شود. تحلیل نتايج به دست آمده  شاخص فقر تأثیرگذار بوده و موجب فشار بر اقشار فقیرتر جامعه مي
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فراد فقیرتر جامعه را با شدت ها طي اين دوره، ا حاکي از آن است که افزايش سطح عمومي قیمت

تواند رابطه معني داری بین  ( اين مطلب مي18-6931:11جلالي ) بیشتری تحت تأثیر قرار داده است.

افزايش فقر و افزايش تورم که خود از اثرات مستقیم خصوصي سازی است برقرار نمايد و از آنجا که 

شده لذا بروز اثرات مخرب در سلامت جامعه ها در حیطه مواد خوراکي نیز مشاهده  افزايش سطح قیمت

 شود. رود که خود آسیبي جدی محسوب مي نیز انتظار مي

مرکز آمار نیز اخیراً در گزارشي با بررسي موضوعي با عنوان برآورد خط فقر و پژوهشکده  

 مورد بررسي قرار داده است. 36تا  89های  های نابرابری در ايران، خط فقر را طي سال شاخص

درصد در سال  69اساس خط فقر برآوردی در اين مطالعه درصد افراد فقیر در جامعه شهری از  بر

افزايش يافته است. همچنین روند کلي شدت فقر در دوره  6936درصد در سال  61به حدود  6989

در (1: 6931ی، دریحساله مورد بررسي بر اساس شاخص شدت فقر روندی صعودی داشته است. )60

های مجلس نیز در گفتگويي افزايش میزان افراد زير خط فقر مطلق در  ا رئیس مرکز پژوهشهمین راست

روزنامه همدلي، ) درصد از جمعیت کشور دچار فقر مطلق هستند. 99کشور را تأيید کرده و معتقد است 

6931 :3). 

ي نموده است. به ابراهیم پیرايي و همکاران نیز با عنايت به تعداد افراد خانوار اين پديده را بررس

ها، سطح حداقل استاندارد زندگي روندی کاملاً  طي اين سا لها، به علت افزايش قیمت»زعم ايشان 

صعودی داشته است که اين امر با توجه به میزان خطوط فقر محاسبه شده خانوارهای شهری و مقیاس 

هاگاه در اثر خصوصي  قیمت ( ذکر اين مطلب که افزايش68: 6939)نگهداری، « اقتصاد قابل تأمل است.

های پايین درآمدی در کشور وارد نمايد نیز  تواندفشارهای بیشتری را به دهک گیرد و مي سازی شکل مي

 توانددلیلي باشد بر توجه بیش از پبش به ارزيابي خصوصي سازی در حوزه اقتصادی و معیشتي جامعه. مي

مواد و بندهای مختلف در خصوص وضعیت به هر صورت در مقايسه با وجود تعداد کثیری از 

های آزار  شود و نوسان اقتصادی در برنامه پنجم متاسفانه کاهش چشمگیری در وضعیت فقر مشاهده نمي

دقیق تری نسبت به شاخص خط فقر مطلق به شمار  های که ملاک-دهنده شدت فقر و فقر نسبي 

 همچنان نگران کننده است. -روند مي

 کمی وضعیت فقر و شکاف در آمدی در ایران های  بررسی -3-9
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 صورت ايران در فقر خط برآورد منظور به متعددی همانگونه که پیش از اين نیز ذکر آن رفت مطالعات 

 سال در که همکاران و راغفر مطالعه اساس بر اما اند، داده گزارش را متفاوتي های خط که است گرفته

ها  اين بررسي اند. برآورد شده نسبي محرومیت دچار ین کشورشهرنش مردم درصد 19 شده، منتشر 6936

 86 در فقر منتشر نموده، وضعیت 6069در سال  اقتصاد جهاني گزارشي که مجمع از بعد بین المللي نیز در

 .است کشور ديگر 11 از کمتر ايران در فقر کرده که را اعلام جهان توسعه حال در کشور

 مردم درصد 8 است شده تهیه 6066 سال آمار پايه بر که المللي بین نهاد اين محاسبات اساس بر

 کشور 86 بین 18 رتبه در فقر نرخ نظر از کنند و ايران مي زندگي روز در دلار 6 از کمتر درآمد با ايران

 با برزيل از عبارتند دارند ايران به نسبت بیشتری فقر که کشورها برخي. است گرفته قرار توسعه حال در

 درصد، 81.1 با زامبیا درصد، 10,6 با پاکستان درصد، 18,1 با هند درصد، 69,1 با الجزاير درصد، 60,8

 جمله از .درصد 61,1 با تاجیکستان و درصد، 19,9 با اندونزی درصد، 16,8 با غنا درصد، 61,6 با چین

 درصد، 6 با روسیه درصد، 6 با آرژانتین به توان مي نیز دارند ايران به نسبت کمتری فقر که کشورهايي

شاخص،  61) دنیای اقتصاد، رقابت پذيری ايران در .کرد اشاره درصد 1,6 با تايلند و درصد، 1,1 با ترکیه

 .(6069 به نقل از مجمع جهاني اقتصاد، 6931آبان  9چهارشنبه 

اين  است که ارتباط مستقیمي در کاهش کیفیت زندگي افراد داردهايي  تورم نیز يکي از شاخص

درآمدی پايین جامعه را بدتر نمايد. بر اساس های  تواند وضعیت دهک مي شاخص در صورت افزايش

گزارش راهبردی انديشکده سرآمد در ايران تورم محقق شده در بهترين وضعیت شش واحد درصد و در 

بوده از میانگین تورم جهاني بیشتر  6066بدترين وضعیت يعني بیست و پنج واحد در صد در سال 

يابد، مانند کارگران،  نمي شود افرادی که در آمد آنها با تورم افزايش مي است.در اين شرايط تورم باعث

کارمندان و مستمری بگیران متضرر شوند، بنابر اين در جوامعي که نرخ تورم بالاست کاهش قدرت 

 .(96: 6931اسماعیلي،  افتد.)مهديار مي خريد و کاهش رفاه برخي از اقشار جامعه اتفاق

 های نوظهور ) درصد( تورم ایران، جهان و بازار -1نمودار 
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 ( صندوق بین المللي پول6069منبع : چشم انداز اقتصاد جهاني ) ژوئن 

 در خانوارها درآمدی شکاف و نابرابری مقوله و مردم میان در ثروت توزيع جیني نیز که ضريب

همچنان نیاز به بهبود دارد چنانچه بر اساس گزارش  دهد در کشور ما مي نشان را يکديگر با مقايسه

 منطقه کشور سومین و جهان کشور دومین و هفتاد  ،0/93 معادل جیني ضريب با سازمان ملل متحد ايران

 از کمتر جیني ضريب با نروژ و اسلووني اوکراين، کشور سه ،6061 سال آمار اساس بر. شود مي محسوب

تغییرات ضريب جیني در ايران بررسي  .دارند دنیا کشورهای میان در را کمتری درآمدی شکاف 0/61

نیز مويد اين موضوع  مطابق آمار بانک مرکزی جمهوری اسلامي ايران 6936تا    6981های  بین سال

 است.

 691 میان درصد، 98٫9با نمره  6061و همچنین سال  6069رتبه ايران از نظر ضريب جیني در سال 

 متوسط. دارد قرار ترکیه و روسیه قطر، آمريکا، نظیر کشورهايي از و بالاتر است هبود 18 جهان کشور

 بر که داشت توجه بايد البته. است بوده مقدار همین نیز 6066 تا 6009 های سال بین ايران جیني ضريب

ضريب ، 6936ن از هزينه و درآمد خانوارهای ايراني در سال ايرا آمار مرکز آمارگیری طرح نتايج اساس

درصد و در کل  96درصد، در مناطق روستايي حدود  91جیني در مناطق شهری ايران اندکي بیشتر از 

 .درصد بوده است91٫1 کشـــور حدود

، برخي از کشورهای صنعتي و توسعه يافته، شکاف 6061طبق گزارش سازمان ملل در سال 

برخي  .است 10٫8ست با ضرب جیني درآمدی بیشتری نسبت به ايران دارند که از جمله آنها آمريکا

عبارتند از:  6061ديگر از کشورها که شکاف درآمدی بیشتری نسبت به ايران دارند، طبق آمار در سال 

ن با نمره چی ،11٫1 نمره با آرژانتین ،11٫6 نمره با مالزی ،16٫6 نمره با شیلي ،11٫1برزيل با نمره 

در اين بین  10 نمره با ترکیه و 10٫6 نمره با روسیه ،10٫8 نمره با آمريکا ،16٫6 نمره با قطر ،16٫6
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 6061 سال در اساس بر اين اند. داشته کشورها بین در را جیني ضريب نرخ کمترين نروژ و اکراين سوئد

 جايگاه سوئد از بعد. دارد کشورها میان را درآمدی نابرابری کمترين 0,61 جیني ضريب داشتن با سوئد

 شاخص داشتن با نیز نروژ. است شده اعلام 0,611 آن شاخص که باشد مي اوکراين به متعلق بعدی

 .باشد مي سوم رتبه در 0,618
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 ایران شهری مناطق و روستایی مناطق کشور، کل جینی ضریب -2نمودار 

 
 منبع : مرکز آمار ايران

 1832 تا 1811 کشور کل جینی ضریب -1جدول 

 
 منبع : مرکز آمار ايران

 

همانگونه که در جداول نیز مشهود است متاسفانه طي سالهای اخیر وضعیت ضريب جیني بهبود  

 جیني ضريب رشد با ايران نیز افزايش داشته و 31 سال در دهد اين ارقام نمي قابل ملاحظه ای را نشان

 اين سالشاخص ضريب جیني در . است رفته بالا ايران در درآمدی شکاف يعني اين و است بوده مواجه

 بدی شاخص يافته توسعه و صنعتي کشورهای از ديگر برخي با مقايسه در که است بوده 0,989 ايران در

 .باشد مي
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 نتیجه گیری -4

های درآمدی و فقر در جامعه ايراني حکايت از  های انجام شده پیرامون مساله نابرابری مطالعه پژوهش

توان خصوصي سازی را علت تامه بروز اين  اگرچه نميوجود اين دو پديده نا مطلوب در کشور دارد. 

های توسعه با گرايش به سمت خصوصي سازی و کاهش  برنامههای  عوارض نامید لکن سیاستگذاری

های اجرای نا صحیح و گاه اجرای ناقص  های دولتي در کنار آثار مثبت خود، گاه به واسطه شیوه تصدی

درآمدی و فقر در جامعه ما بدل گرديده است. همچنین تحلیل  شکاف، آن به يکي از علل بروز نابرابری

های انجام شده در خصوص فقر و شکاف در آمدی نشان از اثر پذيری اين دو  ثانوی نتايج پژوهش

های باز  های خصوصي سازی در کشور دارد چنانچه ضعف و نا کار آمدی سیاست شاخص از سیاست

يش به خصوصي سازی منجر به افزايش میزان فقر در توزيعي به واسطه کوچک سازی دولت و گرا

برخي از سالهای اجرای برنامه پنجم گرديده و شکاف درآمدی نیز با توجه به قدرت گیری بخش 

 خصوصي تشديد شده است.

 

 منابع

 الف( کتب:

 ( لیبرالیسم غرب ظهور و سقوط،، عباس مخبر، تهران: نشر مرکز6911آربلاستر،آنتوني،)

(توسعه بازارهای مالي و نابرابری درآمدی در ايران، فصلنامه 6983ابراهیمي، محسن، آل مراد، محمود. )

  1پول و اقتصاد، شماره 

مرکز آمار  ،تهران ،درآمد و فقر ینابرابر یها بر شناخت شاخصه یدرآمد(6916)احمد،  ،يقم يابولفتح

 رانيا

 ، تهران، نشر ني کاریلیبرالیسم و محافظه (6936حسین، )بشیريه، 

سازی در کشورهای در حال  بررسي واقعیت آثار توزيعي خصوصي(6983)نانسي و جان نلیس ،بیردزال

 .تهران؛ فرهنگ دهخدا،سازی صفت؛ به سفارش سازمان خصوصي توسعه ؛ مترجم فرهاد مشتاق

وم انساني (، اقتصاد بخش عمومي، سازمان مطالعه و تدوين کتب عل6918جعفری صمیمي، احمد )

 )سمت(، چاپ سوم، تهران. ها دانشگاه

 .رانيمار ا، آپژوهشکده ران،يخط فقر در ا (، برآورد6930)لیخلی،دریح



 ارزيابي اثرات منفي خصوصي سازی بر میزان فقر و شکاف درآمدی در برنامه پنجم توسعه 

 

696 

 .انتشارات فرهنگي صبا تهران،دانش نامه در علم سیاست، ، (6981،)رحیق اعضان، گلي، مارک

 انتشارات سروش.(،آنومي يا آشفتگي اجتماعي، چاپ اول،تهران: 6918) رفیع پور، فرامرز

 (درآمدی برسرمايه و توسعه، تهران،دانشگاه علامه طباطبائي.6911ستاری فر، محمد )

 های مجلس. سازی مردمي، تهران، مرکز پژوهش (خصوصي6981کابلي زاده، احمد، )

 .فلسفه سیاسي فون هايک، ترجمه: خشايار ديهیمي، تهران، طرح نو.(6913)گری، جان، 

 (در سنگر آزادی، عزت اله فولاد وند، تهران: انتشارات لوح فکر.6986هايک، فردريش، )

 

 ب( مقالات و پايان نامه:

، "کنکاش يپیرامون تأثیر برخي متغیرهای کلان اقتصادی بر شکاف درآمدی"(،6939الله )ااسلامي، سیف

 .11- 96صفحات ، 1 های مالي و اقتصادی سال دوم،شماره فصلنامه سیاست

، فصلنامه روند، سال بیست و دوم، "يکرديتحلیلي در بررسي فقر در ايرانرو"(6931جلالي، محسن)

 .11-19، صفحات 13شماره 

، فصلنامه "نابرابری درآمدی تهديدی برای سلامت جامعه"( 6936حیدری، حسین، زهرا، صالحیان،)

 .61-1، صفحات 19علمي پژوهشي رفاه اجتماعي سال چهاردهم شماره

پهنه بندی توزيع و شدت فقر چند بعدی در مناطق شهری و  "(،6939يوسفي،)خلج، سکینه، علي 

 .93-69صفحات  11، برنامه ريزی و آمايش فضا، دوره هجدهم، شماره "روستايي ايران

پژوهشي  -، دو ماهنامه علمي"تحلیلــي بــر کوچکسازی دولت"(6930دانايي فرد، حسن و عباسي، طیبه)

 .63 شماره -دانشگاه شاهد، سال پانزدهم

، "های اقتصادی بر توزيع درآمد در ايران بررسي آثار سیاست "(علي،6981داوودی، پرويز و براتي، )

 .991-901، صفحات 19فصلنامه پژوهش بازرگاني، شماره 

، "دغدغه امنیتي کشورهای در حال گذار؛ مطالعه موردی ايران "شکاف د رآمدی،(6983)علي ، ربیعي

 .610-661، صفحات 11ات استراتژيک، سال نوزدهم، شماره راهبرد، مرکز تحقیق

. ،فصلنامه مطالعات راهبردی،تابستان"های دولتي و امنیت اقتصادی واگذاری بنگاه "(6936شکوه،حسن)

 36 - 16، صفحات 10 شماره دوم،سال شانزدهم،شماره مسلسل
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مؤثر بر تورم با تأکید بر اندازه بررسي عوامل "(6983صادقي، سید کمال و آمینه شیبائي و مجیدافشاری)

 .600-11، صفحات 66 ،پیاپي6 ،فصلنامه مدلسازی اقتصادی،سال چهارم،شماره"دولت

قانون  11های کلي اصل  ها و الزامات خصوصي سازی و اجرای سیاست چالش"(6988عباسي،منصوره)

 .1-1تدبیراقتصاد، صفحات  :، تهران"اساسي

، "بررسي اثر متقابل توزيع درآمد و رشد در اقتصاد ايران"(6981)، قاضي، فائزه و هوشمند، محمود

 .610-606مجموعه مقالات نخستین همايشاقتصاد اسلامي و توسعه، 

فصلنامه ،"کنکاش پیرامون اهمیت عدالت در توسعه اقتصاد از منظر اسلام"(6986رجبعلي.) ،قیصری

 .691-601صفحات ، 1و  1های اقتصادی شماره  پژوهشي پژوهش -علمي

و  13، نشريه کیهان اقتصادی، شماره "تورم، اختلاف طبقاتي و انحطاط اخلاقي"(،6911کتابي، احمد، )

 66-1، صفحات 10

 .696-603، صفحان 6 شماره، حصونمجله  ،"لیبرال دموکراسي در بوته نقد"( 6989)، ،شیرودی مرتضي

پايان نامه کارشناسي ارشد،  زی،(، ارزيابي سهام عدالت در فذايند خصوصي سا6988معافي، زهرا )

 دانشگاه علامه طباطبايي، دانشکده اقتصاد.

، فصلنامه دانش مديريت، دوره "سازی صنايع دولتي فوائد و مشکلات خصوصي"(6916مقبل، عباس، )

 .10-63، صفحات 66

صرفه ناشي برآورد خط فقر مطلق و نسبي بر اساس رويکرد  "(6939خسرو، )، نگهداری، ابراهیم، پیرايي

، فصلنامه علمي پژوهشي برنامه ريزی و بودجه، سال نوزدهم، 6930"تا  6981از مقیاس در سالهای 

 .90-61صفحات ، شماره يک

کلیدی اقتصادی کشور بر اساس های  رصد و بررسي شاخص"(6931مهديار اسماعیلي، محمدرضا، )

صاد و مديريت، وزارت علوم، ،انديشکده سیاستهای راهبردی اقت"جهانيهای  جديد ترين آمار

 6931تحقیقات و فناوری، دی ماه 

، "سازی صنعت نفت و گاز در ايران خصوصي های چالشو  ها فرصت"، پايان نامه (6936)الهام ،نوکنده

 .کارشناسي ارشد :ق دانشگاه الزهراگروهحقو ،دانشکده حقوق

 ها: نشريات و سايتج(

 (6931دی )تاريخ اخذ مطلب مهر  66ه ايراني،(، خط فقر در جامع6931روزنامه همدلي، )
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Negative effects of privatization on poverty and income gaps in the 

Fifth Program of Development 

Sepehr Sayed Sadjadi Masood Jafarinezhad Mahmood Ketabi 

Abstract 

Privatization as an effective and efficient process of economic growth and 

increasing efficiency in the present era has been welcomed by many policy 

makers in different countries of the world, and this process has also 

brought economic growth in the economic spheres in some cases. The 

present study examines the Fifth Development Plan materials and clauses 

in terms of some policies that encourage or facilitate privatization using 

the secondary analysis method. We believe that undesirable effects, such 

as income gap and poverty, are affected by incomplete or ineffective 

implementation - of privatization. Accordingly, following the 

implementation of privatization policies during the previous programs and 

consequences of these programs as well as during the implementation of 

the Fifth Development Plan, the gap between 2011 and 2013 has been 

incremental and there are geographical disparities in the distribution of 

facilities. Poverty alleviation during this period has not been satisfactory. 

Evaluating the effects and stemming the negative effects of privatization, 

which is the main objective of the present research, can prevent the 

occurrence of complications in future plans for development. 
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