
  
  
  

  گذاري برنامه درسي در سيستم آموزش و پرورش ايران مباني و الگوي سياست
  

   ١عليرضا شريفي

  
  :چكيده

 فرهنگي، اجتماعي، ديني، زيباشناختي، فلسفي،( بررسي وضعيت مباني برنامه درسي ،پژوهش حاضراجراي از          هدف 
 مدارانه، حكومت و عمومي سياست(گوهاي سياستگذاري و ال) فناورانه و شناختي زيست روانشناختي، اقتصادي، سياسي،

نوع . استدر نظام آموزشي رسمي ايران ) غيرمتخصصان همراهي و عمومي مشاركت اي،حرفه نهادهاي و متخصصان تبحر
چون . دهندريزي درسي تشكيل ميپژوهش را استادان ايراني برنامهآماري اين جامعه . استپژوهش توصيفي پيمايشي اين 

بين جامعه پژوهش، اين رو از ها بود، از ونه اين پژوهش مستلزم مشاركت داوطلبانه صاحب نظران در فرايند گردآوري دادهنم
ابزار مورد استفاده در اين پژوهش، . ن دعوت به مشاركت شدندا نفر از متخصص٣٥گيري هدفمند، مبتني بر روش نمونه

ها از شاخص گرايش مركزي براي تجزيه داده.  بود)α=0.81(برنامه درسي  گذاريسياست پرسشنامه بررسي مباني و الگوهاي
اين نتايج . گيري شدها از تحليل واريانس يك طرفه و آزمون تعقيبي توكي بهرهبراي تحليل استنباطي داده. ه استاستفاده شد

اني ديني و سياسي برنامه درسي شده مبروي  بر ،دهند كه در سيستم آموزش و پرورش ايران، بيشترين تمركز نشان ميپژوهش 
 و عمومي سياست بر مبتني همچنين الگوي. داري بر ساير مباني برنامه درسي غلبه دارد ا معنزاما مباني ديني به طر. است

 گوياي چند ها هراين يافته. استداري غالب  ا معنگونههدرسي، ب گذاري برنامه نسبت به ساير الگوهاي سياست مدارانه حكومت
توان معادل با  اين توازن را نمياماوجود يك برنامه درسي نسبتا متوازن و منسجم در سيستم آموزش و پرورش ايران است، 
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  مقدمه

هاي آموزش و           يكي از ابعاد اساسي نظام
-ريزي درسي و برنامه پرورش، موضوع برنامه

دهند كه  شواهد پژوهشي نشان مي. درسي است
 آموزش و پرورش ايران، نظامبه اين بعد در 

يد شا. عليرغم اهميت آن، كمتر توجه شده است
 اين فقر پژوهش، مربوط به نوظهور دليلترين مهم

. بودن دانش برنامه ريزي درسي در ايران است
گيري و براساس يك پژوهش مروري روند شكل

ريزي درسي در ايران معاصر در گذر تحول برنامه
 توجه شود البتهمي پنج دوره تقسيم زمان، به

اي پديده ،ريزي درسيتخصصي به دانش برنامه
با  ). ١٣٨٧موسي پور، ( . رودظهور به شمار مينو

ريزي درسي و نيز ضرورت  به اهميت برنامهتوجه
ريزي درسي، توسعه دانش نظري در قلمرو برنامه

-مقاله حاضر تلاش نموده است تا وضعيت برنامه
تحليل قرار تجزيه و ريزي درسي ايران را مورد 

صرف در اين مسير به جاي صرف مراجعه . دهد
آموزش و پروش، قضاوت نظام  اسناد رسمي به

تحليل تجزيه و صاحب نظران مستقل مبناي اين 
مطابق اين تجزيه و همچنين . قرار گرفته است

هاي آشكار و پنهان تحليل تلاش شده است تا لايه
  .دنهاي درسي ايران، شناسايي شوغالب در برنامه

 اجماع و موجود تاريخي شواهد اساس بر    
 اصطلاح طبق يا درسي برنامه رشتة ان،نظر صاحب

 يك عنوان به درسي، ريزي برنامه آن تر رايج
 تخصصي هاي حوزه از يكي يا معرفتي قلمروِ
با چاپ  ،١٩١٨ سال تربيت در و تعليم قلمرو

 و يافت هويت بوبيت فرانكلين درسي كتاب برنامه
يك رشته  شاخص با اما. شد شناخته رسميت به

 دانشگاهي منزلتِ و هويت از علمي برخوردار
 سال درسي در برنامه گروه نخستين ،)آكادميك(

 كلمبيا دانشگاه معلّم تربيت دانشكدة در ١٩٣٧
  بدين.است گذاشته وجود عرصة به پا) نيويورك(

 به جوان اي رشته بايد را درسي برنامه رشتة ترتيب،
 مراحل از گذر حال در اكنون كه آورد شمار

-سال اين در اثناي. است خويش تكامل و تكوين
 رشته اين در فراواني علمي آثار كوتاه، نسبتاً هاي

 صاحب ويژه به وتربيت، تعليم علاقمندانِ به
 جوامع در درسي برنامه اندركاران دست و نظران

 را علمي آثار اين انتشار .است شده عرضه مختلف
 رشته پويايي و شادابي نشاط، از حاكي شايد بتوان

 سهم البته. دانست جهان سطح  دردرسيبرنامه
 در منابع، تعداد اين خلق در ايران علمي جامعه

 است نبوده كننده اميدوار چندان گذشته هايسال
  .)١٣٩٠مهرمحمدي، (

در حالي كه تئوري برنامه درسي از ديدگاه      
غالب دانشمندان اين حوزه به عنوان بخش مهمي 

د، ليكن شواز مطالعات برنامه درسي محسوب مي
 بسياري از وسيلهبهرسد اين مهم به نظر مي

تصميم گيرندگان و تصميم سازان سيستم هاي 
حتي بعضي از . شودآموزشي ناديده گرفته مي

-  كردهچنين نهادينهمجريان اين تلقي نادرست را 
 اتدرسي ربطي به تصميماند كه تئوري برنامه

 و ارنشتاين). ٢٠٠٥گلاتسورن،( روزمره آنها ندارد
نمايند كه توسعه برنامه تاكيد مي) ٢٠٠٩(هانكينز 

ريزي، اجرا و درسي هم در برگيرنده نحوه برنامه
ارزشيابي برنامه درسي و هم شامل افراد، فرايندها 

- در اين شرايط مدل. شودميهاي مربوطه و رويه
كنند تا به هاي برنامه درسي به طراحان كمك مي
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مشخصي را طور سيستماتيك و شفاف، منطق 

براي رويكردهاي تدريس، يادگيري و سنجش 
حتي بعضي از صاحب . انتخاب و مستقر سازند

نظران حوزه برنامه درسي رويكردهايي را به كار 
 كه مربيان و ساير علاقه مندان را قادر گيرندمي

هاي خود را مشخص و در قالب سازند تا ديدگاه
ين و ارنشتا (كنندبندي هاي درسي فرمولبرنامه

همچنين ادبيات پژوهشي در ). ٢٠٠٨هانكينز، 
سازي برنامه حوزه برنامه درسي با تاكيد بر مدل

هوسي و  ؛٢٠٠٩گوسينگ، (درسي توليد شده اند 
 و هوسي و اسميت، ٢٠٠٤ماهر،  ؛٢٠٠٨اسميت، 

٢٠٠٧.(  
در بررسي پيشينه پژوهشي مربوط به ماهيت      

 كمتر ،جامعريزي درسي در ايران، مستندات  برنامه
 به عنوان نمونه، مهرمحمدي. خوردبه چشم مي

، ابتدا به مهجوريت  تحليلي مقالهيكر د) ١٣٨٧(
-درسي ميتاريخي مباحث مربوط به رشته برنامه

پردازد و از اين رهگذر، نياز به جبران اين كاستي 
 وجهه صرفا مختص ايران نيست و كمابيشكه 

 به اين وجود،با  .نمايدگوشزد مي را جهاني دارد
هايي از ماهيت  كه به جنبهييهاپژوهشاز بعضي 
توان اشاره هاي درسي ايران پرداخته اند، ميبرنامه

در تحقيق ) ١٣٨٠(پوركلورعنوان نمونه تقيبه. كرد
درسي خود به شناسايي رويكرد غالب برنامه

نتايج پژوهش وي حاكي از . معلمان پرداخته است
درسي از ديدگاه  برنامهآن است كه رويكرد غالب

هدف، (درسي معلمان با توجه سه عنصر برنامه
، ديدگاه رفتارگرايي )روش تدريس و ارزشيابي 

 ميزان به كارگيري رويكردهاي  .ارزيابي شده است
درسي در فرايند ياددهي و يادگيري به برنامه

ترتيب ديدگاه رفتارگرايي، ديدگاه فرايند شناختي 
 موسي پور. ايي تعيين شدگرو ديدگاه انسان

نيز در مطالعه مروري خود گزارش كرده ) ١٣٨٢(
هاي جديد و گيري آموزشاز زمان شكلاست كه 

هاي گاه برنامههيچ)  ش١٣٨٨(قانونمند در ايران 
 . آموزش ديني نبوده استاهداف خالي از درسي

معتقدند كه در  )١٣٩٠(همچنين يزداني و حسني 
 توجه متعادلي درسي ايرانمجموع در نظام برنامه 

گانه يادگيري نشده و اهداف هاي سهبه حيطه
در حوزه شناختي و مهارتي صرفا تدوين شده 

 مباني بررسي با )١٣٨٧( پور مقدمقاسماما . است
 برنامه شناختي زبان و شناختيروان فلسفي،
كند كه در سيستم برنامه درسي گزارش مي درسي،
 ايده مانند هاييدگاهدي فلسفي، حوزه در ايران،

 گرايي، اساس مانند رويكردهايي و رئاليسم آليسم،
 حل و سخنراني مثل هاييروش و گرايي پايدار
- رواندرسي ايران، از لحاظ در برنامه. است مساله

 و خردگرايي و گراييتجربه ديدگاه شناختي
- انسان و گراييشناخت گرايي، رفتار رويكردهاي

 مشاركت و استقرايي ندمان هاييروش و گرايي
-زبان حوزه درهمچنين . نمايان است گروهي
 و ارتباطي و گشتاري ساختاري، ديدگاه ،شناختي

 زبان تركيبي، تحليلي، كلي، نظير رويكردهايي
 جزء بنياد، كل مثل هاييروش و ... و شناختي

  .شودمي ديده ارتباطي، و مستقيم بنياد،
 ريزي زه برنامهرسد، امرودر مجموع به نظر مي    

 و جهاني هاي چالش با سو يك از درسي در ايران
 نظام خود دروني هاي چالش با ديگر سوي از

همزمان با اين . است مواجه پرورش و آموزش
در ايران  و پرورشآموزش هاي نظري، چالش
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هاي اخير تحولات جمعيت شناختي قابل دهه

ميرزايي و  (پشت سر گذاشته استنيز توجهي را 
مسئولان،  موارد، توجه  اين. )١٣٨٩غامي، ضر

 ويژه به  و پرورش و آموزش  گذاران سياست
 نكته اين روي را درسي و آموزشي ريزان برنامه

 - يادشده مسائل بر  غلبه براي كه كند مي متمركز
 افزوده ها آن وسعت و دامنه بر هم روز به روز كه
ساختار،  در بايد  اصلاحات و  تغييرات-شود مي

 پرورش و آموزش هاي روش ها، و ، برنامه فاهدا
ترديد بي .)١٣٨٧تقي پور ظهير، (بگيرد صورت

لازمه اين تحول شناخت مباني نظري و مفاهيم 
ريزي درسي   برنامهساختاربنيادي و شكل دهنده 

 پژوهش حاضر با درك از اين رو. كشور است
هاي عملي،  هاي نظري و چالشاين اولويت

هدف اصلي در واقع . استبندي شده صورت
پژوهش حاضر تجزيه و تحليل اين پرسش 

ريزي درسي و وضعيت برنامه: محوري است كه
درسي در نظام آموزش و پرورش ايران از  برنامه
  گذاري چگونه است؟ هاي مباني و سياست جنبه

  روش پژوهش
 توصيفي از نوع ،اين پژوهشروش اجراي      

ر را تمامي جامعه پژوهش حاض. پيمايشي است
استادان مجرب حوزه آموزش و پرورش ايران 

نمونه اين پژوهش مستلزم . دهند تشكيل مي
نظران در فرايند  مشاركت داوطلبانه صاحب

 از بين جامعه بنابراين. ها بودگردآوري داده
گيري و مبتني  پژوهش براساس معيارهاي نمونه

 نفر از ٣٥يري هدفمند گبر روش نمونه
مبناي .  به مشاركت شدندن دعوتامتخصص

ن مبتني بر دارا بودن تجربه اانتخاب متخصص

تدريس و تحقيق و انتشار مقاله در زمينه 
شناسايي اين افراد از . هاي درسي بوده است برنامه

رساني  هاي اطلاع طريق جستجو در پايگاه
ها و نشريات علمي پژوهشي نمايه شده دانشگاه

ضمنا . گرفت نجام علمي اهايهاي دادهپايگاهدر 
پس از جلب رضايت از شركت در اين پژوهش، 

ها  براي گردآوري داده. ها توزيع گرديد پرسشنامه
اين پرسشنامه امكان . از پرسشنامه استفاده شد

 ١٠ريزي درسي را در  بررسي وضعيت برنامه
. سازد گذاري فراهم مي  الگوي سياست٣مباني و 

. مند بودند منظانوع سوالات پرسشنامه متمركز و 
 اعتبار اين پرسشنامه برمبناي آلفاي كرونباخ

)α=0.81 (همچنين با توجه به . گرديد  برآورد
ها، از  طرح تحقيق، در تجزيه توصيفي داده

براي تحليل . شاخص گرايش مركزي استفاده شد
ها، از تحليل واريانس يك طرفه  استنباطي داده

 طرفه يك واريانس آناليزاز  هدف. گيري شد بهره
 در موجود هاي داده آيا كه است حقيقت اين يافتن
 ويژگي يك اساس بر كه مختلف، هاي گروه
 مشترك ميانگين يك داراي اند، شده بندي گروه

 تحليل، اينآيا  ديگر بيان به خير؟ يا هستند
گيري  در متغير اندازهرا ها  تفاوت وضعيت گروه

هاگ و ( يا خير؟كند  مي  تعيين،شده
 داري پس از معني ضمنا ).١٩٨٧ر،لدوالت

 آناليز هاي مشاهده شده حاصل از اجراي تفاوت
 درون تفاوت تشخيص طرفه، براي يك واريانس
استفاده  نيز مورد آزمون تعقيبي توكي از گروه ها،

   .قرار گرفت
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  يافته هاي پژوهش
هاي پژوهش، به  در اين بخش مطابق پرسش     

ليل استنباطي تفكيك به تجزيه توصيفي و تح
 كه اشاره گونههمان. شده استها پرداخته  داده

با توجه به  ها،داده تجزيه و تحليل برايد، ش
ها، توزيع بهنجار و اي بودن داه هاي فاصلهفرضيه

شاخص از آماري  هاي مساوي جامعه واريانس
تحليل واريانس يك و گرايش مركزي ميانگين 

استفاده ي توكي ها و آزمون تعقيب طرفه در آزمودني
افزار  آماري به كمك نرمضمنا همه عمليات. شد

SPSS18انجام شد   

 ،در نظام آموزشي ايران: تحليل پرسش اول
تر است؟ آيا  ريزي درسي شايعكدام مباني برنامه

 در نظام آموزش ايران از لحاظ ميزان حضور
  فعلي مباني برنامه درسي تفاوت وجود دارد؟

هاي توصيفي سش ابتدا داده براي تحليل اين پر  
داري سپس براي بررسي معني. استخراج گرديد

 و آزمون Fهاي مشاهده شده از آماره تفاوت
 نتايج ١شماره جدول . تعقيبي توكي استفاده شد

  .دهداين تحليل را نشان مي

  
 در  درسيمباني برنامهحضور فعلي  تحليل واريانس وهاي گروه نمونه  ميانگين پاسخ- ١ شماره جدول

  آموزش ايران
مباني برنامه 

  درسي
زيست   روانشناختي  اقتصادي  سياسي  فرهنگي  اجتماعي  ديني  زيباشناختي  فلسفي

  شناختي
  فناورانه

ميزان 
حضور 

  مباني

١,١٦  ١,٤٥  ١,٥٤  ١,٨٣  ٢,٨٠  ١,٦٤  ١,٧٤  ٢,٨٣  ١,٢٢  ١,٤٨  

  ٠٠١/٠ ٥١٢/١١١٥٣ ٠٤١/١ ٩ ٣٦٩/٩ گروه  Fآزمون  F P ميانگين مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات منبع تغييرات
  

 د كهندهنشان مي ١شماره هاي جدول داده     
 و ٢,٨٣ و سياسي به ترتيب با ميانگينمباني ديني

 با ميانگين ورانهامباني فن و،  بيشترين حضور٢,٨٠
 كمترين حضور را در فرايند تدوين برنامه ١٦/١

 و Fآماره   همچنين نتايج.درسي ايران دارند
 كه بين حضور دهند آزمون تعقيبي توكي نشان مي

 ، ايرانيبرنامه درسي در نظام آموزشمباني فعلي 
دار امعن تفاوت ٠٠١/٠در سطح با غلبه مباني ديني 

  .وجود دارد
  

در نظام آموزشي ايران كدام : تحليل پرسش دوم
ريزي درسي الگوي سياست گذاري برنامه

ور فعلي تر است؟ آيا بين ميزان حضشايع
ريزي درسي در الگوي سياست گذاري برنامه

  نظام آموزشي ايران تفاوت وجود دارد؟
هاي توصيفي براي تحليل اين پرسش ابتدا داده

داري سپس براي بررسي معني. استخراج گرديد
 و آزمون Fهاي مشاهده شده از آماره تفاوت
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  .دهدرا نشان مياين تحليل  نتايج ٢شماره جدول . تعقيبي توكي استفاده شد

  
درسي  برنامهگذاري  الگوي سياست تحليل واريانس وهاي گروه نمونه  ميانگين پاسخ- ٢ شماره جدول

  در آموزش ايران
سياست عمومي و   الگوهاي سياست گذاري

  حكومتي 
  مشاركت عمومي و غيرمتخصصان  ايتسلط متخصصان و نهادهاي حرفه

  ١,٥٤  ١,٦١  ٢,٥٨  ميزان حضور فعلي الگو
 ٠٠١/٠ ١,١٣٧ ١,٠٤١ ٦ ٢,٠٢٧ گروه Fآزمون  F P ميانگين مجذورات درجه آزادي مجموع مجذورات منبع تغييرات

  
كه د ندهنشان مي ٢ شمارههاي جدول داده     

 حكومت و عمومي سياست بر مبتني الگوي
الگوي  و،  بيشترين حضور٢,٥٨مدارانه با ميانگين 

عمومي و گذاري مبتني بر مشاركت سياست
 كمترين ١,٥٤  با ميانگينهمراهي غيرمتخصصان

آموزشي ايران و برنامه درسي نظام حضور را در 
 و آزمون تعقيبي Fآماره   همچنين نتايج.دارند

الگوهاي  كه بين حضور فعلي دهندتوكي نشان مي
 يدرسي در نظام آموزش- برنامهگذاريسياست
 و عمومي سياست بر مبتني الگوي با غلبهايران 

-معني تفاوت ٠٠١/٠در سطح مدارانه  حكومت
   .وجود دارددار 

  
  بحث و نتيجه گيري

هاي - دهند كه در سالشواهد نشان مي
ريزي درسي در ايران، بر اخير، توسعه برنامه

 گذشته، الزامات جهاني و شرايط اساس تجارب
كنوني جامعه ايراني در جستجوي هويتي تازه 

هاي ويژه در  پژوهشيشكل گيربنابراين . است
ريزي درسي و روابط آن با ابعاد مختلف برنامه

هاي آموزشي ضرورتي نظامهاي ساير پديده
  . رسداجتناب ناپذير به نظر مي

درسي كه ارتباط و حوزة برنامةاساسا 
هاي عملي و ملموس  نزديكي تنگاتنگي با واقعيت

اي و  اي بين رشته يادگيري دارد، حوزه-ياددهي
 طوركلي بابهاين حوزه . اي است رشته چند

اي سروكار  يادگيرنده و امور پيچيده و در هم تنيده
از اين رو، سنخيت و تناسب زيادي با . ددار

 دارد كيفي و تركيبيرويكردها و فنون پژوهشي 
 را در كانون زندگيكه درك فرهنگ و تجربة 

   .)١٣٩٠نيك نام، ( دهد توجه قرار مي
 كه مهم نكتة اين يرشپذ از سوي ديگر با

 يك پژوهش سوژة و پژوهش روش ميان رابطة
 ايرابطه بلكه نيست، يكسويه و خطي رابطة

 كه گرفت نتيجه توان مي است، دوسويه و تعاملي
 سؤال هاي يا ها سوژه متغيرها، ها، زمينه با طرح
 بالندگي هاي لازم براي زمينه پژوهشي، متفاوت

 توسعة تيجه،ن در و نظري دانش توسعة رشته،
برنامه ريزي درسي  رشته ايحرفه رساني خدمت
 موضوعي و مفهومي بسط البته. شودمي فراهم
-روش تنوع مرهون توانمي را درسي برنامة رشتة
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 علاوه رشته برنامه ريزي درسي، دانست شناسي

 ،نظري دانش توسعة با تنگاتنگ ارتباط بر
  ترنيازهاي متنوع و بيشتر هايسؤال به پاسخگوي

 رشتهايده  به جامعه نگاهاز اين رو . زندگي است
 كارآيي دامنة بر نيز متفاوت است و روز به روز

افزوده  رشتهاين  كارشناسان و متخصصان ايحرفه
  ). ١٣٨٩ شورت،. سي(شود مي

 توامان توسعهبا توجه به ضرورت 
تحقيقات در زمينه روش شناسي و مفهوم شناسي 

 از پژوهشگران معتقدند ريزي درسي، بعضيبرنامه
-زاويه از در ايران، درسي ريزي برنامه رشتةكه 
 ارزيابي و نقد مستحق و محتاج مختلف، هاي
آنچه كه در ). ١٣٨٨ مولفان، از جمعي( است

پژوهش حاضر دنبال شده است، فرايندي براي 
 آموزش و نظامتجزيه و تحليل برنامه درسي در 

 ١برنامه درسيتجزيه و تحليل . پرورش ايران است
هاي مهمترين و معتبرترين ابزار براي شناسايي لايه

پنهان و آشكار رويكردهايي است كه ساختار و 
 آموزشي از عملا در نظاموضعيت برنامه درسي 

در واقع مبتني ). ٢٠٠٤پوسنر،  (.دهدخود بروز مي
هاي عملي برنامه درسي بر وجوه ساختن جنبه

ترين گام سي مهمسازي برنامه درتئوريك و مدل
  است٢براي متمايزسازي برنامه درسي

  ). ٢٠٠٣ماهشواري، (
- هاي اين پژوهش نشان ميهمچنين يافته

دهند كه مباني ديني به عنوان مبناي اصلي در همه 
ريزي درسي در سيستم آموزش و اركان برنامه

البته اين . و توجه استپرورش ايران مورد تاكيد 
                                                
3. Curriculum Analyzing 4. Curriculum differentiation   

زيرا مطالعات . ستاي نوظهور نيامر پديده
گيري دهند، از زمان شكلتاريخي نشان مي

هاي نهادهاي آموزشي در ايران، هم در دوره
هاي گسترش اسلام و نيز در باستاني، هم در دوره

ايران  يآموزشهاي  هيچ گاه برنامهدوره معاصر،
البته . آموزش ديني نبوده است فاهداخالي از 

 هايوزشآم عمر طول در ديني ف آموزشاهدا
-يافته بيشتري صراحت و اندشده ترگسترده نوين،

 تحولات دستخوشآن  آموزش هايروش و اند
 با انطباق ضمن امر اين. است شده ايتازه

 افغانستان، كشورهاي در تاكيد مورد هايساختار
 مطالعات با آمريكا، و تاجيكستان و پاكستان
 و پورقاسم ، )١٣٨٦( شكيباييان و عمران صالحي

 محمدي و روشن پور،قاسم ، )١٣٨٧(همكاران
 هايبرنامه مجموع،  در.است همسونيز ) ١٣٨٩(

 رو روندي گرچه ديني، درسي مبتني بر آموزش
 فاصله مطلوب شكل باهنوز  اما اند،داشته بهبود به

. هستند اصلاح و بازنگري نيازمند و دارند
  .)١٣٨٥شعباني،  ،١٣٨٢پور، موسي(

مهم اين پژوهش موكد هاي ز يافتهيكي ديگر ا     
 برنامه درسي ايران الگوي نظاماست كه در آن 

مبتني بر سياست عمومي و حكومت مدارانه به 
. شودعنوان الگوي اصلي سياست گذاري تلقي مي

اين مفهوم مويد غلبه ساختار متمركز و از بالا به 
ميزان نفوذ تصميمات اين در البته . پايين است

جاي ترديد همچنان هاي زيرين ه در لاينظام
بعضي  البته  ).١٣٩٠ حسني، و يزداني( داردوجود 

 و نقد ضمن ) ١٣٨١گويا و ايزدي، ( مطالعات از 
درسي  ريزي برنامه گيريتصميم الگوهاي بررسي

 سطح هايگيري برجسته سازي تصميمباموجود، 
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 در معلمان مشاركتي نقش كلاس وو مدرسه 
 با هدف درسي برنامه راياج و تدوين و طراحي

 گري، انتخاب و گيريتصميم قدرت يارتقا
 افزايش و درسي برنامه به تعلق احساسبر

  .اندنمودهتاكيد  آنها، پذيري مسئوليت
ها و ابعاد استخراج  هرچند مولفهكه،خلاصه آن    

ريزي درسي در  برنامهنظامشده از وضعيت فعلي 
 يك برنامه آموزش و پرورش ايران، گوياي وجود
 تقي پور امادرسي نسبتا متوازن و منسجم است، 

ظام طراحي، تدوين و نكه معتقد است ) ١٣٨٠(
 لحاظ، چه از   ايراندرسيهاي اجراي برنامه

برداشت از مفهوم برنامه درسي و چه از نظر 
ها و طراحي و تدوين برنامه درسي، با چالش

د  وجوبا البته .ست اهاي زيادي رو به روآسيب
ها، نتايج پژوهش حاضر گوياي اين اين چالش

ريزي درسي ايران در غالب يند برنامهآ فر:است كه
 منسجم سنتييك نظام متمركز از يك ساختار 

هاي  در انطباق با سياست، اين امر.برخوردار است
آگاهانه انتخاب طور به ،عمومي حاكم بر جامعه

يرات  تغي،گذشتهاثناي دهه  در ويژهبه . شده است
 آموزش متوسطه ايران روي ساختاراساسي در 

ترين اين تغييرات، كه آثار آنها عمده. داده است
توان به بازبيني كنند، ميبه تدريج خودنمايي مي

هاي درسي مربوط به خواندن و نوشتن، كتاب
علوم، و نيز استقرار نظام ارزشيابي توصيفي اشاره 

هاي تحصيلي همچنين تغيير در مقاطع و پايه. كرد
 از جمله آخرين تغييرات موثر براي ١٣٩١از سال 

 آموزش و پرورش ايران محسوب نظامكارآمدي 
البته بحث در خصوص كارآمدي اين . شوندمي

-سيستم ظاهرا منسجم و متوازن، نيازمند پژوهش
  . ديگري استهاي

  
  ي تحقيقپيشنهادها

هاي هاي اين پژوهش، از جنبهبراساس يافته     
 به دست اندركاران برنامه هاي درسي و ،ريتيمدي

كه شود برنامه ريزي درسي ايران پيشنهاد مي
هاي توازن در اركان برنامهبرقراري نسبت به 

طور هدفمند تري يافته و بهدرسي آگاهي عميق
هاي طراحي، اجرا اين توازن را درجزيي ترين لايه

در . هاي درسي رعايت نمايندو ارزشيابي برنامه
كه  شودبه اين پرسش پاسخ داده  لازم است ،واقع

مباني  دانش برنامه درسي، توجه به كدام ديدگاهاز 
 متضمن دستيابي به قابليت تواند، ميو الگوها

مهرمحمدي، (باشد درسي حداكثري برنامه ريزي
هاي پژوهش يافتهاساس همچنين بر  .)١٣٨٧

شود موضوع كارآمدي هر يك حاضر پيشنهاد مي
مباحث و اركان اشاره شده نيز جداگانه مورد از 

در واقع اين پرسش اصلي . گيرندببررسي قرار 
همچنان قابل طرح است كه آيا هماهنگي و 
انسجام اركان برنامه درسي ضامن كارآمدي آن نيز 

 اين ماهيت اركان اين كه آياتواند باشد؟ و مي
هستند كه كيفيت كارآمدي يك برنامه درسي را 

هاي از هسازند؟ اين موارد نمونمشخص مي
توانند مبناي هاي بازپاسخي هستند، كه ميپرسش

 .بعدي واقع شوندهاي پژوهش
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  :منابع
 درسي برنامه الگوي ).١٣٨٢. (پروين احمدي، ١

 ابتدايي درسي برنامه در آن جايگاه و تلفيقي
  .١٢- ٣):٣(١٠ ؛اسفند رفتار دانشور ايران،

 هانكينس. انسيس، پي، فر.سي. ارنشتاين، آلن ٢
مباني فلسفي، روانشناختي و اجتماعي ). ١٣٧١(

ترجمه سياوش خليلي شوريني، . برنامه درسي
  .انتشارات يادواره كتاب: تهران

 درسي ريزي برنامه). ١٣٨٧. (علي ظهير، پور تقي ٣
 انتشارات. سوم ي هزاره در ابتدايي مدارس براي
  .ص ٢٢٤:صفحات تعداد آگاه،

 مقدمه اي بر ). ١٣٨١.( علي،تقي پور ظهير  ٤
 انتشارات ، تهران ،برنامه ريزي آموزشي ودرسي

 .آگاه
شناسايي رويكرد ). ١٣٨٠(تقي پور كلور، الهام  ٥

غالب برنامه درسي معلمان  مدارس ابتدايي 
منطقه شهر قدس شهريار، پايان نامه كارشناسي 

  . دانشگاه شهيد بهشتي، تهران. ارشد علوم تربيتي
ميرشاه جعفري، سيد  رضا، يفهرند جعفري ٦

). ١٣٨٨. (ابراهيم و لياقت دار، محمدجواد
بررسي تطبيقي برنامه درسي آموزش علوم در 

 نوين هاي انديشه. ايران و چند كشور جهان
  .١٩٣- ١٤٥: ، ص٢ شماره تربيتي،

 درسي برنامه قلمرو ). ١٣٨٨. (مولفان از جمعي ٧
 چشم ترسيم و موجود وضع ارزيابي : ايران در

 و سمت سازمان مشترك نشر  .مطلوب انداز
 چهارم : چاپ.  ايران درسي ريزي برنامه انجمن

  .ص ١٩٢ : صفحه تعداد ،
. حسن پاشاشريفي، و  ايرج  خلق، خوش ٨

ارزشيابي  آزمايشي اجراي ارزشيابي). ١٣٨٥(
 مناطق از برخي ابتدايي مدارس در توصيفي
 تربيت و تعليم. ) ١٣٨٤ -  ٨٥ (كشور آموزشي

 -  صفحه ٣٢(، ٨٨ ،شماره)پرورش و موزشآ(
 .)١٤٨ تا ١١٧ از

 ).١٣٨٨. (عليرضا كيامنش،,مريم طوسي، داناي ٩
: سواد تعريف زيربناي نظري رويكردهاي

 آمريكا، كشورهاي درسي برنامه از شواهدي
 و اندونزي سنگال، سنگاپور، انگلستان، كانادا،

- ٧٥):٣١(٨ ;پاييز آموزشي هاي نوآوري ايران،
١٠٠.  

).  ١٣٩٠.( انشنامه فارسي ويستاد ١٠
www.vista.ir  ١٣٩٠. (محبوبه شكرالهي، رسول، داودي، ١١.( 

 بر سنتي و توصيفي ارزشيابي هاي  روش مقايسه
 از ارزشيابي چهارگانه استانداردهاي اساس
 مجله تهران، شهر ابتدايي مدارس معلمان ديدگاه
- ٢٧) :٣١ (٢ ;تربيتي، علوم در پژوهش و دانش

٣٦  
 .شكيباييان طناز، براهيم، عمران، صالحي ١٢

 هاي مؤلفه به توجه ميزان بررسي ).١٣٨٦(
 آموزش دوره درسي هاي كتاب در ملي هويت

 بهار ،٢٩ شماره ملي، مطالعات فصلنامه ابتدايي،
 .٦٣ ص  ،

قاسم پور مقدم، حسين، روشن، بلقيس و  ١٣
بررسي ويژگي هاي ). ١٣٨٩. (محمدي، اكرم

ملي در كشورهاي برنامه درسي آموزش زبان 
فصلنامه نوآوري هاي . حوزه زبان فارسي

 .١٠ -  ٧ص  :  36آموزشي ، سال نهم، شماره 
 بهمن، بخشش، زندي,حسين مقدم، پور قاسم ١٤

 درسي برنامه اي مقايسه بررسي ).١٣٨٧.(مريم
 دوره در امريكا و ايران ملي زبان آموزش
- ١):٨(٣ ;بهار درسي برنامه مطالعات ابتدايي،

٢٢.  
 مباني بررسي ).١٣٨٧. (حسين مقدم، پور مقاس ١٥

 برنامه شناختي زبان و شناختي روان فلسفي،
 مطالعات ابتدايي، دوره در فارسي زبان درسي
  .٤١-١٨):٩(٣ ;تابستان درسي برنامه

 جايگاه). ١٣٨١. ( صمد، زهرا وايزدي،گويا ١٦
 ريزي برنامه گيري تصميم سطوح در معلمان
 علوم انساني  پژوهشي_ فصلنامه علمي .درسي

:  ٤٢سال دوازدهم شماره ي , دانشگاه الزهرا 
١٤٧. 

 احمد، برجعلي، اصغر، آقايي، فرهاد، ماهر، ١٧
 با توصيفي ارزشيابي).١٣٨٦(عباس روحاني،

 ويژگيهاي كلاس، جو اساس بر سنتي نظام
 دوره آموزان دانش خلاقيت ميزان و عاطفي



 ٨٦
 ;تربيتي، علوم در پژوهش و دانش مجله ابتدايي،

٩٢- ٧١) :١٤ (١  
. علي قراگوزلو ذكاوتي، اعظم نژادملايي ١٨

 درسي برنامه نظام تطبيقي بررسي ).١٣٨٧(
 ژاپن، انگلستان، كشورهاي در معلم تربيت

 آموزشي هاينوآوري ايران، و مالزي فرانسه،
  .٦٢- ٣٥):٢٦(٧ ;تابستان

 ريزيبرنامه). ١٣٨٧(اله  پور، نعمتموسي ١٩
 تربيت، و تعليم مهفصلنا. معاصر ايران در درسي
  .زمستان ،٩٦ شماره

تحولات برنامه ). ١٣٨٢(اله پور، نعمتموسي ٢٠
. درسي آموزش ديني دوره ابتدايي ايران

، اسفند ٣دوماهنامه دانشور رفتار، شماره 
   ٧٦- ٦٩  صص  ١٣٨٢

). ١٣٩٠. (همكاران و ، محمودمهرمحمدي ٢١
 چشم و رويكردها ها،نظرگاه: درسيبرنامه

 سازمان مشترك نشر). دوم ويراست (اندازها
 ،)رضوي قدس آستان (نشر به شركت و سمت
 .ص ٤٩٦ : صفحه تعداد پنجم،: چاپ

 بر تحليلي). ١٣٨٧. (مهرمحمدي، محمود ٢٢
 در درسي ريزي برنامه از تمركز كاهش سياست
. ها فرصت و ها ضرورت: ايران يعال آموزش

  . زمستان  ٣ شماره - آموزش عالي ايران
). ١٣٨٩(ميرزايي، محمد و ضرغامي، حسين  ٢٣

تحولات جمعيت شناختي آموزش ابتدايي ايران 
رسمي بررسي هاي آمار ، ١٣٥٠- ٨٥هاي در سال

  .، پاييز و زمستان٧٧ايران، شماره 
خودمردم نگاري و ). ١٣٩٠(نيك نام، زهرا  ٢٤

خبرنامه الكترونيكي انجمن تخصصي . آموزش
  . آبان٢٨.برنامه درسي ايران

 بررسي). ١٣٩٠(يزداني، جواد و حسني، محمد  ٢٥
 درسي هاي برنامه راهنماي اهداف انطباق ميزان

 مصوب دافاه با) راهنمايي و ابتدايي دوره(
مطالعات برنامه . پرورش و آموزش عالي شوراي

  .بهار ،٢٠ درسي، شماره
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