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   چكیده

عنوان یکی از محورهای کليدی ارزیابی  بهها در جلوگيری از تخلفات اقتصادی، همواره  سازی بازرسی موضوع کيفيت خدمات و هدفمند

اما به دلایلی نظير پيچيدگی، ؛ شودهای صنعت، معدن و تجارت کشور مدنظر وزارت صمت شناخته میعملکرد بخش بازرسی سازمان 

که نتایج   هااستان در بخش تنظيم بازار و از طرفی نبود یك مدلی جامع برای ارزیابی عملکرد بازرسی    هااستان گستردگی و تنوع وظایف  

صمت کشور طی   های پيشروی نظام ارزیابی وزارتعنوان یکی از چالش و بازرسی باشد، به  آن موردقبول اکثر خبرگان حوزه نظارت

بندی عملکرد  برای ارزیابی و رتبه ارائه و عملياتی نمودن مدلی جامع و فراگير  های اخير مطرح بوده است. هدف از این مقالهمهروموم 

  شيپشد با در    بر آن ها با رویکرد فازی است. جهت نيل به این موضوع سعی  های صنعت، معدن و تجارت استان بخش بازرسی سازمان 

بندی عملکرد  ترین مدل برای ارزیابی و رتبهازی، مناسب ف  چند شاخصهگيری  تصميم  یهامدل گيری از  و بهره   خبره محوررویکرد    گرفتن

شاخص و مدل ترکيبی روش آنتروپی    19های کلان بازرسی در قالب  نتایج تحقيق، شاخص   بر اساسها ارائه گردد.  ی استان بخش بازرس

ها  ی استان بخش بازرسندی عملکرد  بترین مدل برای ارزیابی و رتبهعنوان مناسب ( به FTOPSISفازی )  آل  دهیاو روش شباهت به گزینه  

بندی و سپس نتایج  ی، رتبهبخش بازرسعملکرد سالانه    بر اساس ی کشور  هااستان معرفی گردید. جهت سنجش کارایی مدل پيشنهادی،  

 گردید.   ديتائیی خبرگان حوزه نظارت و بازرسی وزارت صمت قرارگرفته و موارد  راست آزمامورد    شدهاستخراج 

 . تيعدم قطعگيری در شرایط  فازی، آنتروپی، تصميم  بازرسی، تاپسيس  سازمان صنعت، معدن و تجارت، شاخص   كلیدی: هایه واژ
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  یآموزش یهادر سازمان یو رهبر تیریمطالعات مد
 1402بهار (/ 9 یاپی)پ 1 ۀ/ شمار 3 ۀدور

 مقدمه -1

ها در جلوگيری  بازرسی موضوع کيفيت خدمات و هدفمندسازی  

به  همواره  تخلف،  کشف  و  اقتصادی  تخلفات  از  از  یکی  عنوان 

ها مدنظر  محورهای کليدی ارزیابی عملکرد بخش بازرسی استان 

عنوان متولی  کنندگان بهکنندگان و توليد سازمان حمایت مصرف 

اما فقدان یك  ؛ شودامر بازرسی وزارت صمت کشور شناخته می

های کلان بازرسی  تعریف مشخص و برداشت یکسان از شاخص 

ها بر روی  ی و نظارت استان بخش بازرسو عدم اجماع مسئولين  

ها، همچنين نبود یك مدلی جامع و فراگير برای  عناوین شاخص 

قبول  ها که نتایج آن مورد ارزیابی عملکرد بخش بازرسی استان 

ی صمت کشور  هاسازمان بازرسی    قاطبه مسئولين حوزه نظارت و

های جدی سازمان  عنوان یکی از مسائل و چالش باشد، همواره به 

مهروموم  در  طرفی  حمایت  از  است.  بوده  مطرح  اخير  های 

بخش  ريکارگبهرغم  علی برای  کمی  ارزیابی  مختلف  فنون  ی 

استان  چون بازرسی  دلایلی  به  اما  حمایت،  سازمان  توسط  ها 

و گستردگی  معاونت   پيچيدگی،  وظایف  و  تنوع  نظارت  های 

ها در بخش تنظيم بازار و جلوگيری از تخلفات  بازرسی استان 

صورت  های  بندیواحدهای اقتصادی، همواره نتایج ارزیابی و رتبه

ها قرار  حوزه نظارت و بازرسی استان   ني مسئول  موردانتقاد  گرفته

شناسامی برای  دقيق  تحقيقات  انجام  لزوم  بنابراین  یی  گيرد. 

های کلان بازرسی، همچنين ارائه مدلی جامع و فراگير  شاخص 

های صنعت، معدن  برای ارزیابی عملکرد بخش بازرسی سازمان 

و تجارت استانی در مرحله نخست و عملياتی کردن این مدل در  

به   مرحله  به    شود.عنوان یك ضرورت احساس میبعد  با توجه 

افتن پاسخ برای سؤالات  ، این تحقيق به دنبال یشدهاشاره موارد  

 زیر است: 

رتبه ✓ و  ارزیابی  جهت  نهایی  عملکرد  مدل  بندی 

رویکرد    معدن  های صنعت،سازمان  با  و تجارت کشور 

 ؟ هستفازی چه  

های صنعت، معدن و تجارت کشور بر  بندی سازمان رتبه ✓

و مدل  اساس شاخص  منتخب  با    شدهبکار گرفتههای 

 رویکرد فازی به چه صورت است؟

 

 پیشینه تحقیق  -2

های  بندی سازمان و رتبه  ارزیابی گيری از رویکرد فازی در  بهره 

بهره همچنين  و  صمت،  آنتروپی  ترکيبی  رویکرد  از  گيری 

اولویت  در  فازی  رتبهتاپسيس  و  شاخص بندی  و  بندی  ها 

  . در ادامه ستينهای تابعه وزارت صمت مسبوق به سابقه  سازمان 

  صورتبهدر داخل کشور    شده انجام به سابقه برخی از تحقيقات  

 است.   شدهاشاره مختصر  

  بررسی عنوان »( در تحقيقی با  1400خسروی و همکاران )

  عوامل   بررسی « بهحسابانی ذ عملکرد ارزیابی بر اثرگذار عوامل

 تحقيق   در این.  پرداختند  حسابان ی ذ  عملکرد  ارزیابی  بر  اثرگذار

  در  پژوهش  ادبيات  برهيتک  با  ابتدا  دلفی،  رویکرد  از  استفاده  با

  خبرگان،   و  نظرانصاحب  نظرات   نيز  و  عملکرد  ارزیابی  حوزه

  ارزیابی  موجود  تعاریف   از  برگرفته  مرتبط  عوامل  از  ایمجموعه 

  ی بنددسته  معيارها  و  هاشاخص  شکل  به  و  شناسایی  عملکرد،

  روش  از  استفاده  با  نفر  12  تعداد  به  نخبگان  گروه  گردیدند.

برف  گيرینمونه    با  سپس.  شدند  انتخاب  و  شناسایی  یگلوله 

ساخته  پرسشنامه  از  استفاده   و  هاشاخص   خبرگی،  محقق 

  نظام  بروکراسی  محيطی،  عوامل  مجریان،:  شامل  اصلی  معيارهای

خط    سؤالات  سپس  و  شدهییشناسا  نفعانذی   مشی،اداری، 

  عملکرد   روی  برها  آن  تأثير  بررسی  به  پيمایشی  روش  به  و  تدوین

  این   است.شده  پرداخته  عملکرد  ارزیابی  نظام  در  حسابانی ذ

  وشده  انجام   دارایی  و  اقتصادی  امور  وزارت  مجموعه  در  پژوهش

  نظام  عرصه  در  خبره  کارشناسان  و  فعالين  بين  از  نيز  نمونه  جامعه

  روش  به  نفر  137  تعداد  به  که  باشندمی   کشور  حسابیذی 

  ابزار   از  اطلاعات  آوریجمع   برایاند.  شده انتخاب   سرشماری

  متغيرهای   بين  یروابط عل  بررسی   برای  وشده  اده استف  پرسشنامه

  برده   بهره  جزئی  مربعات   حداقل   تکنيك  از  پژوهش  در  موجود

 Smart و    26SPSS افزارنرم  از  تکنيك  این  اجرای  برای  و  شده

PLS  از   که  است  حاکیآمده  دستبه  نتایج.  استشده  استفاده  

 بر  را ريتأث کمترین ذینفعان و بيشترین مجریان ها،شاخص  بين

 .دارندها  آن   ارزیابی  و  حسابانی ذ   عملکرد

  طراحی عنوان »( در تحقيقی با  1399جعفری و همکاران )

  کشور  کل  بازرسی  سازمان  مدیران  عملکرد  ارزیابی  هایشاخص 

عملکرد    یابیارز  هایشاخصه   نييتعشغلی« به    مشاوره  رویکرد  با

و از روش    پرداخته است  یمشاوره شغل   کردیبا رو  یسازمان  رانیمد

  یفيبخش کدر  است.    کردهاستفاده    یاکتشاف  ختهيآم  پژوهش 

  یاحتمال  ري غ  یرگيهنمون  روش   از  پژوهش  در  کنندگانمشارکت 

  ی رگياز روش نمونه   یو در بخش کم  ایره ي زنج  وهيهدفمند به ش

مد  170)  ینسبت  ایطبقه شامل  مختلف    رانینفر(  سطوح  در 

پا  یانيم  ،ی )عال بازرسهیو  سازمان  مرکز    ی(  در  کشور 

دنفر   240)تهران() سال  (  در  است  شدهاستفاده   1397ر   .

  افتهیساختار  مهياز مصاحبه ن  ی فکي  بخش  در  ها،داده   یگردآور 

از مطلع  1۵با   از  استفاده   یو گروه کانون  یديکل  نينفر  و  شده 

در سه    رانیعملکرد مد  یاب یارز  هایشاخص   هامصاحبه   ل يتحل

اصلؤم تخصص  یليتحل  ،یفرد   هایمهارت   یلفه  مورد    یو 
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  یآموزش یهادر سازمان یو رهبر تیریمطالعات مد
 1402بهار (/ 9 یاپی)پ 1 ۀ/ شمار 3 ۀدور

  یلفه اصلؤسه م   یدارا   شدهن یتدو  یگرفت که الگو  قرار  ییشناسا

از آن    یپژوهش حاک  نیحاصل از ا  جیهست. نتا  لفهؤم  ریز  17و  

کل کشور،  یسازمان بازرس  رانیعملکرد مد یابیاست که در ارز

  یفرد   هایشاخص و مهارت   نتریاصلیعنوان  به  یتخصص  مهارت

  ران یمد یابیارز یبرا ،یاصل هایپس شاخص  عنوانبه ی ليو تحل

 دارد.   یو اثربخش  ییکارا

»طراحی و  ( در تحقيقی با عنوان 1389پيروز و همکاران )

ارزیابی عملکرد: مطالعه ی موردی ستاد تعزیرات  استقرار نظام 

با شناسایی و در نظر گرفتن الزامات    «،نانحکومتی گندم، آرد و  

ستاد تعزیرات گندم، آرد و نـان کشـور، الگـویی بـرای ارزیـابی  

  1386های سال  طور آزمایشی برای داده عملکـرد آن طراحی و به 

. در این الگو که مبنای اصـلی آن روش ارزیابی  کردنداستفاده  

هـای  هـا و گـروه ه متوازن است، تغيير و تعدیلاتی در انتخاب حوز

ا ارزیابی    جادشدهیذینفعـان  برای  پيشنهادی  مفهومی  مدل  و 

گرفته اسـت. طراحـی این مدل  نظر شکل عملکرد سازمان مورد 

در چهار مرحله تعریف و بيان مسئله و بررسـی مبـانی نظـری  

سازمان  در  عملکـرد  ارزیـابی  سـوابق  اجراییو  کشور،    های 

های ستاد تعزیرات گندم،  و مأموریت ها  بررسی ماهيت فعاليت 

های مراحل اول و دوم برای  ی خروجی آرد و نـان کشور، مقایسه 

درنها و  سـتاد  عملکـرد  ارزیابی  مفهومی  مدل    ت یتدوین 

انجام جاری  این  سازی و طرح تفصيلی نظام  انطباق  شده است. 

ویژگی با  بهره الگو  امکان  سازمان  این  بر  حاکم  برداری  های 

 آورد.نتایج آن را پدید می   مطلوب از

( پور  عبدالعلی  و  آذر  عنوان  138۵عادل  با  تحقيقی  در   )

بامطالعه  «  MADMها با رویکرد  ارزیابی سازمان بازرگانی استان »

  هـای سـازمان   هـایمسئوليـت  و  وظایف  حـدود  سـاختار،

  مشابه   هایسازمان   ارزیـابی  الگوهـای  و  اسـتانی  بازرگـانی

کل کارکنان،  به   یکارکنان رسم  درصـد  شـاخص؛  هفـت  تیدرنها

کارکنان،    ميزان  تعداد  کارکنان،  واحدهای  دتحصيلات  رصد 

شناسا تخلفـات  به   شدهییمتخلف  درصـد  بازرسـی،  دفعات 

دفعات بازرسی، ميزان بودجه و کيفيت  شده به اقتصـادی کشف 

پایگاه  اطلاعخدمات  کارشناسان  ی رسانهـای  نظر  اساس  بـر   ،

شده  معيارها انتخاب   های پژوهش حاضر از ميانعنوان شاخص به

داده  خاماست.  سال    هـای  طی  اندازه   1382در  گيری  برای 

ها از طریق مصاحبه، اسناد و مدارک و پرسشنامه آماری  شاخص 

پردازش  انجام  با  و  مـدل  گردآوری  قالب  در  چند،  هایی 

داد .اندقرارگرفته نشان  تاکس  نتایج  تکنيـك  غکـه    ري ـونومی 

سازمان كيکلاس ارزیابی  روش  سازگارترین  بازرگـانی  ،  های 

باشند. روش مذکور، بر اساس  می MADM   اسـتانی بـا رویکـرد

مبانی نظری خود در سـه مرحلـه بـا شناسـایی هفت سازمان  

بنـدی  ای نـاهمگن، بـه اولویـت هعنوان گزینه بازرگانی استانی به 

اقـدام  های  سازمان  استانی همگن در شـانزده سـطح  بازرگانی 

نمـوده اسـت. بـر همين اساس سازمان بازرگانی استان همدان  

 .رتبه نخسـت را بـه خـود اختصـاص داده است

 

 اهداف پژوهش -3

بندی عملکرد  ارائه مدلی فراگير جهت ارزیابی و رتبه  هدف اول:

 د فازی های صنعت، معدن و تجارت کشور با رویکرسازمان 

های صمت  بندی عملکرد بخش بازرسی سازمان رتبه  هدف دوم:

 با رویکرد فازی   1399کشور بر مبنای عملکرد استان در سال  

 

 سؤالات تحقیق -4

اول: رتبه  سؤال  و  ارزیابی  جهت  نهایی  عملکرد  مدل  بندی 

و تجارت کشور با رویکرد فازی چه    معدن  های صنعت،سازمان 

 ؟هست

دوم: سازمان بنرتبه  سؤال  تجارت دی  و  معدن  صنعت،  های 

با    شدهبکار گرفتههای منتخب و مدل  کشور بر اساس شاخص 

 رویکرد فازی به چه صورت است؟

 

 ها:ی دادهگردآورنوع و روش تحقیق و ابزار -5

و   کاربردی  تحقيق  نوع  پژوهش،  موضوع  ماهيت  به  توجه  با 

پژوهش  توسعه روش  نوع  از  تحقيق  روش  و  است  آميخته  ای 

کمی( است. به عبارتی با توجه به اینکه برای شناسایی  –)کيفی

های عميق با  های کلان بازرسی بر اساس انجام مصاحبهشاخص 

خبرگان حوزه بازرسی و برگزاری جلسات گروه تمرکز و اجماع  

پذیرد، روش پژوهش تحقيق، کيفی است. از طرفی  صورت می 

رتبه و  ارزیابی  جامع  مدل  ارائه  سازمان برای    های صمت بندی 

از پرسشنامه و عملکرد بخش  استان   کشور  استفاده  بازرسی  ها 

  درمجموع بنابراین  ؛  ، لذا روش تحقيق از نوع کمی است گرددمی

. در این هستروش تحقيق این پژوهش، روش پژوهش آميخته  

ای و  ها از روش ميدانی و کتابخانهتحقيق برای گردآوری داده 

های تحقيق نيز شامل  برای گردآوری داده   فادهمورداستابزارهای  

حوزه  در  موجود  مدارک  و  بانك اسناد  و  تخصصی  های  های 

مصرف  حمایت  سازمان  توليد اطلاعاتی  و  و  کنندگان  کنندگان 

گيری از نقطه نظرات خبرگان در قالب مصاحبه و پرسشنامه  بهره 

 بوده است. 
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 گیری جامعه آماری، حجم نمونه و روش نمونه -6

شاخص  شناسایی  برای  تحقيق  این  آماری  کلان  جامعه  های 

استان کشور و ستاد    30بازرسی  بازرسی، خبرگان حوزه نظارت و  

نفر برآورد گردید. با   100نزدیك به  درمجموعمرکزی است که 

توجه به پراکندگی خبرگان بازرسی در سطح کشور و از طرفی  

اجماع   و  تمرکز  گروه  حضوری  جلسات  تشکيل  بين  ضرورت 

که    قرار گرفتگيری هدفمند  خبرگان، مبنای کار روش نمونه 

آن   جمع  ۵6  درمجموعمتعاقب  برای  پرسشنامه  گردید.  آوری 

ها، کليه بندی عملکرد بخش بازرسی استان بخش ارزیابی و رتبه

نظر قرار گرفت. لازم  و تجارت کشور مد   معدن  سازمان صنعت،

ها، عملکرد  ی استان سبخش بازربه ذکر است در ارزیابی عملکرد  

های  تجميعی و عملکرد استان   صورتبههای تهران و البرز  استان 

  شدهگرفته تجميعی در نظر    صورتبه کرمان و کرمان جنوبی نيز  

 است. 

 

 هاداده های واكاوی روش - 7

گيری چند  های گوناگون تصميمها از تلفيق روشدر واکاوی داده 

نظير   فازی  آنتروپی    FTOPSIS،FSAWشاخصه  روش  و 

  مورداستفادهآماری    افزارنرم است.    شدهاستفاده   موضوع  تناسببه

 بوده است.   FDAMشده نيز  

 

 ها و اصطلاحات تعاريف نظری و عملیاتي برخي واژه -8

منطبق بر تعاریف نظری    قاًيدق در این تحقيق تعاریف عملياتی  

 است.   شدهنظر گرفتهدر  

ای از فنون  به دسته:  (MADM)ای  گیری چند شاخصه تصمیم 

بندی  شود که جهت اولویت گيری اطلاق می های تصميمدر روش 

مناسب  انتخاب  یا  بين  و  از  گزینه  بر    mترین  و  موجود  گزینه 

:  1383روند. )اصغرپور،گيری به کار میشاخص تصميم  nاساس 

191) 

های کمی  بهترین روش   ازجملهآنتروپی شانون  آنتروپي شانون:  

های مؤثر در اتخاذ تصميم است. این روش  گذاری شاخص در وزن

ی شده  ريگاندازه کند که هر چه مقادیر  بر این اساس عمل می 

باشند،   نزدیك  هم  به  که    دهندهنشان شاخصی  است  آن 

رقيب  هگزین یکدیگر    ازنظرهای  با  چندانی  تفاوت  شاخص  آن 

گيری باید به همان اندازه  ندارند، لذا نقش آن شاخص در تصميم

 ( 196:  1383کاهش یابد. )اصغرپور،

گيری چند  های تصميمروش   ازجملهاین روش  :  TOPSISروش  

گيری  . بر اساس این روش، هر مسئله تصميمهستای  شاخصه 

شاخصه  با  چند  و    mای  می   nگزینه  را  ارزیابی  توان  شاخص 

  nای در یك فضای  نقطه  mعنوان یك سيستم هندسی شامل  به

شاخص   هر  مطلوبيت  روش  این  در  کرد.  تلقی    طور به بعدی 

شود. این تکنيك  یکنواخت افزایشی یا کاهشی در نظر گرفته می

فاصله   نیترکم است که گزینه انتخابی باید    بناشدهفهوم  بر این م 

با   مثبت )بهترین حالت ممکن( و بيشترین    آل  دهیا  حلراه را 

منفی )بدترین حالت ممکن( داشته    آل  دهیا  حلراه فاصله را با  

است   ذکر  به  رویکرد  داده   FTOPSISدرروش  باشد. لازم  با  ها 

های  يات جبری داده شود که با توجه به عملآوری می فازی جمع 

فرایند   کلاسيك    کار  ییاجرافازی  روش  با  .  هستمتفاوت 

 ( 4۵:  1389)عطائی،

ترین فنون ترین و مهمدر این روش که از ساده:  SAWروش  

شود، پس از تعيين ضریب اهميت ای محسوب می چند شاخصه 

ها با روش آنتروپی، با استفاده از ميانگين موزون، ضریب  شاخص 

ها را به دست آورده و بيشترین تعداد  از گزینهاهميت هر یك  

بهآن میها  گرفته  نظر  در  بهينه  گزینه  شود.  عنوان 

 ( 198:  1383)اصغرپور،

از فضای  گیری در شرايط فازی:  تصمیم  نوعی  فازی  شرایط 

مبهم    صورتبه   شدهی آورجمع های  گيری است که داده تصميم

هایی هستند های مبهم، داده باشند. داده   شدهحاصل یا سربسته  

و    هاآن   حدومرزکه   نيست  واژه  معمولاًمشخص  نظير  با  هایی 

 ( 1389خراشادی زاده،)  حدوداً و تقریباً همراه است.

فازی: اعداد  جبری    نیترمهم(  1389:18عطائی،)  عملیات 

�̃�1عمليات جبری روی دو عدد فازی مثلثی   = (𝑎1, 𝑏1, 𝑐1)   و

�̃�2 = (𝑎2, 𝑏2, 𝑐2) ( 1در جدول شماره  ) است.   شدهدرج 

چن و  :  (FTOPSIS)فازی    آل  دهياروش شباهت به گزينه  

فازی    آل  دهیاهوانگ مراحل استفاده از روش شباهت به گزینه  

گزینه   mمعيار و    nگيری چند معياره با  تصميم  مسئله را در یك  

 (4۵:  1389به شرح زیر ارائه کرده است: )عطائی، 
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 عملیات جبری روی دو عدد فازی مثلثي  نيترمهم(: 1جدول شماره )

�̃�𝟐 = (𝒂𝟏, 𝒃𝟏, 𝒄𝟏)   و�̃�𝟐 = (𝒂𝟐, 𝒃𝟐, 𝒄𝟐) 
 نحوه كار عملگر

�̃�𝟏 جمع دو عدد فازی  + �̃�𝟐 = (𝒂𝟏 + 𝒂𝟐, 𝒃𝟏 + 𝒃, 𝒄𝟏 + 𝒄𝟐)  
�̃�𝟏 تفریق دو عدد فازی  − �̃�𝟐 = (𝒂𝟏 − 𝒂𝟐, 𝒃𝟏 − 𝒃𝟐, 𝒄𝟏 − 𝒄𝟐) 

.�̃�1 فازی ضرب دو عدد  �̃�2 = {

(𝑎1. 𝑎2, 𝑏1, 𝑏2, 𝑐1. 𝑐2)�̃�1 > 0, �̃�2 > 0

(𝑎1, 𝑐2, 𝑏1. 𝑏2, 𝑐1, 𝑎2)�̃�1 < 0, �̃�2 > 0

(𝑐1, 𝑐2, 𝑏1, 𝑏2, 𝑎1. 𝑎2)�̃�1 < 0, �̃�2 < 0

 

�̃�𝟏 تقسيم دو عدد فازی 

�̃�𝟐

=

{
  
 

  
 (
𝒂𝟏
𝒄𝟐
,
𝒃𝟏
𝒃𝟐
,
𝒄𝟏
𝒂𝟐
) �̃�𝟏 > 𝟎, �̃�𝟐 > 𝟎

(
𝒄𝟏
𝒄𝟐
,
𝒃𝟏
𝒃𝟐
,
𝒂𝟏
𝒂𝟐
) �̃�𝟏 < 𝟎, �̃�𝟐 > 𝟎

(
𝒄𝟏
𝒂𝟐
,
𝒃𝟏
𝒃𝟐
,
𝒂𝟏
𝒃𝟐
) �̃�𝟏 < 𝟎, �̃�𝟐 < 𝟎

 

.𝑲 ضرب اسکالر عدد فازی  �̃�𝟏 = {
(𝑲.𝒂𝟏, 𝑲. 𝒃𝟏, 𝑲. 𝒄𝟏)𝑲 ∈ 𝑹+

(𝑲. 𝒄𝟏, 𝑲. 𝒃𝟏, 𝑲. 𝒂𝟏)𝑲 ∈ 𝑹−
 

�̃�𝟏 عکس عدد فازی 
−𝟏
= (

𝟏

𝒄𝟏
,
𝟏

𝒃𝟏
,
𝟏

𝒂𝟏
) 

,𝒅𝝂(�̃�𝟏 فاصله دو عدد فازی  �̃�𝟐) = √
𝟏

𝟑
[(𝒂𝟏 − 𝒂𝟐)

𝟐 + (𝒃𝟏 − 𝒃𝟐)
𝟐 + (𝒄𝟏 − 𝒄𝟐)

𝟐] 

�̄�(�̃�𝟏) ميانگين عدد فازی  =
𝒂𝟏 + 𝒃𝟏 + 𝒄𝟏

𝟑
 

𝝈(�̃�𝟏) انحراف معيار عدد فازی  =
𝒂𝟏

𝟐 + 𝒃𝟏
𝟐 + 𝒄𝟏

𝟐 − 𝒂𝟏𝒃𝟏 − 𝒂𝟏𝒄𝟏 − 𝒃𝟏𝒄𝟏
𝟏𝟖

 

 

با توجه به تعداد معيارها،  : تشكیل ماتريس تصمیم:  1مرحله  

ها برای معيارهای مختلف،  ها و ارزیابی همه گزینهتعداد گزینه

 شود: زیر تشکيل می  صورتبهماتریس تصميم  

�̃� = [

�̃�11�̃�12⋯�̃�1𝑛
�̃�21�̃�22⋯�̃�2𝑛
⋮⋮ ⋯ ⋮
�̃�𝑚1�̃�𝑚2… �̃�𝑚𝑛

] 

 

شود،    کهیدرصورت استفاده  مثلثی  فازی  اعداد  �̃�𝑖𝑗از  =

(𝑎𝑖𝑗 , 𝑏𝑖𝑗 , 𝑐𝑖𝑗)  لکرد گزینه  عمi  (𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚)   با رابطه  در 

j  (𝑗معيار   = 1,2, . . . , 𝑛) گيرنده دارای  . اگر کميته تصميمهست

k  رتبه و  باشد  فازی  عضو  تصميمkبندی  �̃�𝑖𝑗𝑘گيرنده  امين  =

(𝑎𝑖𝑗𝑘 , 𝑏𝑖𝑗𝑘 , 𝑐𝑖𝑗𝑘)    عدد فازی مثلثی( به ازای(𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚   

𝑗و   = 1,2, . . . , 𝑛    رتبه معيارها  به  توجه  با  فازی  باشد،  بندی 

�̃�𝑖𝑗ترکيبی   = (𝑎𝑖𝑗 , 𝑏𝑖𝑗 , 𝑐𝑖𝑗)  توان بر اساس روابط  ها را میگزینه

 زیر به دست آورد: 

(9-1    )𝑎𝑖𝑗 = 𝑀𝑖𝑛
𝑘
{𝑎𝑖𝑗𝑘} 

(9-2   )𝑏𝑖𝑗 =
∑ 𝑏𝑖𝑗𝑘
𝐾
𝑘=1

𝑘
 

(9-3    )𝑐𝑖𝑗 = 𝑀𝑎𝑥
𝑘
{𝑐𝑖𝑗𝑘} 

 

 رها : تعیین ماتريس وزن معیا2مرحله  

تصميم  در  معيارهای مختلف  اهميت  این مرحله ضریب  گيری،  در 

�̃�:  شود ی م ذیل تعریف    صورت به  = [�̃�1, �̃�2, . . . �̃�𝑛] 

از    که ی درصورت که   یك  هر  شود،  استفاده  مثلثی  فازی  اعداد  از 

معيار(    𝑤𝑗ی  ها مؤلفه  هر  �̃�𝑗  صورت به )وزن  = (𝑤𝑗1, 𝑤𝑗2, 𝑤𝑗3)  

 شود ی م تعریف  

تصميم کميته  دارای  اگر  ضریب    kگيرنده  و  باشد  عضو 

�̃�𝑗𝑘  رندهيگ ميتصمامين    kاهميت   = (𝑤𝑗𝑘1, 𝑤𝑗𝑘2, 𝑤𝑗𝑘3)    عدد(

ازای   به  مثلثی(  𝑗فازی  = 1,2, . . . , 𝑛   رتبه فازی  باشد،  بندی 

�̃�𝑗ترکيبی   = (𝑤𝑗1, 𝑤𝑗2, 𝑤𝑗3)  توان از روابط زیر به دست  را می

 آورد: 

(4-9) 𝑤𝑗1 = 𝑀𝑖𝑛
𝑘
{𝑤𝑗𝑘1}

 
(9-۵) 𝑤𝑗2 =

∑ 𝑤𝑗𝑘2
𝐾
𝑘=1

𝑘
 

  (9-6) 𝑤𝑗3 = 𝑀𝑖𝑛
𝑘
{𝑤𝑗𝑘3} 

 

 : بي مقیاس كردن ماتريس تصمیم فازی 3مرحله  

که   هستند،    صورتبهها  𝑥𝑖𝑗زمانی  فازی    𝑟𝑖𝑗  مسلماًفازی  نيز 

ی محاسبات پيچيده  جا بهکردن    اسيمق  یبخواهند بود. برای  

از    آل  دهیاشباهت به گزینه    درروش این مرحله  کلاسيك، در 

برای تبدیل مقياس معيارهای مختلف به   تغيير مقياس خطی 

 . شودی ماستفاده    سهیمقاقابل مقياس  

ميم های ماتریس تصمثلثی باشند، درایه  صورتبه اگر اعداد فازی  

برای معيارهای مثبت و منفی به ترتيب از روابط زیر    اسيمق  یب

 : شودی ممحاسبه  
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(9-7     )�̃�𝑖𝑗 = (
𝑎𝑖𝑗

𝑐𝑗
∗ ,

𝑏𝑖𝑗

𝑐𝑗
∗ ,

𝑐𝑖𝑗

𝑐𝑗
∗) 

  (9-8   )�̃�𝑖𝑗 = (
𝑎𝑗
−

𝑐𝑖𝑗
,
𝑎𝑗
−

𝑏𝑖𝑗
,
𝑎𝑗
−

𝑎𝑖𝑗
) 

 که در این روابط:

(9-9) 𝑐𝑗
∗ = 𝑚𝑎𝑥

𝑖
𝑐𝑖𝑗 

(9-10) 𝑎𝑗
− = 𝑚𝑖𝑛

𝑖
𝑎𝑖𝑗 

 

زیر    صورتبه  (�̃�)ابراین ماتریس تصميم فازی بی مقياس شده بن

 آید: به دست می

(9-11) �̃� = [�̃�𝑖𝑗]𝑚×𝑛
𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚; 𝑗 = 1,2, . . . , 𝑛  

 و یا:

�̃� =

[
 
 
 
 
�̃�11……𝑟
⋮⋮
�̃�𝑖1�̃�𝑖𝑗
⋮⋮
�̃�𝑚1�̃�𝑚𝑗 ]

 
 
 
 

 

 

 . هستبيانگر تعداد معيارها    nو    هانهیگزبيانگر تعداد    mکه  

 

 دار وزن : تعیین ماتريس تصمیم فازی 4مرحله 

  داروزنبا توجه به وزن معيارهای مختلف، ماتریس تصميم فازی  

از ضرب کردن ضریب اهميت مربوط به هر معيار در ماتریس بی  

 :دیآی مزیر به دست    صورتبهمقياس شده فازی و  

(9-12) 𝜈 = �̃�𝑖𝑗 . �̃�𝑗    که�̃�𝑗  ضریب اهميت معيار    کنندهانيب

𝐶𝑗  هست. 

 زیر خواه بو:   صورتبه  داروزن بنابراین مقياس تصميم فازی  

(9-13) �̃� = [�̃�𝑖𝑗]𝑚×𝑛
𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚; 𝑗 = 1,2, . . . , 𝑛  

 و یا:

�̃� =

[
 
 
 
 
𝜈11⋯𝜈𝑙𝑗⋯𝜈𝑙𝑛
⋮⋮⋮
𝜈11⋯𝜈𝑖𝑗⋯𝜈𝑖𝑛
⋮⋮⋮
𝜈𝑚𝑙 …𝜈𝑚𝑗⋯𝜈𝑚𝑛]

 
 
 
 

 

 

مثلثی باشند، برای معيارهای با جنبه    صورتبه اگر اعداد فازی  

 (1۵-9( و )14-9مثبت و منفی به ترتيب داریم: )

𝜈𝑖𝑗 = �̃�𝑖𝑗 = �̃�𝑗 = (
𝑎𝑖𝑗

𝑐𝑖𝑗
∗ ,
𝑏𝑖𝑗

𝑐𝑗
∗ ,
𝑐𝑖𝑗

𝑐∗𝑗
) . (𝑤𝑗1, 𝑤𝑗2, 𝑤𝑗3)

= (
𝑎𝑖𝑗

𝑐𝑗
∗ . 𝑤𝑗1 ,

𝑏𝑖𝑗

𝑐𝑗
∗ . 𝑤𝑖2,

𝑐𝑖𝑗

𝑐𝑗
∗ . 𝑤𝑗3) 

𝜈𝑖𝑗 = �̃�𝑖𝑗 . �̃�𝑗 = (
𝑎𝑗
−

𝑐𝑖𝑗
,
𝑎𝑗
−

𝑏𝑖𝑗
;
𝑎𝑗
−

𝑎𝑖𝑗
) . (𝑤𝑗1, 𝑤𝑗2, 𝑤𝑗3)

= (
𝑎𝑗
−

𝑐𝑖𝑗
. 𝑤𝑗1;

𝑎𝑗
−

𝑏𝑖𝑗
. 𝑤𝑗2;

𝑎𝑗
−

𝑎𝑖𝑗
. 𝑤𝑗3) 

 

ايده5مرحله   يافتن حل  و حل ضد    (FSIS, A)آل فازی  : 

 (:(FNIS, Aآل فازی ايده

زیر    صورتبهحل ایده آل فازی و ضد ایده آل فازی به ترتيب   

 : شوندیمتعریف  

 

(9-16)   𝐴∗ = {𝜈1
∗, 𝜈2

∗, … , 𝜈𝑛
∗} 

(9-17)   𝐴− = {𝜈1
−, 𝜈2

−, … , 𝜈𝑛
−} 

 

𝜈1که  
𝜈𝑖ها و  از بين تمام گزینه i بهترین مقدار معيار  ∗

بدترین    −

. این مقادیر از روابط  هستها  از بين تمام گزینه  iمقدار معيار  

 :ندیآیمزیر به دست  

(9-18) 𝜈𝑗
∗ = 𝑀𝑎𝑥

𝑖
{𝜈𝑖𝑗3}𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚, 𝑗 = 1,2, . . . , 𝑛  

(9-19) 𝜈𝑗
− = 𝑀𝑖𝑛

𝑖
{𝜈𝑖𝑗1}𝑖 = 1,2, … ,𝑚, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛  

 

  دهنده نشانگيرند، به ترتيب  قرار می  −𝐴و    ∗𝐴های که در  گزینه

 بدتر هستند.  کاملاًبهتر و    کاملاًهای  گزینه

 

ايده آل  6مرحله   ايده آل و ضد  از حل  فاصله  : محاسبه 

 فازی 

از  فاصله هر گزینه از حل ایده آل و ضد ایده آل فازی به ترتيب  

 است:   محاسبهقابل روابط زیر  

(9-20) 𝑆𝑖
∗ = ∑ 𝑑(𝜈𝑖𝑗 , 𝜈𝑗

∗)𝑛
𝑗=1 , 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚  

(9-21) 𝑆𝑖
− = ∑ 𝑑(𝜈𝑖𝑗 , 𝜈𝑗

−)𝑛
𝑗=1 , 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚  

 

d(.,.)    اگر که  است  فازی  عدد  دو  بين  ,𝑎1)فاصله  𝑏1, 𝑐1)   و

(𝑎2, 𝑏2, 𝑐2)   دو عدد فازی مثلثی باشد، فاصله دو عدد برابر است

 با: 

(9-22) 
𝑑𝜈(�̃�1, �̃�2)

= √
1

3
[(𝑎1 − 𝑎2)

2 + (𝑏1 − 𝑏2)
2 + (𝑐1 − 𝑐2)

2] 

 

𝑑(𝜈𝑖𝑗است که    ذکرقابل , 𝜈𝑗
𝑑(𝜈𝑖𝑗و    (∗ , 𝜈𝑗

 اعداد قطعی هستند.  (−
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 : محاسبه شاخص شباهت7مرحله  

 : شودیمشاخص شباهت از رابطه زیر محاسبه  

(9-23)     

 𝐶𝐶1 =
𝑆𝑖
−

𝑆𝑖
∗+𝑆𝑖

− 𝑖 = 1,2, . . . , 𝑚  

 

 هانه يگزبندی : رتبه 8مرحله 

گزینه شباهت،  شاخص  ميزان  به  توجه  با  مرحله  این  ها  در 

شباهت  گزینه  کهی طور به   شوندی مبندی  رتبه شاخص  با  های 

 بيشتر در اولویت قرار دارند. 

 

 نتايج پژوهش - 9

ماهيت علمی با به  نمونه، روش  –توجه  تجربی خبرگان جامعه 

گرفته سنجش  شدهبکار  روش    در  پژوهش،  پرسشنامه  روایی 

روایی محتوایی با رویکرد جامعيت کلی ابزار است که بر اساس  

نفر از متخصصين بررسی و مورد تأیيد    3نقطه نظرات قضاوتی  

ابزار    قرارگرفته کلی  جامعيت  شاخص  ميزان  و    933/0است. 

همگرا شاخص  محتوایی  ميزان  روایی  بودن  اساس یی    بر 

نيز  پاسخ  پرسشنامه  به سؤالات  خبرگان  که    هست  96/0های 

 همگی حکایت از بالا بودن روایی پرسشنامه است. 

 ((7+8+8/)3/)8=  96/0  :شاخص همگرایی بودن روایی محتوایی

 8/2/  3=  933/0   :شاخص جامعيت ابزار

ا از ضریب آلفای کرونباخ  هپرسشنامه برای تضمين پایایی نتایج 

برابر    شدهاستفاده  کرونباخ  آلفای  ضریب  مقدار    741/0است. 

است. با توجه به بالا بودن نسبی ميزان ضریب آلفای کرونباخ،  

ها از درجه اعتبار آماری بالایی  از پرسشنامه  شدهاستخراج نتایج 

 برخوردار است. 

ب شناسايي شاخص  ارزيابي عملكرد  تأثیرگذار در  خش  های 

 ها بازرسي استان 

شاخص   منظوربه  عملکرد    رگذاريتأثهای  شناسایی  ارزیابی  در 

بازرس استان بخش  و  ی  موضوعی  ادبيات  بررسی  با  ابتدا  ها، 

مستندات مرتبط با مفاهيم بازرسی و نظارت، همچنين قوانين،  

های صنعت، معدن و تجارت ها و شرح وظائف سازمان بخشنامه 

و کنترل    در حوزه به  تنظيم  نسبت  اوليه  شاخص ساز بازار،  ی 

و سپس   مفاهيم  ساز  یکم  باهدفاقدام  قالب    دشدهيتولی  در 

کنندگان  حمایت مصرف  سازمان نظراننفر از صاحب  ۵شاخص، 

در    دکنندگانيتولو   نظارت  و  بازرسی  متولی  )سازمان  کشور 

وزارت صمت( انتخاب و متعاقب آن با انجام مصاحبه گروهی و  

عملکرد   19 تفکيکی، ارزیابی  جهت  بازرسشاخص  ی  بخش 

ها  ی به شاخص وزن ده  منظوربهها استخراج گردید. سپس  استان 

مبنای   و بر  SAWبا استفاده از روش تلفيقی آنتروپی و روش  

، نوزده شاخص  1399ها در سال  عملکرد بخش بازرسی استان 

دهمذکور   گردید.وزن  شماره   ی  وزن  2جدول  شاخص    19، 

 دهد.حقيق را نشان می ت  شدهاستخراج 

 

 1399ها در سال  بر مبنای عملكرد بخش بازرسي استان   SAW  ی از روش آنتروپي و ر ی گ بهره تحقیق با    شاخص   19(: وزن دهي  2جدول شماره ) 

 عنوان شاخص رديف 
مبنای روش تلفیقي آنتروپي  وزن شاخص بر

 ی قطعي(هاداده )رويكرد  SAWروش  و

 029/0 به بازرس موجود   جمعيت نسبت 1

 100/0 شده از واحدهای عمده اقتصادی بازرسی انجام درصد  2

 040/0 توسط هر تيم بازرسی )روز(  شده یمتوسط تعداد واحدهای بازرس 3

 073/0 )روز(  ی توسط هر تيم بازرس شده ییمتوسط تعداد واحد متخلف شناسا 4

 061/0 درصد تخلف یابی  ۵

 017/0 سهم تخلف هر واحد متخلف  6

 018/0 کل تخلفات عدم درج به یاستثنادرصد تخلفات به 7

 11۵/0 متشکله  ی هاکل پروندهعمده به یهادرصد پرونده 8

 086/0 ی ريگيپنسبت جمعيت استان به شکایات مردمی قابل 9

 0001/0 مردمی یهادرصد رسيدگی به گزارش 10

 021/0 شده   مردمی پيگيری یهاکل گزارشمردمی متخلف به ی هادرصد گزارش 11

 06۵/0 هر تيم بازرسی طی هرروز  یريگيپقابل ی هامتوسط تعداد گزارش 12

 068/0 پيگيری شده هر تيم بازرسی طی هرروز  ی هامتوسط تعداد گزارش 13

 008/0 رسيده  یهارسيدگی شده به پرونده ی هانسبت پرونده 14

 010/0 رسيده   یهامختومه به پرونده ی هانسبت پرونده 1۵



 و همکاران ونیرجب ی مهد   /...  صنعت، معدن و  ی هاسازمان یعملکرد بخش بازرس ی بند و رتبه یابیارائه مدل ارز  |  82

 

  یآموزش یهادر سازمان یو رهبر تیریمطالعات مد
 1402بهار (/ 9 یاپی)پ 1 ۀ/ شمار 3 ۀدور

 عنوان شاخص رديف 
مبنای روش تلفیقي آنتروپي  وزن شاخص بر

 ی قطعي(هاداده )رويكرد  SAWروش  و

 002/0 رسيدگی شده   یهامختومه به پرونده ی هانسبت پرونده 16

 126/0 نسبت وصول جرائم به جریمه صادره  17

 083/0 رسيدگی شده  ی هاسرانه جرائم وصولی نسبت به پرونده 18

 078/0 مختومه  ی هاسرانه جرائم وصولی نسبت به پرونده 19

 

بازرسی    خبرگان  تخصصیی  ها دگاه ی د اخذ   منظور به سپس  

بر مبنای    شده یی شناسا شاخص    19بندی  ها پيرامون اولویت استان 

پرسشنامه  فازی،  بين  رویکرد  و  تدوین  خبرگان    ۵6ای  از  نفر 

نمونه   شده انتخاب  روش  گردید.  به  توزیع  هدفمند،  جهت  گيری 

های فازی را با استفاده از روش ميانگين،  مقایسه امتيازات فازی، داده 

 . اند شده دیفازی  

  اني که در م   دهد ی نشان م   ی آمار   ی ها بررسی توصيفی داده 

تعداد    ی ها پژوهش، شاخص   شده یی شناسا شاخص    نوزده  نسبت 

شناسا   ی اقتصاد   ی واحدها  درصد  موجود،  بازرس  به    ییاستان 

تخلفات    ی واحدها  درصد  تخلف    استثناء به )   شده کشف متخلف، 

ق  درج  متخلف    کلبه (  مت ي عدم  واحد  تعداد  متوسط  تخلفات، 

توسط هر تيم بازرسی و متوسط تعداد واحد متخلف    شده یی شناسا 

ترتشناسایی  به  بازرسی،  تيم  هر  توسط    نی مؤثرتر  ب ي شده 

  ی ها ها و شاخص استان   ی عملکرد بخش بازرس   یاب ی ارز   ی ها شاخص 

،  هرروز هر تيم بازرسی طی    ی ر ي گ ي پ قابل   ی ها گزارش متوسط تعداد  

سرانه    شده،   سيدگیهای ر سرانه جرائم وصولی نسبت به پرونده 

های  های مختومه، درصد گزارش جرائم وصولی نسبت به پرونده 

مردمی پيگيری شده و نسبت    ی ها گزارش   کلبه مردمی متخلف  

پرونده پرونده  به  مختومه  دهای  از  شده،  رسيدگی    دگاهی های 

 برخوردار است.   ی کمتر   ت ياز درجه اهم  ق ي خبرگان جامعه تحق 

تع  به  توجه  با  عنوان  به   0/ 4  ی فاز ی د  ازي امت   ني انگ ي م   نيي اما 

کلان    ی ها انتخاب شاخص   ی برا   قي تحق   ت ي حداقل سطح مطلوب 

ت  ی بازرس  از    ق ي تحقمنتخب    م ي توسط  خبرگان    ۵)متشکل  نفر 

بازرس  و  نظارت  م ی حوزه  به  نظر  و    یفاز ی د   ازات ي امت   ن ي انگ ي ( 

همه  شاخص  تحق  19ها،  فرا   ق ي شاخص  عملکرد    ی اب ی ارز   ند ی در 

بازرس  رتبه استان   ی بخش  گرفت.  قرار  استناد  مورد    یبند ها 

 است.   شده مشخص (  4ها در جدول شماره ) شاخص   یف ي توص 

شاخص تحقيق، از معادله    19ی فازی به  ده  وزن  منظوربه

برای نيل به این  آنتروپی استفاده گردید.  درروشها  تعدیل وزن

مبنای عملکرد بخش بازرسی   شاخص بر  19هدف، ابتدا نتایج  

سال  استان  روش   محاسبه،  1399ها طی  از  استفاده  با  سپس 

اینکه اوليه شاخص   وزن آنتروپی، به  با توجه  برآورد گردید.   ها 

ها در  آن نتایج شاخص  تبعبهها و  عملکرد بخش بازرسی استان 

قطعی  هاداده قالب   وزن    شدهارائه ی  اوليه  برآورد  لذا  است، 

و قطعی تفاوتی وجود    این مرحله بين رویکرد فازی ها درشاخص 

بر مبنای رویکرد    هاشاخص ندارد. پس از انجام این مرحله، وزن  

( نيز  نفر  ۵6فازی و بر اساس نقطه نظرات خبرگان جامعه نمونه )

وزن دیگرد  برآورد سپس  اساس  .  بر  شده  برآورد  اوليه  های 

فازی  وزن شاخص   شدهداده های  جامعه  به  خبرگان  توسط  ها 

آنتروپی، تعدیل    درروش   هاوزن از معادله تعدیل  نمونه، با استفاده  

شاخص برآورد گردید. جدول شماره    19وزن نهایی    تیدرنهاو  

 . دهدیمشاخص تحقيق را نشان    19ی اوليه و نهایی  هاوزن  (۵)

 
 ی آماریهاداده(: بررسي توصیفي 3جدول شماره )

امتیازات  محدوده كمي

 فازی
 (1  ،1  ،8 /0 )  (95 /0  ،8 /0  ،65 /0 )  (8 /0  ،65 /0  ،5 /0 )  (65 /0  ،5 /0  ،35 /0 )  (5 /0  ،35 /0  ،2 /0 )  (35 /0  ،2 /0  ،05 /0 )  (2 /0  ،0  ،0 ) 

دیفازی کردن امتيازات  

 ميانگين  بر مبنای روش
933/0 8/0 6۵/0 ۵/0 3۵/0 2/0 067/0 

ی امتيازات  فيک ريتفس

 فازی 
 خيلی کم  کم کم -متوسط متوسط  زیاد -متوسط زیاد  خيلی زیاد 
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 شاخص كلان بازرسي  19بندی توصیفي (: رتبه4جدول شماره )

 ماكزيمم  مینیمم  تعداد  شاخص 
میانگین  

 ديفازی 

انحراف معیار  

 ديفازی 

 0/19869۵ 0/71479 0/933 0/3۵ ۵6 نسبت واحدهای اقتصادی استان به بازرسان موجود. :  1شاخص  

 0/18۵12 0/694۵7 0/933 0/2 ۵6 درصد شناسایی واحدهای متخلف :  2شاخص  

کل  استثناء تخلف عدم درج قيمت به شده به درصد تخلفات کشف :  3شاخص  

 تخلفات 
۵6 0/3۵ 0/933 0/67971 0/174318 

 0/199304 0/66718 0/933 0/2 ۵6 شده توسط هر تيم بازرسی متوسط تعداد واحد متخلف شناسایی :  4شاخص  

توسط هر تيم بازرسی طی یك روز    شده ی متوسط تعداد واحد بازرس :  ۵شاخص  

 کاری 
۵6 0/2 0/933 0/66486 0/166406 

 0/180907 0/6۵ 0/8 0/2 ۵6 ای صورت گرفته از واحدهای عمده اقتصادی ه درصد بازرسی :  6شاخص  

 0/17۵3 0/64939 0/933 0/3۵ ۵6 متشکله   ی ها کل پرونده های عمده به درصد پرونده :  7شاخص  

 سهم تخلف هر واحد متخلف :  8شاخص  

 ( )متوسط تعداد تخلفات در یك پرونده 
۵6 0/2 0/933 0/۵8۵11 0/181627 

 0/ 00480۵ 0/ ۵7889 0/ ۵ 0/ 2 ۵6 پيگيری شده هر تيم بازرسی طی هرروز   ی ها متوسط تعداد گزارش :  9شاخص  

 0/ 000966 0/ ۵6890 0/ 3۵ 0/ 2 ۵6 رسيده های  های رسيدگی شده به پرونده نسبت پرونده :  10شاخص  

 0/ 000966 0/ ۵6888 0/ 3۵ 0/ 2 ۵6 های مردمی رسيدگی به گزارش   درصد :  11شاخص  

 0/ 000966 0/ ۵6887 0/ 3۵ 0/ 2 ۵6 نسبت وصول جرائم به جریمه صادره :  12شاخص  

 0/ 000997 0/ ۵۵888 0/ 3۵ 0/ 2 ۵6 های رسيده های مختومه به پرونده نسبت پرونده :  13شاخص  

 0/ 001029 0/ ۵۵108 0/ 3۵ 0/ 2 ۵6 ی ر ي گ ي پ نسبت جمعيت استان به شکایات مردمی قابل  : 14شاخص  

 0/ 008466 0/ 46893 0/ ۵ 0/ 0۵ ۵6 هر تيم بازرسی طی هرروز   ی ر ي گ ي پ قابل   ی ها متوسط تعداد گزارش :  1۵شاخص  

 0/ 003907 0/ 41989 0/ 3۵ 0/ 0۵ ۵6 رسيدگی شده   ی ها سرانه جرائم وصولی نسبت به پرونده :  16شاخص  

 0/ 003902 0/ 41898 0/ 3۵ 0/ 0۵ ۵6 های مختومه سرانه جرائم وصولی نسبت به پرونده :  17شاخص  

  های مردمی پيگيری کل گزارش متخلف به   های مردمی درصد گزارش :  18شاخص 

 شده 
۵6 0۵ /0 3۵ /0 41890 /0 003902 /0 

 0/ 003901 0/ 41887 0/ 3۵ 0/ 0۵ ۵6 رسيدگی شده   ی ها مختومه به پرونده های  نسبت پرونده :  19شاخص  

 
 شاخص تحقیق  19ی اولیه و نهايي هاوزن(: 5جدول شماره )

 نام شاخص  رديف 

  بر اساس   ها شاخص   برآورد وزن 

نقطه نظرات خبرگان جامعه نمونه،  

گیری از روش میانگین در  با بهره 

 ها داده ديفازی كردن  

وزن دهي    ی استانداردساز 

  به روش  ها شاخص   خبرگان به 

 برداری)اقلیدسي( 

به روش    ها شاخص وزن دهي به  

آنتروپي و برمبنای عملكرد  

  ها طي بخش بازرسي استان 

 1399سال  

های ديفازی  تعديل وزن 

نای معادله تعديل وزن  برمب 

های  )وزن   آنتروپي   درروش 

 نهايي( 

 04۵/0 029/0 08/0 7147۵/0 1شاخص  1

 147/0 100/0 08/0 694۵7/0 2شاخص  2

 0۵6/0 040/0 07/0 67971/0 3شاخص  3

 099/0 073/0 07/0 66718/0 4شاخص  4

 082/0 061/0 07/0 66486/0 ۵شاخص  ۵

 021/0 017/0 07/0 6۵00/0 6شاخص  6

 023/0 018/0 07/0 64939/0 7شاخص  7

 120/0 11۵/0 0۵/0 / ۵8۵11 8شاخص  8

 088/0 086/0 0۵/0 ۵7889/0 9شاخص  9

 000/0 000/0 0۵/0 ۵6890/0 10شاخص  10

 020/0 021/0 0۵/0 ۵6888/0 11شاخص  11
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 نام شاخص  رديف 

  بر اساس   ها شاخص   برآورد وزن 

نقطه نظرات خبرگان جامعه نمونه،  

گیری از روش میانگین در  با بهره 

 ها داده ديفازی كردن  

وزن دهي    ی استانداردساز 

  به روش  ها شاخص   خبرگان به 

 برداری)اقلیدسي( 

به روش    ها شاخص وزن دهي به  

آنتروپي و برمبنای عملكرد  

  ها طي بخش بازرسي استان 

 1399سال  

های ديفازی  تعديل وزن 

نای معادله تعديل وزن  برمب 

های  )وزن   آنتروپي   درروش 

 نهايي( 

 064/0 06۵/0 0۵/0 ۵6887/0 12شاخص  12

 064/0 068/0 0۵/0 ۵۵888/0 13شاخص  13

 007/0 008/0 0۵/0 ۵۵108/0 14شاخص  14

 007/0 010/0 03/0 46893/0 1۵شاخص  1۵

 001/0 002/0 03/0 41989/0 16شاخص  16

 068/0 126/0 03/0 41898/0 17شاخص  17

 044/0 083/0 03/0 41890/0 18شاخص  18

 042/0 078/0 03/0 41887/0 19شاخص  19

 

رتبه  و  بازرسي سازمان ارزيابي  عملكرد بخش  های بندی 

  19بر مبنای    1399صنعت، معدن و تجارت كشور طي سال  

و   آنتروپي  تلفیقي  روش  از  استفاده  با  منتخب  شاخص 

TOPSIS  فازی 

شاخص تحقيق که در جدول    19های نهایی  پس از برآورد وزن 

گردید،    ۵شماره   ارزیابی    منظوربه بيان  مدل  کردن  کاربردی 

و   آنتروپی  روش  از  تلفيقی  )که  (  هست  FTOPSISتحقيق 

بخش   سال    30  یبازرسعملکرد  طی  کشور  را    1399استان 

تلفيقی   19برمبنای   روش  از  استفاده  با  و  منتخب  شاخص 

بندی گردید. لازم به ذکر ارزیابی و رتبه  FTOPSIS  و  آنتروپی

استان است   بازرسی  بخش  عملکرد  ارزیابی  عملکرد  در  ها، 

های  تجميعی و عملکرد استان   صورتبههای تهران و البرز  استان 

  شدهگرفته تجميعی در نظر    صورتبه جنوبی نيز    و کرمانکرمان  

 دهد. نشان می  بندی را( نتایج این رتبه7شماره )  جدول  است.

 

  اساس برمقادير ) كشور بر مبنای رويكرد فازی تجارت وهای صنعت، معدن (: نتايج ارزيابي عملكرد سازمان6جدول شماره )

 ها در جدول آمده است(بندی نهايي استانرتبه

 -di+ di نام استان  رديف 
 ها به روش استان نتايج ارزيابي عملكرد  

FTOPSIS SAW&ENTROPY 

 774/0 746/0 207/0 071/0 قزوین  1

 686/0 ۵89/0 162/0 113/0 قم 2

 6۵4/0 ۵28/0 148/0 132/0 خوزستان  3

 HGFVC 140/0 142/0 ۵04/0 614/0,تهران البرز 4

 ۵92/0 478/0 136/0 148/0 فارس  ۵

 ۵۵3/0 4۵۵/0 11۵/0 138/0 خراسان رضوی  6

 487/0 41۵/0 120/0 169/0 کرمانشاه  7

 492/0 383/0 103/0 16۵/0 کهکيلویه و بویراحمد  8

 ۵32/0 3۵1/0 09۵/0 176/0 هرمزگان  9

 ۵07/0 3۵7/0 094/0 169/0 همدان  10

 48۵/0 364/0 096/0 168/0 ایلام  11

 483/0 3۵9/0 096/0 171/0 اصفهان  12

 446/0 367/0 099/0 170/0 کردستان  13

 478/0 339/0 09۵/0 186/0 یزد  14

 420/0 384/0 110/0 176/0 سيستان و بلوچستان  1۵

 477/0 331/0 089/0 181/0 گلستان  16

 486/0 320/0 083/0 176/0 خراسان شمالی  17
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 -di+ di نام استان  رديف 
 ها به روش استان نتايج ارزيابي عملكرد  

FTOPSIS SAW&ENTROPY 

 44۵/0 34۵/0 092/0 17۵/0 لرستان  18

 388/0 349/0 099/0 186/0 آذربایجان شرقی  19

 403/0 308/0 081/0 182/0 کرمان و کرمان جنوبی  20

 393/0 31۵/0 083/0 181/0 گيلان  21

 429/0 287/0 07۵/0 18۵/0 چهارمحال و بختياری  22

 414/0 292/0 076/0 18۵/0 مازندران  23

 404/0 260/0 068/0 19۵/0 آذربایجان غربی  24

 391/0 2۵9/0 067/0 192/0 سمنان  2۵

 393/0 242/0 061/0 190/0 زنجان  26

 379/0 23۵/0 0۵9/0 193/0 مرکزی  27

 343/0 218/0 0۵8/0 209/0 خراسان جنوبی  28

 326/0 191/0 048/0 20۵/0 بوشهر  29

 322/0 16۵/0 044/0 220/0 اردبيل  30

 

 كشور بر مبنای رويكرد تركیبي آنتروپي و تاپسیس فازی  تجارت وی صنعت، معدن هاسازمانبندی عملكرد (: رتبه7جدول شماره )

 نام استان 

ها به  ی نتايج ارزيابي عملكرد استان استانداردساز 

 روش خطي 
بر  نتايج رويكرد تركیبي دو روش  

 میانگین هندسي   اساس 

بندی عملكرد  رتبه 

 ها استان 
FTOPSIS SAW&ENTROPY 

 1 000/1 000/1 000/1 قزوین 

 2 837/0 790/0 886/0 قم

 3 773/0 708/0 84۵/0 خوزستان 

 HGFVC 793/0 676/0 732/0 4,تهران و البرز

 ۵ 700/0 642/0 764/0 فارس 

 6 660/0 610/0 71۵/0 خراسان رضوی 

 7 ۵92/0 ۵۵7/0 630/0 کرمانشاه 

 8 ۵71/0 ۵14/0 63۵/0 کهکيلویه و بویراحمد 

 9 ۵69/0 471/0 687/0 هرمزگان 

 10 ۵60/0 479/0 6۵۵/0 همدان 

 11 ۵۵3/0 489/0 626/0 ایلام 

 12 ۵48/0 482/0 623/0 اصفهان 

 13 ۵32/0 493/0 ۵76/0 کردستان 

 14 ۵30/0 4۵4/0 617/0 یزد 

 1۵ ۵28/0 ۵1۵/0 ۵43/0 سيستان و بلوچستان 

 16 ۵23/0 444/0 616/0 گلستان 

 17 ۵19/0 429/0 627/0 خراسان شمالی 

 18 ۵16/0 463/0 ۵74/0 لرستان 

 19 484/0 468/0 ۵01/0 آذربایجان شرقی 

 20 463/0 412/0 ۵20/0 کرمان و کرمان جنوبی 

 21 463/0 422/0 ۵07/0 گيلان 

 22 462/0 38۵/0 ۵۵4/0 چهارمحال و بختياری 

 23 4۵8/0 392/0 ۵3۵/0 مازندران 
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 نام استان 

ها به  ی نتايج ارزيابي عملكرد استان استانداردساز 

 روش خطي 
بر  نتايج رويكرد تركیبي دو روش  

 میانگین هندسي   اساس 

بندی عملكرد  رتبه 

 ها استان 
FTOPSIS SAW&ENTROPY 

 24 427/0 349/0 ۵22/0 آذربایجان غربی 

 2۵ 419/0 347/0 ۵0۵/0 سمنان 

 26 406/0 32۵/0 ۵08/0 زنجان 

 27 393/0 31۵/0 489/0 مرکزی 

 28 360/0 292/0 444/0 خراسان جنوبی 

 29 328/0 2۵6/0 422/0 بوشهر 

 30 304/0 222/0 416/0 اردبيل 

 

 راستي آزمايي نتايج روش منتخب ارزيابي: 

سنجش قدرت روش منتخب ارزیابی، با توجه به اینکه    منظوربه

ها در وزارت  گيری از رویکرد فازی در ارزیابی عملکرد استان بهره 

لذا رویکرد خبره محور مدنظر    ،ستينصمت مسبوق به سابقه  

نتایج  موضوع،  این  به  نيل  جهت  لذا  گرفت.  قرار  نویسندگان 

مجدد  رتبه اختبندی  کميته    اريدر  خبرگان    نفرهپنجیك  از 

اجرایی در حوزه نظارت و بازرسی ستاد مرکزی قرار گرفت که با  

سازمان  بازرسی  بخش  کمی  و  کيفی  عملکرد  به  های  توجه 

استان   معدن  صنعت، تجارت  سال  و  در  اختلافات  1399ها   ،

. لذا در  قرارگرفتهها مورد تأیيد  بندیدر نتایج رتبه شدهمشاهده 

توان گفت رویکرد ترکيبی آنتروپی  پاسخ به سؤال اول تحقيق می 

بندی عملکرد  و تاپسيس فازی بهترین روش برای ارزیابی و رتبه

  7. جدول شماره هستهای صمت کشور بخش بازرسی سازمان 

های صمت  بندی عملکرد بخش بازرسی سازمان نيز به نتایج رتبه

و رویکرد ترکيبی آنتروپی  های منتخب  کشور بر اساس شاخص 

پاسخ    درواقعپردازد که  و تاپسيس فازی پيشنهادی تحقيق می

است.   اساسبه سؤال دوم تحقيق  استان  بر  های  نتایج حاصله 

ی  هارتبهالبرز و فارس به ترتيب    -، قم، خوزستان، تهرانقزوین 

بندی سایر  دهند. رتبهاول تا پنجم کشور را به خود اختصاص می

 آمده است.  7در جدول شماره    هااستان 

 

 ی ریگجهینت

تحقيق حاضر سعی بر آن داشت تا با استفاده از رویکرد خبره  

بهره  و  مدل محوری  از  ترکيبی  تصميمگيری  چندهای    گيری 

مناسبت  معرفی  به  فازی  و  شاخصه  ارزیابی  برای  مدل  ترین 

سازمان رتبه قطعيت  بندی  عدم  شرایط  در  کشور  صمت  های 

ب ابتدا  بپردازد.  منظور  همين  کلان  شاخص   نیترمهمه  های 

سازمان بازرسی  بخش  عملکرد  و  ارزیابی  معدن  صنعت،  های 

از دیدگاه خبرگان حوزه   بر اساس رویکرد فازی  تجارت کشور 

سپس   و  شناسایی  صمت  وزارت  بازرسی  و  اساسنظارت    بر 

های منتخب و مدل پيشنهادی، عملکرد بخش بازرسی  شاخص 

صنعتسازمان  سال  های  در  کشور  تجارت  و  معدن   ،1399  

بندی و کارایی مدل  بندی گردید. سپس نتایج رتبهارزیابی و رتبه

و تأیيد خبرگان حوزه بازرسی وزارت صمت    موردسنجشمجدد  

اساس.  قرارگرفتهکشور   نوزده شاخص کلان    بر  تحقيق،  نتایج 

ها و مدل ترکيبی آنتروپی و  شاخص   نیترمهم عنوان  بازرسی به 

مناسب  فازی  رتبهتاپسيس  و  ارزیابی  برای  مدل  بندی  ترین 

ها معرفی گردید. بر اساس مدل تحقيق و عملکرد  عملکرد استان 

های قزوین، قم،  ، استان 1399ها در سال  بخش بازرسی استان 

های اول تا پنجم  البرز و فارس به ترتيب رتبه-خوزستان، تهران

استان   کشور زنجان،و  و    های  بوشهر  مرکزی، خراسان جنوبی، 

 گيرند. ام کشور قرار میهای بيست و هفتم تا سیاردبيل در رتبه

 

 ی تحقیقهاشنهادیپ

های آمار  اقدام پژوهی و با استفاده از روش   رویکرد شود با  پيشنهاد می 

سازی،   خودگردان  نظير  کلان  شاخص   ن ی تر مهم استنباطی  های 

استان  بازرسی  بخش  عملکرد  مجدد  ارزیابی  نيز  ی  موردبررس ها 

های منتخب  ، سپس کارایی مدل ترکيبی تحقيق و شاخص قرارگرفته 

های صنعت، معدن و تجارت کشور در سال  بر اساس عملکرد سازمان 

کارا موردبررس نيز    1401 به  توجه  با  گيرد. همچنين  قرار  بودن    ی 

ی و مدل  شناس روش ی از  ر ي گ بهره خبرگان،    ازنظر ق  دستاوردهای تحقي 

ها  های ارزیابی استان ترکيبی تحقيق برای شناسایی و تدوین شاخص 

 گردد. پيشنهاد می   ی صنعت، معدن و تجارت کشور ها حوزه در سایر  

 

 منابع  فهرست 

جواد (1 مع  یهای ريگميتصم  .اصغرپور،محمد    اره، يچند 

 . 1383تهران،دانشگاه تهران ،

علوم    نشر  تهران،  ،یفاز   تیری مدی.  شائم  یو عل  عادل  آذر، (2

 . 1388  ن،ینو
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ماش .  رضايعل  مقدم،  یجعفر  (3 مناسب    یحفار   نيانتخاب 

  ی ريگميتصم  یکوچك مقطع با استفاده از روشها  یهاتونل

مع کارشناس  انیپا  .یفاز   ارهيچند  دانشکده    ینامه  ارشد. 

نفت    یمهندس ژئوفمعدن،  صنعتكیزيو   ی .دانشگاه 

 . 1388شاهرود،

  ، یريگ  ميتصم  یهاروش محمدرضا.  زاده،  یخراشاد (4

 . 1389دفاع ملی،  عالی   دانشگاه

آميخته، روش   سياوش،  شورینی،  خليلی (۵ پژوهش    های 

 . 1389  یادواره کتاب،  تهران،

خانی، مرتضی؛ مرتضوی،  خسروی، حسن؛ آذر، عادل، موسی  (6

،    بررسی عوامل اثرگذار بر ارزیابی عملکرد ذیحسابان   مهدی، 

 . 1400،    47مجله مدیریت توسعه و تحول، شماره  

س  .نيرام  ،یعيرف (7 تونل    ینگهدار   ستميانتخاب  مناسب 

  یريگميتصم  یهاانتقال آب بهشت آباد با استفاده از روش 

  یدانشکده مهندس  ارشد،  ینامه کارشناس  انیپا  اره،يچند مع

 .1388زمستان    شاهرود،  یدانشگاه صنعت  معدن،

برنا   . ی عل   ان،محمد ي سوخک  (8 المسائل  تجز   ی ز ی ر مه حل    و   ه ی و 

مد   ی ر ي گ م ي تصم   ل ي تحل  راهبرد ،  راز ي ش ،  ت ی ر ی در  ،  انتشارات 

1389 . 

  ی فرهنگ،جلال  یمحسن،سرشک  ید يمحمد،جمش  یعطائ (9

  ر یاستخراج ز  نهيبه  یهامطالعه روش   .ليمحمد اسماع  ديس

(،    رانیا  ینا ي)شرکت آلومیپژوهش  طرح  ست،يبوک  ینيزم

1387. 

مع  یريگميتصم.  ،محمد یعطائ (10   شاهرود،   ،یفاز  ارهيچند 

 .1391شاهرود،  یدانشگاه صنعت  انتشارات

بازرگانی،   (11 پژوهشهای  و  مطالعات  موسسه  پژوهشی  معاونت 

سازمان  استان ارزیابی  بازرگانی  رویکرد  های  با  ،  MADMها 

 . 138۵بازرگانی،  های  تهران، مؤسسه مطالعات و پژوهش 

مؤمنی، منصور، مباحث نوین تحقيق در عمليات، تهران،   (12

 . 1389منصور مؤمنی،  

مصرف گزارش  (13 حمایت  سازمان  تحليلی  و  های  کنندگان 

سازمان توليد  پيرامون  تجارت  کنندگان  و  معدن  صنعت،  های 

 گزارش مصور(.   24) 1377- 1390های  کشور طی سال 

اطلاعات بازرسی و سامانه جامع  های تحليلی بانك گزارش  (14

بازرسی و رسيدگی به تخلفات سازمان حمایت طی سال  

 گزارش تحليلی ماهانه(.   24)  1390-1388

رتبه گزارش  (1۵ پيرامون  حمایت  سازمان  تحليلی  بندی  های 

)  1382-1389ها طی سالهای  های بازرگانی استان سازمان 

 ها(. بندی استانگزارش تحليلی پيرامون رتبه  3۵

اجرایی  ارش گز (16 مشکلات  پيرامون  شده  بندی  جمع  های 

شاخصاستان  و  بازرسی  بخش  در  طی  ها  بازرسی  های 

 گزارش تجميعی دو ساله(.   ۵)  1382-1390های  سال 

گردهماییگزارش  (17 طرح های  پيرامون  برگزارشده  های  های 

سالهای طی  حمایت  سازمان    14)  1382-1390نظارتی 

 گزارش(. 
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Abstract 
The issue of service quality and targeting of inspections to prevent economic violations is always known as 

one of the key axes of evaluating the performance of the inspection department of industry, mining and trade 

organizations of the country considered by the Ministry of Security. 

However,  due to reasons such as the complexity, extent and diversity of the duties of the provinces in the 

market regulation sector, and on the other hand, the lack of a comprehensive model for evaluating the 

inspection performance of the provinces, the results of which are accepted by the majority of experts in the 

field of supervision and inspection, as one of the challenges facing the Ministry's evaluation system. , and has 

been discussed in recent years. The purpose of this article is to present and operationalize a comprehensive 

model for evaluating and ranking the performance of the inspection department of the provincial industry, 

mining and trade organizations with a fuzzy approach. In order to achieve this issue, by adopting an expert-

oriented approach and using fuzzy multi-indicator decision models, the most suitable model for evaluating 

and ranking the performance of provincial inspection departments was presented. Based on the results of the 

research, macro-inspection indicators in the form of 19 indicators and a combined model of ENTROPY 

method and FTOPSIS method have been introduced as the most suitable model for evaluating and ranking the 

performance of the inspection department of the provinces. 

In order to measure the effectiveness of the proposed model, the provinces of the country were evaluated 

based on the annual performance of the inspection department, ranking, and then the extracted results were 

verified by experts in the supervision and inspection field of the Ministry of Security, and the cases were 

confirmed. 

Keyword: Organization of Industry-Mining and Trade, inspection index, Fuzzy TOPSIS, Entropy, decision 

making under uncertainty 
 

 


