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انگاری اصول و معیارها و بایدهای حاکم بر جرم

 در نظام حقوقی ایران

 1نعیمی رامین  

 2مالمیر محمود

 3حیدری مسعود
 

 81/01/1101 :یینها رشیپذ خیتار 22/11/1011 :مقاله افتیدر خیتار
 

 

 

 چکیده
در این مقاله مورد بررسی قرار گرفته اصول و معیارهای حاکم بر جرم انگاری در پرتو نظام عدالت کیفری ایران می  آنچه

باشد.  اصول حقوقی در راس سلسله مراتب منابع یا به تعبیری مبانی حقوق قرار داشته و برای وضع قانون باید عبور از 
انون کیفری از منظر شکلی مجلس یا نهاد قانونگذار باید اقدام به وضع فیلتر اصول را ضروری تلقی نمود. برای تصویب ق

قاعده نماید و در غیراین صورت شاهد خروج از اصل صلاحیت خواهیم بود. اما از منظر کیفیت یا به تعبیری از نظر ماهوی 
پس از تبیین کیفیت وضع قانون برای متصف شدن به صفت مزبور باید واجد ویژگیهایی باشد. در این مقاله نگارندگان 

قانون کیفری یا جرم انگاری به تبیین اصول ضروری از منظر اندیشمندان اشاره داشته اند. پس از عبور از فیلترهای مزبور 
قانون کیفری می تواند واجد حداقل استانداردها باشد. اما از منظر اصول حقوقی نظیر اصل حداقل بودن، اصل قانونی بودن 

هایی باشد. در این مقاله نگارندنگان به شیوه توصیفی ها و حتی اصل برائت، قانون باید واجد حداقلتجرایم و مجازا
تحلیلی به تبیین این موارد اشاره داشته اند. به عنوان نتیجه می توان گفت در غیر از موارد گفته شده در صورتی که قانونی 

توان نام قانون بر آن نهاد. بنابراین باید برای از منظر ماهوی نمیوضع شود تنها به لحاظ شکلی واجد وصف قانون بوده و 
 .موجه دانستن جرم انگاری قانون از صافی یا فیلترهای مبانی و اصول و نتایج گذر نماید
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 مقدمه

شده را مدنظر قرار شناخته انگاریعنوان اصول حاکم بر جرمفلاسفه حقوق کیفری آنچه به
صافی »و  1«صافی اصول»اند. اولین معیار را جاناتان شنشک مطرح کرد. وی با درنظرگرفتن داده

انگاری است. در پی تحلیل و بازتعریف اصول حاکم بر جرم 3«صافی کارکردها»و  2«هافرضپیش
داند که دفاع میانگاری را در سه مرحله قابلروند جرم 4انگاریدرباره جرمشنشک در کتاب 

انگاری را شود. بر اساس این، اعمالی قابلیت توجیه برای جرمنامیده می« فیلترینگ»درمجموع 
( 22: 1994دارند که منظم و پیاپی و با موفقیت از این سه مرحله عبور کرده باشند.)اسکونشیک، 

انگاری رفتاری هستیم، باید آن رفتار به طور ی که درصدد جرمزمان»نویسد: باره میاین وی در
آمیز از سه صافی مجزا عبور نماید. در صورت شکست در گذر از این ای موفقیتگونهمتوالی و به

دانستن رفتار موجه توان آن را جرم شناخت و در صورت گذر از هر سه فیلتر جرمها نمیصافی
انگاری موجه هم لازم و هم کافی آمیز برای جرمیش موفقیتاست. نظریه من این است که پالا

( معیار دوم، معیار توازن دلایل است. در این فرض میزان 401: 1311)نجفی ابرندآبادی، « است.
انگاری و در طرف دیگر انگاری با فرض وجود ترازویی که در یک طرف جرمسنجش در جرم

انگاری با که سنگینی کفه جرمبه گفته وی درصورتی کردنی است.توصیفزدایی قرار دارد، جرم
پذیر خواهد بود و دانستن آن رفتار توجیهشده بیشتر باشد، جرمتوجه به اصول تعریف

انگاری یک رفتار، انگاری موجه نیست. معیار سوم متوجه آن است که جرمصورت جرمدرغیراین
نوایی )فرض هم« مقبولیت»این معیار به  چه واکنشی را از طرف شهروندان در پی خواهد داشت.

ترین یا پذیرش( معروف است. معیار چهارم منع ضرر یا ایراد خسارت است که یکی از مهم
های جان استوارت میل است. در این مقاله های فلسفه حقوق کیفری براساس دیدگاهدیدگاه

انون کیفری یا جرم انگاری نگارندگان پس از تبیین این موارد به ضرورت ها و بایدهای وضع ق
 اشاره خواهند داشت. در ابتدا به تشریح اصول حاکم بر جرم انگاری اشاره می نماییم. 

 

 انگاریجرماصول  .پایش1

                                                 
1 The principle filter  

2 The presumptions filter   
3 The pragmatics filter  

4 On criminalization  
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 انگاری دولت براساس صافی اصول باید ثابت شود که آیا وفق اصول و مبانی نظری راجع به جرم
 

و ایجاد محدودیت ازطریق قوانین کیفری  های شهروندانمجاز به دخالت در حقوق و آزادی
های فلسفی راجع به پدرسالاری، لیبرالیسم، اخلاق هست یا خیر؟ در این مرحله است که دیدگاه

کننده اعمالی است که در صلاحیت اخلاقی دولت قرار شوند. صافی اصول، مشخصو... ظاهر می
شود و اینکه اصول قی جامعه بحث میتوان گفت در این گام، از منابع اخلادارد؛ بنابراین می

مربوط به منابع اخلاقی جامعه کدام است؛ در واقع در این مرحله صلاحیت اخلاقی دولت برای 
شود. با توجه به اصول و مبانی اخلاقی جامعه سؤالاتی که برای یافتن مداخله روشن می

 کند یا خیر؟دیگران وارد می ای بهآیا رفتار خاص لطمه اند از:شود عبارتانگاری مطرح میجرم
 دهد یا خیر؟آیا رفتار خاص دیگران را آزار میهمچنین، 

انگاری یک رفتار آن است که رفتار مدنظر نباید با اصول و مبانی بنابراین گام اول در جرم
 (312: 1390)بابایی،  اخلاقی آن جامعه تعارض داشته باشد.

 

 هافرضپیش پایش .1-1

عملی از صافی اصول عبور کرد، بدون تحقیق و تفحص در این زمینه که آیا به محض اینکه 
های بهتری برای جلوگیری از وقوع عمل فارغ از نظام عدالت کیفری وجود دارد یا نه راه

انگاری رفتاری خاص نمود؛ بنابراین در دومین مرحله، یعنی صافی توان اقدام به جرمنمی
هش استفاده از مقررات کیفری و مداخله حداقلی آن در روابط ها، تأکید بر میزان کافرضپیش

کارنبردن دستگاه عدالت کیفری و فردی یا اجتماعی شهروندان مفروض است. در این مرحله به
هایی هایی که کمترین جنبه آمریت و مزاحمت را برای فرد دارد نسبت به روشاستفاده از روش

کنند، اولویت دارند. به بیان دیگر دولت باید با قطع و میکه بیشترین مزاحمت را برای او ایجاد 
یقین ثابت کند که راهی جز توسل به مجازات برایش باقی نیست. در این مرحله به کارآمدی 

شود و عنوان جایگزین واکنش کیفری توجه میضمانت اجراهای مدنی و اداری و انضباطی به
که بتوان گیرد. درصورتیرا، مورد مطالعه قرار میکارآمدی واکنش قانونگذار در پرتو ضمانت اج

انگاری ازطریق اقدامات غیرسرکوبگر، مانع آن رفتار شد یا دامنه آن را محدود کرد نیازی به جرم
 آن رفتار یا عمل نیست.
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انگاری یک رفتار تنها زمانی موجه است که راه دیگری با وجود آنکه ادعا شده است جرم
ها با روش تجربی آزمایش شوند، حلدر جریان تجربه اجتماعی، دیگر راهوجود نداشته باشد و 

بینانه نیست. بودن واقعهای تجربیمعتقد است که به دنبال آزمون 1اندیشمندی به نام گاردوکی
شود که دیگر اقدامات به اندازه انگاری میدلیل جرماینافتد که نوعی از رفتار بهبسیار اتفاق می

 های غیرکیفری دیگر را بیازمایند.اند که واکنشنیستند، اما قانونگذاران کمتر مایل کافی کارآمد
 (403: 1390)جیربورگ، 

 
 کارکردها  پایش .2-1

انگاری از ابعاد مختلف )صافی کارکردها( یا سود و زیان بررسی آثار و عواقب گوناگون جرم
نوبهار، ؛ 4: 1314)حبیب زاده،  ارزیابی کرد.نکردن قانون کیفری را باید اجتماعی اجرا یا اجرا

( بنابراین نتایج و عملکرد تصویب و اجرای قوانین جزایی بازدارنده با تحلیل 133: 1311
انگاری یک ( جرم22: 1994های گوناگون ارزیابی شوند. )اسکونشیک، فایده باید با آزمایشهزینه

صورت گیرد. اثبات اینکه نتایج عملی  رفتار باید همواره با توجه به نتایج عملی مثبت،
شناختن یک رفتار مفید و مؤثر است مستلزم اثبات این نکته است که جامعه با استفاده از جرم

های اجرایی این دستگاه عدالت کیفری خواهد توانست دامنه آن رفتار را کاهش دهد. هزینه
های اجرایی و ز است. چنانچه زمینهمداخله در مقایسه با منافعی که عاید جامعه خواهد شد، ناچی

انگاری آن از انگاری یک رفتار سنجیده شود، به نحوی که مشخص گردد جرمنتایج عملی جرم
شود. بدین ترتیب لحاظ عملی و اجرایی مفید است فیلتر سوم نیز با موفقیت پشت سر گذاشته می

)بابایی،  موفق خواهد بود.انگاری رفتاری که با توسل به سه مرحله فوق طی شده باشد جرم
1390 :313) 

 

 رهامعیا .2
که گفتیم در معیار توازن دلایل، قانونگذاری، به شکل فرضی در آزمایشگاه و با ترازویی چنان

گیرد. انگاری قرار میشود که در هر کفه آن یک اصل قرار دارد که مبنای سنجش جرمانجام می
انگاری اگر درخصوص رفتار خاصی با توجه به اصل مبنای سنجش کفه ترازو به سمت جرم

                                                 
1 gardocki 
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ندانستن دانستن آن رفتار موجه خواهد بود و در صورت سنگینی به سوی جرمد جرمسنگینی کن
های مربوط به آن که انگاری آن موجه نخواهد بود. در این معیار قابلیت اجرای قانون و هزینهجرم

انگاری محسوب شود، مبنایی توجیهی برای توسل یا عدم توسل به جرمبر جامعه تحمیل می
اند. به گفته جمله جل فینبرگ انتقاداتی را بر این معیار وارد کردهز اندیشمندان ازشود. برخی امی

انگاری یک رفتار، باید چندین اصل در یک کفه قرار گیرد و یک وی در مواردی برای توجیه جرم
انگاری آن رفتار کافی نیست. همچنین ارزیابی در این معیار براساس اصل برای توجیه جرم

به نظر »انگارانه است و از معیارهای عینی، غفلت شده است ای و سادههنی و سلیقهمعیارهای ذ
ها را با یکدیگر توان مواد را وزن کرد و نسبت آنرسد که اگرچه با ترازوی آزمایشگاه میمی

ای، ذهنی و بسیار توان وزن کرد؛ لذا چنین موازنهسنجید، اما ادعاها چون وزن عینی ندارند، نمی
براین انگاری ممکن نیست؛ علاوهبرانگیز است و درنتیجه ایجاد توافق به سود یا ضرر جرمشهمناق

در شرایط نزدیک به هم یا هم وزنی دلایل موافق و مخالف، ترجیح یک کفه وزنه بر کفه دیگر 
 (213: 1390)شمس ناتری،  «باشد.پذیر نمیپذیر و توجیهامکان

 
 وایی نمعیار مقبولیت و فرض هم .1-2

انگاری یک رفتار مردم چه واکنشی نسبت به آن براساس این معیار باید دید که پیش از جرم
انگاری یک رفتار مستلزم دخالت در زندگی شخصی شهروندان است؟ نشان خواهند داد؟ آیا جرم

پاسخ به هر یک از این »انگاری رفتارهای مشابه چه پیامدهایی را به دنبال داشته است؟ جرم
توجهی کند. بیانگاری رفتار را در اذهان شهروندان تعیین میهای فوق، درجه مقبولیت جرمالسؤ

بودن اهمیتحدوحصر در خلوت شهروندان، کمهای عملی و اجرایی قانون، مداخله بیبه زمینه
انگاری رفتارهای توجهی به تجربه جرمارزش مورد حمایت در مقایسه با آزادی شهروندان و بی

نوایی مردم با قانون انگاری و نهایتاً تمرد و عدم همبه، همگی تابعی از عدم مقبولیت جرممشا
رغم مقبولیت اجتماعی، مدتی ازطریق توسل به قدرت مورد نظر است. ممکن است قانون علی

در همین فصل « حاکمیت اجرا گردد، ولی مسلماً از دیدگاه این معیار قانون پایداری نخواهد بود.
انگاری با انتظارات عمومی جامعه به شرح این مقوله خواهیم فتار ششم با موضوع تطابق جرمدر گ

 پرداخت.
 
 معیار منع ایراد خسارت  .2-2
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 فیلسوف انگلیسی قرن نوزدهم است.  1کلاسیک این ایده جان استوارت میل دارترین طرفمهم
 

ای در گونهتوانند بهمی 2«به دیگرانجلوگیری از ضرر »کند که جوامع فقط برای وی استدلال می
های افراد مداخله کنند. وی باور دارد که بیشترین حد از آزادی و خودمختاری مطابق با آزادی

های مبتنی بر حقوق فردی و خودمختاری همراه با حقوق دیگران باید به افراد داده شود. دیدگاه
خصوص در اثر گرایانه و بهت فایدهوجه بارز و مشخص تأکید بر حق فرد بیشتر در ملاحظا

ها همه اند. در فلسفه میل در تنظیم آزادیمورد تأمل قرار گرفته 3گراییفایدهمعروف میل یعنی 
جا سخن بر سر تأمین سود بیشتر و تحمل ضرر کمتر است. اخلاق نیز بر پایه همین معیار است و 

ها در برابر ساختن سایر ارزشاعتبارنیز بی دلیل عمده انتقاد از آداب و رسوم و فشارهای اجتماعی
گرایان در آن است که به کیفیت لذت و رنج محاسبه سود و زیان است. امتیاز میل بر دیگر فایده

داند؛ های مادی و حیوانی میهای معنوی را برتر از خوشیدهد و لذتدر محاسبه خود اهمیت می
(  درواقع دیدگاه 412: 1313دهد.)کاتوزیان، خله مییعنی در هدفِ اخلاق، کیفیت لذت را نیز مدا

کوشد از وقوع ضررهای مشخص فردی و اجتماعی ممانعت کند. برای انگاری میگرا به جرمفایده
 اند:رسیدن به این هدف فاکتورهایی را بر شمرده

از دیگر ها را تعریف کند، باید به طور برجسته و آشکار رفتارهایی که حقوق جزا لازم است آن
 موارد نزدیک و مشابه باز شناخته شوند؛

های باشند یا به یاری رویهرفتارهایی که طرفین بسیار دارد؛ یعنی عده زیادی مرتکب آن می
های لازم شود و حمایتشکلی جزایی و شهادت یا مشارکت به هر نوع جرم به پلیس گزارش می

فتارهایی که پلیس را قادر به دستگیری گیرد؛ همچنین ربا کوشش در تعقیب کیفری انجام می
کند و قضات و هیئت داوری را قادر به کند، دادیار با اتهامات شکلی موافقت میمتهم می

 گردد؛انگاری و اعمال محدودیت محسوب میکند، سوءاستفاده آشکار از جرمدستگیری مجرم می

وانین جزایی کاهش یابد؛ زیرا ها باید در آینده در قشده و محکومیتمیزان رفتارهای محکوم
های عمومی یک مجرم بالقوه خواهد داشت؛ بنابراین آموزش آثار و نتایج هر یک از این بازدارنده

                                                 
1 John stuart mill 

2. Prevent harm to others 

3. Utilitarianism  
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ها از راهکارهای کردن آنشده و ناتوانهای خاص و بازپروری مجرمان مجازاتمجازات، بازدارنده
 شده است؛پیشنهاد

یجه تقلیل ضرر بیشتر و پیشگیری از وقوع جرم رفتارهایی که موجب کاهش حوادث و درنت
 شود، باید در قوانین جزایی مندرج شوند. برای مثال رفتارهایی که بر کاهش مصرف الکل می

 

 دهند.تمرکز دارند، میزان تصادف و خشونت را در جامعه کاهش می
ای باید دایرهاگر بخواهیم حوزه رفتار فردی را براساس نظر جان استوارت میل، ترسیم کنیم »

را در نظر بگیریم که قسمتی از آن، حوزه دخالت جامعه و قسمت دیگر حوزه آزادی فردی است. 
های قانونی گیرد، با اجبار مادی مجازاتبعضی از رفتارهایی که در حوزه دخالت جامعه قرار می

جبار اخلاقی افکار گیرد، صرفاً مشمول اشود، اما اعمال دیگری که در این حوزه قرار میمواجه می
عموم خواهد بود؛ بنابراین واکنش جامعه در قبال رفتارهایی که در حوزه صلاحیت مداخله جامعه 

انگاری باشد، بلکه این اعمال، گیرد، همیشه قهرآمیز و سرکوبگر نیست تا مستلزم جرمقرار می
 «کند.بله با آن کفایت میباید صرفاً مورد تقبیح جامعه قرار گیرند و فشار افکار عمومی برای مقا

 (312: 1390)بابایی، 
ای قرار انگاری رفتارهای منحرفانه اولاً به لحاظ ایراد ضرر به غیر، باید در حوزهبنابراین جرم

های تربیتی و اجبار معنوی ناشی از افکار باشد و ثانیاً برنامهگیرند که مستلزم دخالت جامعه می
 مدنظر ناتوان باشد. عمومی برای مقابله با رفتارهای

 

 انگاری بایدهای جرم.3

 .حاکمیت قانون1-3
های سیاسی عصر حاضر بدل شده است؛ اما این ترین ایدهامروزه حاکمیت قانون به یکی از مهم

توان به هایی که در سیاست مدرن مطرح شده و از دیگر موارد میتنها یکی از انواع ایده
سیاستمداران،  (1: 2001)والدرون،  بازار آزاد اشاره کرد. اقتصادیدموکراسی وحقوق بشر و اصول 

کنند اغلب اصطلاح مشی میگذاری و تعیین خططورکلی کسانی که سیاستدانان و بهحقوق
برند. هنگامی سیاسی به کار میای مشخص از رژیم حقوقیحاکمیت قانون را برای توصیف نمونه

شدن افزایش یافت، بسیاری از کشورهای هانیکه از دو دهه پیش، حرکت به سوی ج
بندی کردند. امروزه، شان را برای گسترش حاکمیت قانون اولویتهای سیاسیتوسعه برنامهحالدر

ترین بخش رشد سیاسی، مدرنیته سیاسی، حمایت از حقوق بشر و دیگر حقایق ارزشمند، کوچک
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روشن ندارد و این مفهوم ممکن  حاکمیت قانون هستند. حاکمیت قانون یک تعریف صریح و
هرحال عموماً از حاکمیت قانون چنین ها و عرف حقوقی متفاوت باشد. بهاست در میان ملت

وسیلۀ های مسلم و قطعی، باید بهسیاسی، برای گسترش آزادیشود که رژیم حقوقیاستنباط می
چگونگی کارکردهای  های مربوط بهبینیقانون محدود شود. این مفهوم نظم و ترتیب و پیش

ای، حاکمیت قانون نظامی است که در آن سعی کند. در بیشتر مفاهیم پایهیک کشور را تعیین می
)کاملتر،  شود از حقوق شهروندان در برابر استبداد و سوءاستفاده از قدرت دولت حمایت شود.می

1991 :19) 
و  2«صریح»و  1«عمومی»اند از قوانین امروزه مطابق این اصل، همه قوای کشور موظف

دیگر ناظر به عبارت( قوانین باید عام و کلی باشند؛ به21: 1313)زارعی،  پیروی کنند. 3«باثبات»
انگاری اعمال تبعیض برای شخص یا اشخاص خاص فرد یا گروه خاصی نباشند. در هنگام جرم

ای دیگر گونهجازات بهاعم از حقیقی و حقوقی از این باب که از تحمل مجازات معاف باشند یا م
جمله دیگر نبودن از دارناپذیر است. دوپهلو و کشبر آنان اعمال شود خلاف اصل و توجیه

ای تدوین شود که بتوان از آن گونهروند؛ یعنی قانون نباید بههای این اصل به شمار میویژگی
ام حقوقی ایران که بر شمار آراء وحدت رویه در نظهای کاملاً متفاوت کرد. صدور بیاستنباط

توجهی قانونگذار به این اصل است. تأکید بر لزوم انگاری افزوده است، ناشی از بیدامنه جرم
ها است. قانون باید با صراحت بودن جرائم و مجازاتشفافیت قوانین کیفری مکمل اصل قانونی

ای از مفاهیم مثلاً رهکافی انشاء و در دسترس همه شهروندان قرار گیرد؛ چراکه نوظهوربودن پا
کند که از هرگونه ابهام و اجمال پرهیز شود. قوانین همچنین باید ثبات حق بر خلوت، ایجاب می

( اگرچه بر اثر تحولات اجتماعی و اقتصادی و سیاسی، به 212: 1311)نوبهار،  نسبی داشته باشند.
ای باشد که از آن گونهات نباید بهشود، اما این تغییرطور طبیعی قانون نیز دچار تحول و تغییر می

انتشار برای  4بودن،آیندهثباتی شود. انسجام و هماهنگی، داشتن ضمانت اجرا، ناظربهاستنباط بی
اند. های اصل حاکمیت قانوناز دیگر شاخصه 3مطابقت با واقعیات و نیازهای اجتماعی روز 2عموم،

                                                 
1 Generality 

2 Clarity   
3 Stability 

4 Prospectiveness  

2 Promulgation  

3 Practicability  
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ود و مشروع جامعه اجرا و اعمال آن را آید که قدرت موجحاکمیت قانون وقتی به وجود می
دیگر اجرا و اعمال آن لزوماً باید مستقل از اراده مقنن و عبارتکه هست تضمین کند؛ بهچنان

 گیرد.شده از جانب خود قرار میمجری آن باشد و حتی مقنن نیز تحت نفوذ اجرای قانون تدوین
هشت شاخصه برای قانون در نظر  2اخلاق قانونحقوقدان آمریکایی در کتاب  1لان فولر،

عنوان یک امر ضروری باید آرزومند آن باشند تا حاکمیت قانون به وجود گیرد که جوامع بهمی
شرح است:قوانین باید موجود بوده و همه مقامات دولتی از آن اطاعت دین ها بآید. این شاخصه

 .قوانین باید منتشر شوند. همچنین، کنند

باید ناظر به آینده باشند. بنابراین قبل از آنکه عملی از نظر قانون جرم قوانین توضیح آنکه، 
با این حال »تواند شخص را برای ارتکاب آن، مجرم تلقی نماید. شناخته نشده باشد، دادگاه نمی

ها های معینی وجود دارند که عطف قانون به گذشته در آنسازد که حوزهفولر خاطرنشان می
کند که به موجب آن انون نخواهد بود. او برای مثال قانونی را ذکر میناقض اخلاق درونی ق

که ماشین چاپگر ازدواج معتبر، منوط به درج مهر خاص عاقد در سنت ازدواج است. درصورتی
 حال اگر ازدواجی با نادیده قانون معیوب باشد و امکان انتشار قانون مذکور فراهم نشود، دراین

رسمی پذیرفته شده باشد، قانون لاحق با تسری به گذشته، چنان  انگاشتن قانون و مقامات
ازدواجی را معتبر دانسته و درنتیجه اسباب نقض قانون پیشین با تطابق اخلاق درونی جبران 

کند؛ گذشته را بررسی می به های نظریه قانونگذاری معطوفشود. فولر همچنین پیچیدگیمی
تواند ناظر به آینده بودن مان وقوع، جرم محسوب نشود میانگاری فعل یا ترک فعلی که در زجرم

کرد به قانون باشد. این اصل را هیتلر نقض کرد. برای مثال کسانی را که وی تهدید تلقی می
کرد و آن را به قتل های مذکور قانونی وضع میدادن قتلقتل رسانده و سپس برای قانونی جلوه

برای پرهیز از اجرای غیرمنصفانه، قوانین باید با . (334: 1311)ملکوتی،  ؛«دادگذشته تسری می
 .قوانین نباید متناقض باشند. همچنین شفافیت منطقی نوشته شوند

فولر اعمال این اصل را درخصوص »قوانین نباید به امر غیرممکن فرمان دهند. توضیح آنکه، 
قواعد ناظر بر مسئولیت مطلق، هنگام حدوث مسئولیت قانونی بدون تقصیر یا عمد، مورد بررسی 

کند، اما مسئولیت ها محکوم نمیجرمدهد. اخلاق درونی مسئولیت مطلق را در مورد شبهقرار می
                                                 

شود. وی در فلسفه حقوق پیشگام و ای مهم در حقوق قراردادهای آمریکا محسوب می( چهره1902تا1911)( Loon fuller)لان فولر  1
 ای و نقدهایش براما بیشترین تأثیر او برخاسته از نظریه حقوق طبیعی رویه ،گرایی حقوق آمریکایی بودهای واقعمنتقد بصیر برخی جنبه

 گرایی حقوقی بوده است.اثبات
2 Morality of law 
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کند و کند. مسئولیت کیفری مطلق وظیفه دادستان را بسیار آسان میحکوم میکیفری مطلق را م
شود، دفاع شده گاه بر اساس اینکه در عمل، فقط در موارد خاص درباره تبهکاران واقعی اجرا می

عنوان نظامی از قواعد است؛ اما فولر بر این باور است که چنین کاری بنیان احترام به قانون را به
به « کند.وفصل دعاوی با نهادهای اجرای قانون ندارد تخریب میعام، که نیاز به حلشده وضع

دهنده گرایش او به نزدیکی رسد بحث فولر درباره قوانین راجع به مسئولیت مطلق، نشاننظر می
رسد این قید که قوانین ناپذیر اخلاقی آن است. به نظر میاخلاق درونی قانون با محتوای توجیه

کند، اما نافی مسئولیت امر غیرممکن را مطالبه کنند، مسئولیت کیفری مطلق را منتفی می نباید
 مدنی مطلق نیست؛

صورت رسمی درآیند. با وجود این، هنگامی که اوضاع و قوانین باید ثبات داشته باشند تا به
ولانی باید احوال اجتماعی و سیاسی به طور اساسی تغییر کند، قوانین پس از یک دوره زمانی ط

 .اعمال صاحبان مناصب باید با شرح وظایفشان سازگار باشد: اصلاح شوند

ای درباره تفسیر قانون موضوعه ترین بحث فولر تلاش وی برای بحث نظریهبالاخره جالب
های کند. بر اساس این، قانونی که علیه سلاحاست. او کشف دقیق قصد قانونگذار را رد می

تیر را در نظر داشته و بدین ترتیب هایی نظیر دشنه و هفتسلاح خطرناک وضع شده، فقط
شود. بنابراین دادگاهی که های دیگری را که در نظر واضعین این قانون نبوده شامل نمیسلاح

اند اعمال هایی که در زمان وضع قانون اختراع نشدهشده را درخصوص سلاحقانون موضوعۀ ذکر
 .کرده است و نه تفسیر قانون کند، اقدام به قانونگذاریمی

رژیم حقوق حاکم بر حقوق کیفری نیز رژیم حاکمیت قانون است که بر همه اجزای این نظام 
عنوان نمایندۀ وجدان عمومی انگاری حاکم است. فقط قانونگذار بهجمله قانونگذاری و جرماز

وسیله است و بدین های قانونی و تهیه فهرست آن برای شهروندانمکلف به تعیین ناهنجاری
 پردازند.های قانونی به تنظیم رابطه خود با دولت و دیگر شهروندان میافراد با اطلاع از ممنوعیت

 ( 22: 1313)حبیب زاده، 
 

  1التزام به اصل برائت. 2-3

ترین اصل در گناهی متهم که برخی اسناد تاریخی مؤید آن است، مهماصل برائت یا فرض بی
های اساسی حقوق بشر به شمار جمله تضمینی اعم از حقوقی و کیفری و ازجریان هر رسیدگ

                                                 
1 presumption of inncocent    
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المللی های فلسفی و اخلاقی فراوانی مؤید این اصل بوده و در عرصه داخلی و بینرود. اندیشهمی
صورت صریح و ضمنی، یعنی با تأکید بر آثار اند. در قوانین داخلی اصل برائت بهبر آن تأکید کرده

صورت ن اساسی و قوانین و مقررات عادی مدنظر قانونگذار بوده تا جریان رسیدگی بهآن در قانو
 صحیح و منصفانه انجام شود.

کس از نظر قانون مجرم اصل، برائت است و هیچ»دارد: اساسی مقرر میقانون  31اصل
 1مدنی،آیین دادرسی  191ماده« شود، مگر اینکه جرم او در دادگاه صالح ثابت شود.شناخته نمی

 2و1المللی بندهایاند. در زمینه بینو... نیز بر این مهم اصرار ورزیده 2قانون مدنی 1221ماده
المللی حقوق مدنی و میثاق بین 14ماده 1و 3و 2و2اعلامیه جهانی حقوق بشر، بندهای 11ماده

صورت به کنوانسیون اروپایی حقوق بشر 3ماده 2اعلامیه حقوق بشر اسلامی، بند 19سیاسی، ماده
 اند.مستقیم یا ضمنی به اصل برائت اشاره داشته

ویژه بخشیدن افراد عادی از تعرض سایرین بهمصونیت»به طور خلاصه منظور از اصل برائت 
( اگرچه درباره قلمرو اصل برائت 232: 1313)آشوری،  «صاحبان قدرت و قوای عمومی است.

ل را ناظر بر قواعد اثبات دعوی و تنها ناظر بر نظر وجود دارد، بدین معنی که برخی اصاختلاف
دانند، برخی دیگر در طول رسیدگی از سوی مقامات قضایی می« حق دفاع متهم»ضرورت 

وجه منحصر به مرحله رسیدگی و صدور حکم نیست و تمام اجزاء هیچمعتقدند که این اصل به
و این خود به معنای یک نظام حقوقی باید به آثار مختلف اصل برائت ملتزم باشند 

بودن افراد جامعه از هرگونه تعرض بخشیدن به آثار اصل حفظ کرامت انسان و مصوناستمرار
( ما نیز با این نظر همسو بوده و معتقدیم نباید رعایت اصل برائت را 210: 1313)آشوری،  است.

نیز برای انگاری ازآن در مرحله جرمبه مرحله رسیدگی و صدور حکم منحصر کرد و پیش
دادن این قرارگیری قانونگذار باید با لحاظهای اساسی افراد تصمیمنکردن به حقوق و آزادیتعدی

تواند او را محکوم گونه که دادرس بدون اثبات گناه متهم نمیگوید همانمی 3اصل باشد. هَنَک
رد، رفتار خاصی را انگاری ضرورت داکند، قانونگذار نیز نباید بدون دلیلی مبنی بر اینکه جرم

انگاری کند. قاضی تابع این اصل است که اگر تردیدی در مجرمیت وجود داشته باشد، باید به جرم

                                                 
 ؛ینی بر دیگری باشد باید آن را اثبات کندبنابراین اگر کسی مدعی حق یا دِ ؛اصل برائت است»آیین دادرسی مدنی:  191ماده 1

 «صورت با سوگند خوانده حکم برائت صادر خواهد شد.درغیراین
مدعی امری شود که محتاج به  ،علیه هرگاه در مقام دفاعهر کس مدعی حقی باشد باید آن را اثبات کند و مدعی»قانون مدنی:  1221ماده 2

 «اثبات امر بر عهده اوست. ،دلیل باشد
3 hanack 
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سود متهم حکم شود. برای قانونگذار، اصلی موازی با این اصل مطرح است که به موجب آن 
 (391: 1390)جیربورگ،  شک در قانون، باید به سود آزادی تفسیر شود.

توجهی به شده در قوانین عام و خاص کیفری در ایران، بیهای انجامانگاریز جرمدر برخی ا
هرگاه شخصی را که »قانون مجازات اسلامی:  331اصل برائت مشهود است. به موجب ماده

کننده ضامن دیه اوست مگر اینکه اند مفقود شود دعوتشبانه از منزلش خوانده و بیرون برده
را کشته است و نیز اگر ثابت شود که به مرگ عادی یا علل قهری  اثبات کند که دیگری او

 «کننده نیست.درگذشته، چیزی بر عهده دعوت
بودن داعی اجمالاً محل اتفاق و اجماع علما است قانونگذار به باره ضامنآنجاکه دراین از

ی داعی نموده تبعیت از قول مشهور فقها ضمان دیه را ثابت دانسته و حکم به پرداخت دیه از سو
واقع قانونگذار رکن مادی قتل را از ناحیه داعی مفروض دانسته است و به دلایلی  است. در

جمله احتیاط در خون مسلمین و وجود شبهه، حکم به پرداخت دیه نموده است. در مسئله فوق از
مه دلیل گناهی خود و درجهت اثبات خلاف فرض قانونی مبادرت به اقامتهم باید برای اثبات بی

نماید که دیگری او را کشته یا به مرگ طبیعی درگذشته است و در صورت عدم ارائه دلیل بر 
: 1313)گل خندان،  گناهی خود یا عدم کفایت دلیل، ضمان دیه بر وی تحمیل خواهد شد.بی

124) 
توان به لوث در قانون مجازات اسلامی اشاره کرد. در موارد لوث که قرائن و همچنین می

ماراتی دال بر ارتکاب قتل از سوی متهم وجود دارد، لیکن وقوع قتل از ناحیه وی محرز نیست، ا
گناهی خود دلیل بیاورد و چنانچه دلایلی دال بر متهم برخلاف اصل برائت باید برای اثبات بی

قانون مجازات اسلامی، لوث محقق نخواهد شد و  143گناهی خود ارائه نماید مستنبط از مادهبی
شود. مقام تعقیب یا شاکی باید اتهام متهم را ثابت نماید و متهم درنتیجه رأی برائت صادر می

گناهی گناه فرض شود؛ اما درباره لوث، متهم باید برای اثبات بیباید تا زمان اثبات اتهامش بی
کردن بینه ننکردن دلیل یا کفایتخود و رفع ظن، به اقامه دلیل و بینه بپردازد و در صورت ارائه

رسد. شاکی باید برای اثبات اتهام متهم پنجاه نفر از بستگان ذکور نوبت به اجرای قسامه می
 ها قسم بخورند که متهم قاتل است.نسبی خود را حاضر نماید تا هر کدام از آن

 
  1بودن جرم و مجازاتقانونی .3-3

                                                 
1 The legality crime and punishment/no crime and no punishment except in accordance with law  
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بودن جرم و مجازات همه قوانین کیفری بنیادین و مهم کشورهای متمدن بر محور اصل قانونی
ها مبارزه انسان ها مطالعه و کار اندیشمندان و فلاسفه و سالاستوار است. این اصل، نتیجه قرن

دنیای غرب پیدایش این اصل به قرن  برای استقرار عدالت و انصاف و حکومت قانون است. در
سازد همین که اجرای مجازاتی برای گردد؛ آنجا بکاریا خاطرنشان میم میلادی بازمیهجده

های عمومی ضروری نیست، آن مجازات ظالمانه است. دیگر آنکه محافظت از مجموعه آزادی
تر خواهد بود که حاکمیت، آزادی هر چه بیشتری را برای رعایا ها به آن اندازه عادلانهمجازات

کند. اولین ها را استنتاج میبودن جرائم و مجازاتاز این دو اصل، اصل قانونیلحاظ کند. وی 
تواند مجازات هر جرم را تعیین کند. دومین نتیجه نتیجه این دو اصل آن است که فقط قانون می

شده توسط یک انگاری فقط در صلاحیت قانونگذار است که تمامی جامعه متفقاینکه حق جرم
 کند.را نمایندگی میقرارداد اجتماعی 

نفسه بودن جرم و مجازات بدین شکل اشاره شده که آنچه فیدر آراء هگل نیز به اصل قانونی
زدایی یا عنوان سردمدار طرح جنبش جرمتوان بهحق و قانون است باید شناخته شود. وی را می
« متکی به نفس خود»و دسته « ناپایدار و متزلزل»کیفرزدایی معرفی کرد. وی جوامع را به دسته 

کند. به گفته او اگر جامعه در خود هنوز ناپایدار و متزلزل است ضروری است که تقسیم می
ای که بر هایی برای مقابله با جرائم تعیین شود، اما در جامعهها و مدلها، نمونهازطریق مجازات

متناسب با این ضعفِ  ای ضعیف خواهد بود کهنفس خود استوار است موضع حقوقی جرم به اندازه
 (34: 1313)حسینی،  موقعیت و جایگاه حقوقی، الغا و حذف آن باید بررسی شود.

همای  تمرین تضممین  بودن جرم و مجازات در حقوق کیفری، یکی از مهمم امروزه اصل قانونی
شود. درج عنماوین مجرمانمه در   های دموکراتیک برای حمایت از شهروندان محسوب میحکومت
ی قوانین جزایی و تعیین میزان مجازات برای عمل یا رفتاری که از سموی قانونگمذار   هامجموعه

دهد که براساس بایدونبایدهای قانونی، رفتمار خمود   جرم دانسته شده، این امکان را به شهروند می
انگماری مقمرر از سموی    رو دامنه و میزان مسئولیت کیفری اشخاص، به جرمرا تنظیم نماید. ازاین

 ار وابسته است.قانونگذ
توان کسی را به علت عملی که نمی "قبح عقاب بلابیان"در حقوق اسلامی براساس قاعده»

هر کس در مورد اشیاء و امور حق  "اصالۀ الاباحه"جرم شناخته نشده مجازات کرد. براساس 
در جواز  تصرف دارد، مگر در مواردی که قانون منع کرده باشد. بنابر این قاعده، اگروهرگونه دخل

)زارعی،  «شود.یا عدم جواز امری شک کنیم، عمل به آن مباح بوده و مرتکب، مجازات نمی
1313 :32 ) 
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، حکم به مجازات و اجرای آن فقط ازطریق دادگاه 33 در قانون اساسی ایران براساس اصل
جرم قانون اساسی، فعل یا ترک فعلی  139 صالح و به موجب قانون است. با استنباط از اصل

قانون  2شود که آن فعل یا ترک فعل در قوانین مدونه جرم بوده باشد. در مادهشناخته می
هر فعل یا ترک فعلی که در قانون برای آن مجازات تعیین شده »مجازات اسلامی نیز آمده است: 

 «گردد.باشد جرم محسوب می
انگاری است، جرم های مردمترین ابزار برای تهدید حقوق و آزادیاز آنجایی که مهم

بودن از تعرض و حق بر های مدون قوانین ضروری است. مصونکردن آن به مجموعهمحدود
قانون اساسی  32بسیاری از حقوق بنیادین انسان در قانون اساسی نیز بر همین مبناست. اصل

 «کند.میتوان دستگیر کرد مگر به حکم و ترتیبی که قانون مقرر کس را نمیهیچ»دارد: مقرر می
حیثیت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغل »دارد: قانون اساسی قانونگذار اشعار می 22در اصل

 «اشخاص از تعرض مصون است، مگر در مواردی که قانون تجویز کند.
 

 تناسب بین جرم و مجازات .4-3

جزایی های اساسی وجدان جمعی است. نوع کیفر مقرر در قوانین قانون مجازات ترجمان ارزش
اند. یکی از هیئت حاکم برای برخورد با مجرمان برگزیده کننده اندیشه و تدبیری است کهبیان

ویژه پیش از دوران کلاسیک، مربوط به عدم های کیفری بهترین انتقادات وارده بر نظاماساسی
های دیشهشده بوده است؛ اما این مهم در انهای انجامانگاریتناسب بین جرم و مجازات در جرم
در  القوانینروحشود. منتسکیو در فصل دوازدهم کتاب معروف کلاسیک به طور مشخص دیده می

تجربه ثابت کرده است که کیفرهای ملایم در ذهن افراد »نویسد: ها میباب شدت مجازات
 شود. کراراً دیده شدهکند؛ گاهی هم در بعضی جاها مجازات شدید مؤثر واقع میبیشتر تأثیر می

های ناگوار، دولت برای اصلاح، متوسل به وضع قوانین سخت شده و خواسته که در موارد پیشامد
جای قوانین عادی یک کیفر سختی برقرار نموده که از سانحه درنگ آن را اصلاح کند و بهبی

شود و افکار مردم به فوراً جلوگیری نماید؛ اما با این ترتیب، قوه محرکه حکومت فرسوده می
های افراطی هدایت نمود، بلکه باید در گردد... مردم را نباید از راهازات سخت معتاد میمج

روی و اعتدال استعمال وسایلی که طبیعت برای راهنمایی آنان به اختیار ما گذاشته است میانه
های ایرانی خود اهمیت نسبت نامهازآن در کتاب( وی پیش200: 1349)منتسکیو، « پیش کشید.

ل میان جرم و مجازات را ادعا کرده بود. از میان اندیشمندان کلاسیک فردریک کبیر در معقو
و همچنین بلک  هارساله جرائم و مجازات، بکاریا در ای پیرامون دلایل وضع و نسخ قوانینرساله
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استون، ویلیام ادن، بنیامین فرانکلین، ولتر و دیگران بر لزوم تناسب بین جرم و مجازات تأکید 
ها بر این باور بودند که قوانین کیفری باید آن قدر واضح باشند که اند. درنهایت عموم آنردهک

: 1311)مورس،  جایی برای ابهام در ذهن برخی یا تفسیر دلبخواه از طرف قاضی باز نگذارد.
431 ) 

های ممکن یعنی گرفتن حداقلشود که نادیدهتلقی میمیزان مجازات نیز از این حیث مهم 
عدم تناسب بین جرم و میزان مجازات موجب رهایی قشر توانمند و گرفتاری طبقه پایین و 

هاست. پس درنظرگرفتن کیفرهای سخت برای جرائم سبک نیز با فلسفه تضییع حقوق آن
المللی ممنوعیت اعمال انگاری در تعارض است. بر اساس همین، برخی از اسناد جهانی بینجرم

اند. حق قرار نگرفتن انسان در معرض و غیرانسانی و خشن را مقرر داشتههای ظالمانه مجازات
های نامتناسب یکی از اصول بنیادین حقوق شهروندی در قلمرو حقوق کیفری تلقی مجازات

کنوانسیون  1 اعلامیه جهانی حقوق بشر، ماده 2ای مادهالمللی و منطقهشود. در سطح بینمی
المللی منع شکنجه و رفتارها و کنوانسیون بین 4و2سی، موادالمللی حقوق مدنی و سیابین

 3کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر، ماده 2ماده 2های ظالمانه و غیرانسانی و وحشیانه، بندمجازات
منشور حقوق بنیادین  49منشور آفریقایی حقوق بشر و ماده 2کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، ماده

صورت های نامناسب را بهها و ممنوعیت مجازاتب جرائم و مجازاتاتحادیه اروپا اصل تناس
 (113: 1311)رحیمی نژاد،  اند.صریح یا ضمنی مورد تأکید قرار داده

توان بررسی کرد: اولین مسئله آن است که تناسب بین جرم و مجازات را از دو جهت می
ها جرم دانسته شود، خود ر روشکه اگر رفتاری پس از بررسی و امکان استفاده از سایدرصورتی
شده باید بررسی شود و مجازات و کیفر مناسب برای آن در نظر گرفته شود. هر انگاریرفتار جرم

های بدنی، زندان، جزای نقدی و استفاده از اقدامات تأمینی و های مرگ، کیفریک از مجازات
ام حقوقی ایران در موارد متعدد، یافته اعمال گردد. در نظتربیتی باید متناسب با جرم ارتکاب

شده به لحاظ علمی و عملی با میزان صدمه وارده و همچنین درجه و نوع بینیمجازات پیش
ها بینی و اعمال این قبیل مجازاتتقصیر مرتکب و انگیزه او متناسب نیست و درحقیقت پیش

زات محارب برای بینی مجانوعی استفاده ابزاری از مجرم برای رسیدن به هدف است. پیش
گانه یا معاونت در جرم طراحی جرائمی مثل سوءقصد به جان رهبر یا هر یک از رؤسای قوای سه

قانون مجازات اسلامی، همچنین اعمال  212 و 111 برای براندازی حکومت اسلامی در مواد
ین مجازات محارب برای خودداری از رفتن به مأموریت در حین جنگ یا خوابیدن ارادی در ح

قانون جرائم  32 و 21 و 44 و 42 زنی یا فرار از خدمت در زمان جنگ در موادنگهبانی یا خود
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قانون  2 بینی اعدام برای مرتکبین جرائم مربوط به مواد مخدر در مادهنیروهای مسلح یا پیش
های مقرر در قانون جرائم ( اعمال مجازات31: 1313)رحمدل،  ،1313مبارزه با مواد مخدر

ای، شده در قانون ممنوعیت استفاده از تجهیزات ماهوارههای درجای و همچنین مجازاترایانه
باشند. البته باید افزود که بحث همه به طور مشخص، مبین عدم تناسب بین بزه و کیفر میوهمه

نده های تعزیری و بازدارتناسب بین جرم و مجازات در حقوق کیفری ایران تنها در قلمرو مجازات
بودن نوع و های مستوجب حدود و قصاص و دیات به لحاظ معینمطرح است و در قلمرو مجازات

ها فاقد آثار عملی است؛ چون با فرض ها از نظر فقهی، تناسب یا عدم تناسب مجازاتمیزان آن
ها از نظر فقه بودن آنهای مزبور نامتناسب تشخیص داده شوند، به لحاظ ثابتاینکه مجازات

( یکی دیگر از انتقاداتی که بر 11: 1319)رحمدل،  لامی امکان تغییر و تعدیلشان وجود ندارد.اس
کارگیری انگاری و اعمال مجازات بهشود آن است که در هنگام جرمهای کیفری وارد مینظام

اند. برای مثال در ایران، نقش قانونگذار در اعمال خشونت ازطریق خشونت را تجویز کرده
های اعتقادی و ناموسی و های اجتماعی از نوع قتلو همچنین در تشدید خشونت مجازات

( بنابراین اجرای برخی از حدود، خشونت را در 9: 1313)حبیب زاده،  نماید؛سیاسی برجسته می
المللی یک از اسناد بینآمیز و نامتناسب در هیچهای خشونتماهیت خود به همراه دارند. مجازات

صورت دقیق و واضح تعریف نشده است، اما مصادیق آن بارها در قالب اسناد هتا به حال ب
المللی کمیته حقوق بشر سازمان ملل متحد اند. برای مثال از لحاظ بینگوناگون اعلام شده

عنوان مجازات جرائم کیفری شناخته شده هایی نظیر شلاق و قطع عضو و سنگسار که بهمجازات
هایی در تمام حقوق مدنی و سیاسی دانسته و و اعلام داشته چنین مجازات است را مغایر با میثاق

 های دولتی باید فوراً لغو شوند.قوانین و مصوبه
ها و اصل بودن جرائم و مجازاتطورکلی اصول حاکم بر حقوق کیفری از قبیل اصل قانونیبه

آن فعل یا ترک فعل وضع شده یافتن شناختن اعمال، با استناد قانونی که بعد از انجاممنع جرم
منظور رعایت قاعده تناسب کیفر با بزه به کار گرفته شوند. رعایت این توانند بهاست همگی می

گیری سازند که دادرسان و مراجع قضایی از خودکامگی در تصمیماصول این نتیجه را فراهم می
های شخصی خود یا تندرویپرهیز کنند و در تعیین کیفر برای هر فعل یا ترک فعل به تمایل 
های تحمیلی بر محکوم باید دولتی، ترتیب اثر ندهند؛ بنابراین در یک دادرسی عادلانه مجازات

متناسب با شدت جرم و شرایط مجرم باشد. نه مجازات و نه شیوه اعمال مجازات نباید ناقض 
بنا به تمایل اکثر نمایندگان و تواند المللی باشد. افزون بر آن قانونگذار هم نمیهای بیناستاندارد
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های افراطی، هر عملی را جرم شناخته، برای آن کیفر شدید یا نامتناسبی را مقرر تأثیر جریانتحت
 (211: 1313)کاشانی،  دارد.

انگاری باید نسبت به برخی ملاحظات حساس باشد؛ یعنی به ما درمجموع، یک نظریه جرم
عدم مجازات، بلکه درباره اینکه تا چه حدی اشخاص  کمک کند تا نه فقط درباره مجازات و

ازحد سزاوار مجازات هستند نیز تصمیم بگیریم. حقوق کیفری زیاده از حد، به مجازات بیش
ها با شدت جرم تناسب انجامد و این مسئله تا حدی به این علت است که بسیاری از مجازاتمی

عد ظاهری مجازات این است که مجازات نیز مانند ترین نکته در تأکید بر بندارند؛ بنابراین مهم
های انگاری باید مجازات را با ویژگیگیری بر مجرم نیازمند توجیه است. یک نظریه جرمسخت

شوند سزاوار برشمرده جایز بداند؛ اگرچه باید به این باور داشت که اشخاصی که مرتکب جرم می
 (123: 1390 )هوساک، باشند.گیرانه میسرزنش و رفتار سخت

انگاری اعمال است به هر نحو که تواند تحت این عنوان که مجاز به جرمقانونگذار نمی
ای که برای شده تعیین مجازات کند و نباید از مبانی فلسفیانگاریخواهد برای اعمال جرممی

ها زاتتوجیه اعمال مجازات لازم است، غافل باشد. این ممنوعیت هم به نوع و هم به میزان مجا
ای هر نوع مجازاتی تعیین کند و تواند برای هر عمل مجرمانهبازمی گردد؛ یعنی قانونگذار نمی

قانونگذار مجاز به تعیین مجازات به هر میزان که تشخیص دهد نیست؛ بلکه باید تناسب را 
ت، رعایت کند. هرچند برخی معتقدند که دستیابی به تناسب در مرحله مجازات در عمل دشوار اس

اما نباید از تلاش برای دستیابی به تناسب مجازات دست کشید. همچنین قانونگذار در تعیین 
رو تعیین نوع شناختی حاکم بر جامعه نیز نظر داشته باشد؛ ازاینمجازات باید به شرایط جامعه

ه علیه را آماده ورود بکیفری که بتواند جنبه بازدارندگی فردی و جمعی داشته باشد و محکوم
 (4: 1319)رحمدل،  زندگی شرافتمندانه اجتماعی کند، سودمند است.

 
  1اکتفا به حداقل. 5-3

حقوق جزا تنها در مواقع کاملاً ضروری باید قائل به  2«انگاری حداقلیجرم»بر طبق اصل »
های ما ها و زندانای زیادی نیز برای این اصل وجود دارد. دادگاهممنوعیت شود. دلایل رویه

ای برای این انگاری جدید به اندازه کافی شلوغ و پرجمعیت هستند. پس اصول اولیهن جرمبدو

                                                 
1 Minimalist approach   

2 Minimal criminalization  
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رساند که آن رفتار تنها بد نبوده، اما به کار وجود دارد. یک ممنوعیت جزایی این پیغام را می
ی با شود که رفتارهاای بد بوده که درگیر فرایند جنایی شود. این کارویژه انتقادی باعث میاندازه

انگاری شوند. در این وضعیت حقوق جزا تنها یک راه برای تأثیر بر رفتارها جدیت کمتر نیز جرم
که آموزش، پاداش برای رفتارهای انگاری است؛ درحالیدر دست دارد و آن راه ناخوشایند، جرم

ایست خوب، شرمساری و اقدامات مدنی، ابزارهای جایگزین برای معامله قانون با رفتارهای ناش
 باشند. می

استفاده حداقلی از سازوکارهای حقوق جزا در آراء بسیاری از اندیشمندان کلاسیک و مدرن 
 1«قرارداد اجتماعی»انعکاس یافته و حمایت شده است. بسیاری منشأ این باور را در آثار و نتایج 

که ریشه در آراء نوعی انتقال از وضعیت طبیعی به دولت است. این تئوری را اند که بهدانسته
توماس هابز، جان لاک، ژان ژاک مطرح  11 و 11 حکمای روم و یونان باستان دارد، در قرون

کند که حقوق کیفری تنها وسیله مناسبی نیست استدلال می 2کردند. از میان معاصران روکسین
ها و منافع موجه پیگیری شود، برعکس کل زرادخانه که با آن، هدف مناسب حمایت از ارزش

نظم حقوقی باید به کار گرفته شود و حقوق کیفری درواقع آخرین ابزار حمایتی است. حقوق 
ها مانند اقامه دعوای حقوق خصوصی و دیگر راهکیفری فقط باید آن گاه به کار گرفته شود که 

های اداری و ضمانت اجراهای غیرکیفری، کارایی نداشته باشند. به همین دلیل است که حلراه
حمایت فرعی از »نامیده شده است و کارکرد آن « حل سیاست اجتماعیآخرین راه»مجازات 

عنوان به»دهد: ه مسئله چنین توضیح میدربار 3«اِستراتِنوِرث»تعریف شده است. همچنین « منافع
یک قاعده مجازات شدیدترین دخالت دولت در حقوق فردی یک انسان است؛ بنابراین تنها جایی 

ویژه اقدامات حقوق خصوصی و حقوق اداری، کارآمد باید به کار گرفته شود که دیگر اقدامات، به
 (311: 1390)جیربورگ،  «نباشد.

حل مبارزه عنوان تنها راهزده از حقوق جزا درخصوص انواع بزهکاران بهاستفاده مداوم و شتاب
شده و وضع قوانین کیفری در مورد با جرم، بازیابی و احیاء مجدد قوانین منسوخ و متروک

انگاری در سطح وسیع از سوی کننده توسل به جرماند بیانرفتارهایی که پیش از آن مجاز بوده
وسل قوای حاکمه به مجازات در مناسبات میان خود و شهروندان حکومت است. کثرت و شدت ت

                                                 
1 Social contract  

2 Roxin  

3 stratenwerth 
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و در روابط میان شهروندان با یکدیگر نشان از ضعف و سردرگمی مدیریت کلان جامعه در 
های اساسی و بندی هنجارهای اجتماعی و در اتخاذ تدابیر مناسب برای پیروی از ارزشطبقه

های رفع تخفیف، نحو افراطی، توسعه موقعیت پذیر است. توسعه قلمرو حقوق جزا بهحمایت
رفت های برونتنها راهزنند که نهتعلیق و تعدیل و زدودن کیفرها، وضعیت نابهنجاری را رقم می

های ناشی از آن نیز به راحتی بار و نابهنجاریاز آن مشکل و پرهزینه است، بلکه آثار زیان
 پذیر نیست.جبران
انگاری و اعمال نظر و به هیئت حاکم سپرده، حق جرمآن صرف جمله حقوقی که شخص ازاز

کند نه فرد )انتقام اجتماعی(. مطابق نظریه رو جامعه است که مجازات میمجازات است؛ ازاین
دهد، حق الهی سلطنت جای خود را قرارداد اجتماعی که اساس فلسفه دولت مدرن را تشکیل می

دهد. انسان ای زندگی در سایه قدرت و عدالت دولت میبه اصل همراهی و رضایت شهروندان بر
به دلایل مختلف تصمیم بر ترک وضع طبیعی و تشکیل جامعه مدنی از راه تأسیس هیئت 

گیرد و درصدد آن است که با انعقاد قرارداد و وسیلۀ قرارداد اجتماعی میمتشکل سیاسی به
رابطه آن است که افراد جامعه با گیری دولت به صلح و آرامش دست یابد. فرض دراینشکل

باشند؛ اما پس از برپایی جامعه مدنی براساس قرارداد، تعادل و توازن شروط قرارداد موافق می
یابد؛ های اساسی و اقتدار دولت که ریشه در رضایت مردم دارد نمود میمیان حقوق و آزادی

( در حقوق جزا این 90: 1312نیا، م)شهرا چراکه جامعه مدنی نیز خود باید مقید به قانون باشد.
اصل کمیّ جرائم همچون اصل قانونمندی، از »یابد: گونه تبلور میتقید به عقیده سزار بکاریا این

های خود شود. شهروندانی که با ورود به جامعه از بخشی از آزادیقرارداد اجتماعی ناشی می
قسمت از حقوق خود به قدرت عمومی ترین اند هدفشان تنها، واگذاری کوچکپوشی کردهچشم

( بنابراین اقتدار حکام یعنی قدرت مشروع و قانونی و مقبول که 41: 1313)پرادل،  «بوده است.
برداری خود شهروندان قرار گیرد و مفهوم اند باید مورد اطاعت و فرمانآن را از مردم وام گرفته

تنها مجرای تولید اقتدار به شمار عنوان اساس حکومت در عصر حاضر، قرارداد اجتماعی به
اساس حاکمیت، دولت است و به این عنوان تنها »اند: که هابز و لاک و روسو گفتهرود. چنانمی
آید و تنها درصورتی واسطه رضایت و قبول کسانی که موضوع حاکمیت و اقتدارند، پدید میبه

و مال و آزادی و صلح و امنیت مردم یابد که در قالب وضع قوانین لازم برای حفظ جان تداوم می
 (40: 1314)بشریه،  «به کار رود.

اکتفا به حداقل متضمن دو بعد مهم است: یکی مربوط به نوع ضمانت اجرا و دیگری به 
عنوان قوه قهریه هنجار حقوقی به معنی نهادن میزان مجازات مرتبط با جرم. ضمانت اجرا به
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آور سازد. به تعبیر دیگر هنگامی که اجرا و تا آن را الزامشرطی ناخوشایند برای یک قانون است 
عنوان ابزار اطاعت استفاده روست از ضمانت اجرا بهاطاعت از یک قاعده حقوقی با دشواری روبه

توان گفت ضمانت اجرا، پاسخ دولت به طور خلاصه می( به441: 1311)ساکت،  کنیم.می
ن موضوعه است. ضمانت اجراها که از اوصاف بارز قواعد احترامی، نقض یا عدم رعایت به قانوبی

( به انواع مدنی، اداری )انتظامی(، جزایی و اخلاقی تقسیم 311: 1311)کاتوزیان،  حقوقی هستند
حل دیگر تواند به دو راهشوند. هر دولت برای دفع شر به غیر از ضمانت اجرای کیفری میمی

انگاری به ضمانت اجرای مدنی و اداری باید به جرم بودن توسلمتوسل شود. در صورت ناممکن
اثرشدن قانون و حد به حقوق کیفری موجب کندی و بیازمتوسل شد؛ چراکه توسل بیش

 1«آخرین حربه»اعتمادی اذهان عمومی به آن شده و بدین دلیل است که توسل به کیفر باید بی
رهای مادون نظیر حقوق اداری و حل باشد. این اصل درحقیقت به نفع وجود سازوکاو راه

ها توسل به حقوق کیفری خالی از توجیه مسئولیت مدنی است که در صورت وجود و کارآمدی آن
 (102: 1313)عبدالهی،  شود.حقوقی می

نکردن رسمی و قانونی دولت در همچنین واگذاری برخی از امور به افراد هر جامعه و دخالت
شناختن های اجتماعی سبب خواهد شد که حکومت در جرمها و عرفاخلاق و مذهب و سنت

انگاری توان به جرمفعل و ترک فعل به حداقل اکتفا کند. در این موقعیت، تنها درصورتی می
 متوسل شد که حکومت با دلایل قطعی و یقینی ثابت کند که جز مجازات راهی در پیش نیست.

 (33: 1311)بوشهری، 
 20تحد برای پیشگیری از جرائم و رفتار با مجرمین در بندهشتمین کنگره سازمان ملل م
دادن تقلیل جرائم قرار های تعیین مجازات، با سرلوحهمشییعنی مدیریت جزایی و تهیه خط

کردن و تعیین مجازات باید به عنوان یکی از اهداف نظام عدالت جنایی بر این مبنا که محکومبه
لف در جامعه و حصول ادغام مجرم در جامعه و تقلیل خطر نحو عادلانه و مقتضی در برابر تخ

ای توسل به جرائم در همین راستا باشد، به ارائه توصیه برای اقدام بیشتر در سطوح ملی و منطقه
نامه اگرچه هنوز به اندازه ( این توصیه444: 1313)امیر ارجمند،  المللی پرداخته است.و بین

خود نشان از تمایل اعضای جامعه نوبهآور ندارد، اما بهل قدرت الزامالملها و معاهدات بینقطعنامه
های غیرضروری و ضرورت حذف انگاریالملل برای حرکت جهانی به سوی تقلیل جرمبین

هایی که هر دولت در حقوق داخلی خود برای عناوین زائد مجرمانه دارد؛ بنابراین علاوه بر تلاش

                                                 
1 Ultimum remediu  
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المللی و جهانی و توجه به شدن با مساعی بینپیمانارد، همشدن کاهش میزان جرائم دعملی
تواند به هایی که در آینده امضا و به تصویب خواهند رسید، میها و احیاناً عهدنامهتوصیه

 شدن این روند در سطح وسیع جهانی منجر شود.یکدست
های غیرکیفری در بنابراین تهدید استفاده دولت از ابزار حقوق کیفری و افزایش سهم سازوکار

انگاری خواهد ترین نتیجه و فایده رویکرد حداقلی به جرمامر مبارزه با بزهکاری، نخستین و مهم
آید و تنها درصورتی بود. با ترسیم حدومرز مداخله دولت، از مداخله حداکثری ممانعت به عمل می

گو باشند؛ اما هر ند پاسخشوند که سازوکارهای غیرکیفری نتوانبه ابزارهای حقوق جزا متوسل می
های بنیادین یک جامعه دموکراتیک مورد هجوم واقع و نقض گردد، توسل به کیفر کجا که ارزش

 (21: 1312)امیدی،  پذیر خواهد بود و در غیر آن صورت نیاز به توجیه و دلیل دارد.اجتناب
 دارد:اعلامیه جهانی حقوق بشر چنین مقرر می 29در همین راستا ماده

هایی است که های خود فقط تابع محدودیتهر کس در اجرای حقوق و استفاده از آزادی»
های دیگران و برای رعایت منظور شناسایی و مراعات حقوق و آزادیوسیلۀ قانون منحصراً بهبه

مقتضیات صحیح اخلاقی و نظم عمومی و رفاه همگانی در شرایط یک جامعه دموکراتیک وضع 
 (231: 1311ی، )مجید «شده است.

 
 تطابق با انتظارات عمومی جامعه .6-3

درآوردن تابعان خود باید بر مبانی عقلانی، فلسفی، مذهبی، تبعیتهر نظام حقوقی برای به
شده را استوار بر شالوده این اخلاقی، عرفی استوار باشد؛ چراکه اگر تابعان حقوق، قواعد وضع

تنها خود به تبعیت از آن تن داده، بلکه معترض عدالت، نهمبانی بدانند، به حکم عقل و انصاف و 
بخشی نظام حقوقی به های کارایی و اثرشوند. یکی از شاخصهنقض آن از سوی دیگران می

میزان پذیرش آن از سوی مردم مربوط است. انتظارات مردم یک جامعه نسبت به ماهیت قوانین 
شیرین مکرر در وبقت داشته باشد. حوادث تلخباید با شرایط طبیعی و فرهنگی آن جامعه مطا

شوند، در ماهیت های بعد منتقل میتاریخ هر کشور و عقایدی که ازطریق ادبیات و زبان به نسل
ها از یک کشور به شود تا قوانین و روش وضع آنو شکل انتظارات افراد مؤثر بوده و باعث می

 ( 124: 1314)صادقی،  کشور دیگر متفاوت باشد.
داند که از مقتضیات و شرایط و ارسطو بخش متغیر حقوق را آن قسمت از این علم می

( و مسلماً 12: 1313)دل وکیو،  حوادث خاص هر کشور نشئت گرفته و مختص همان کشور است
شود. در حقوق کیفری، گفته شده که انگاری( نیز مؤثر واقع میاین مهم در وضع قانون )جرم
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اید مطابق با توقعات و انتظارات عمومی مردم باشند؛ پس وظیفه دستگاه ها بجرائم و مجازات
زدایی در پرتو آن انگاری یا جرمتقنینی در درجه اول شناسایی انتظارات عمومی و پس از آن جرم

دهد دستیابی به این هدف به های چندی از همان ابتدا وجود دارد که نشان میاست؛ اما ابهام
ای به جامعه دیگر متفاوت بوده و یست. به طور حتم انتظارات عمومی از جامعهپذیر نراحتی امکان

بر اساس این، چون قانون هر مملکتی با توجه به مصالح خاص آن جامعه وضع شده در کشور 
صورت اتفاق، اجراپذیر نیست؛ بنابر این فرض، هنگامی که دستگاه قانونگذاری با دیگر، مگر به

رو باشد، تکلیف ی، متشکل از اقوام و فرهنگ و آداب و رسوم متنوع روبهیک جامعه متکثر فرهنگ
چه خواهد بود. در این وضعیت، چون انتظارات عمومی آن جامعه متنوع و متکثر است، برای هر 

های مردم آن منطقه وضع شود. دیگر آنکه آیا هرگونه گانه مطابق خواستهمنطقه باید قانون جدا
یر با معیارهای عام حقوق بشر تنها به صرف اینکه مردم یک کشور انتظار عمومی حتی مغا

تواند مبنای وضع قانون جزایی یا حذف آن از مجموعه گذارند میصورت وسیع بر آن صحه میبه
 قوانین کیفری باشد؟

بررسی است: از طرفی قوانینی که پیش روی مغایرت با انتظارات عمومی از دو وجه قابل
قتضیات زمان نیست و قانونگذار از انتظارات عمومی پیشی گرفته است. از ماست متناسب با م

دهد ماندگی حقوقی نیز ما را در برابر قوانینی قرار میطرف دیگر کهنگی، جمود، تحجر و عقب
اما به جهت عدم نسخ صریح از  1ترین حالت عملاً متروک شده باشند؛بینانهکه شاید در خوش

رفت از معضل دوم باید به کیفیت وضع درت اجرایی دارند. برای برونجانب قانونگذار، هنوز ق
باید فهمید قانون در چه کیفیتی وضع شده و هرگز نباید »قانون نگاه کرد. به قول منتسکیو: 

وی با اشاره به یکی از قوانین آتن که در « ها وضع شده جدا نمود.قوانین را از کیفیاتی که در آن
که طوریکردند؛ بهها را قتل عام میبودن مردمان، آندفاعهر شهر و بیآن به هنگام محاصره 

 شدن شهر در حکم انهدام و محو مطلق آن بود، خواستار الغای چنین مواردی است.مغلوب
 ( 110: 1349)منتسکیو، 

ای که در گذشته مسلماً انتظارات عمومی ممکن است در یک برهه زمانی تغییر کند و مسئله
به نظام سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و مذهبی جزء انتظار عمومی آن جامعه محسوب  با توجه

تنها انتظار عمومی جامعه محسوب نشود، بلکه در مغایرت آشکار با این مفهوم قرار شد، نهمی
داشته باشد؛ مثلاً ازدواج خواهر و برادر در مصر و برخی ملل دیگر، برخلاف امروز، عملی مذموم و 

                                                 
 شدن استفاده کرده است. شناسی حقوق از عبارت نسخ از راه متروکابوالفضل قاضی در کتاب جامعه 1
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شد؛ اما امروزه قوانین جزایی مطابق با انتظارات عمومی جامعه این رفتار را ناخته نمیمجرمانه ش
العاده اند. در روم باستان هرگونه تخلف جزئی در ارتباط با زمین به دلیل اهمیت فوقجرم دانسته

که ( درصورتی103: 1311)صانعی،  مجازات کیفری بودانتظارات عمومی برای ارزش زمین، قابل
 روزه چنین رفتاری بیشتر واجد وصف مدنی است.ام

های عمومی است. وقتی برای اولین مثال دیگر راجع به ممنوعیت استفاده از سیگار در مکان
های عمومی را نادر ممنوعیت استعمال سیگار در محیطبار حدود بیست و اندی سال پیش رالف

اما امروزه اجماع عمومی در بیشتر مطرح کرد مخالفت و حتی تمسخر بسیاری را در پی داشت؛ 
 جمله ایران در بین مردم بر این امر وجود دارد.نقاط جهان از

منطقاً در هر جامعه باید اعمالی جرم شناخته شود که از نظر اکثریت اعضای »به عقیده برخی 
دم آن جامعه مضر به حال نظام اجتماعی باشد و لزوم جلوگیری از ارتکاب آن از طرف اکثریت مر

بستگی میان انتظارات عمومی و قوانین جزایی در غالب موارد مصداق دارد؛ احساس گردد. هم
یعنی برای آنکه نظام جزایی بتواند به حیات خود ادامه دهد باید با انتظارات عمومی مردم جامعه 

که تعارض شدید میان قوانین موضوعه و انتظارات ( درصورتی22: 1312)صانعی، « تطبیق کند.
دهند و عمومی وجود داشته باشد، قوانین موضوعه عملاً نفوذ و حاکمیت خود را از دست می

های ها و نابسامانیچنانچه قوای مجریه و قضائیه مصمم به اجرای قانون مزبور باشند شاهد تنش
اعتمادی مردم به دستگاه قضایی، ایجاد نارضایتی عمومی بین مردم، جمله بیگوناگون از

(در این حالت نظم مبتنی بر امر 143: 1311یی به قانون مصوب و... خواهیم بود. )صانعی، اعتنابی
تواند ساختارهای حقوقی را به مدت و حکم و فرمان، نه از مشروعیت برخوردار بوده و نه می

 طولانی دگرگون سازد.
شد؛ بلکه در  البته تذکر این نکته لازم است که همیشه نباید با انتظارات عمومی مردم همگام

مواردی باید عزم راسخ دولت برای مقابله با انتظار عمومی جامعه وجود داشته باشد؛ برای نمونه 
توان حقوق بشر را قربانی احترام به انتظارت عمومی جامعه کرد. در این موارد مشابه، نمی

دن اصول شکشیدهمحاقشدن با انتظارات عمومی به معنی حرکت به سوی نابودی و بههمگام
حقوقی از سوی ملل متمدن پذیرفتنی است. مثلاً مطابق سنت دیرینه مردم سیسیل، اگر مرد 

اش را برای تزویج با وی جلب کند، دختر را جوانی نتواند موافقت دختر دلخواه خود یا خانواده
فظ آبرو های مافیایی دختر به جهت حکند و با دخالت گروهها به او تجاوز میربوده، در کوهستان

شود. با وجود آنکه در یک مورد دختری که مجبور به ازدواج با جوانی که به وی تجاوز کرده، می
خود و پدرش مخالف ازدواج با خواستگارش بودند، برخلاف انتظارات عمومی جامعه سیسیل، پس 
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ت دیرینه از سرقت و تجاوز از سوی خواستگار و باند مافیایی، او حاضر به ازدواج و قبول این سن
نشد و دادگاه حکم بر محکومیت خواستگار و باند مافیا صادر کرد؛ با این حال هنوز انتظار عمومی 

المللی برای الغای تر دولت و حتی نهادهای بینجامعه سیسیل تغییر نکرده و مسلماً دخالت وسیع
 (122: 1311این عادت مذموم، ضروری است. )صانعی، 

 

 گیرینتیجه
شده را مدنظر قرار انگاری شناختهعنوان اصول حاکم بر جرمکیفری آنچه بهفلاسفه حقوق 

صافی »و « صافی اصول»اند. اولین معیار را جاناتان شنشک مطرح کرد. وی با درنظرگرفتن داده
انگاری است. در پی تحلیل و بازتعریف اصول حاکم بر جرم« صافی کارکردها»و « هافرضپیش

نامیده « فیلترینگ»ر سه مرحله می توان قابل دفاع دانست که درمجموع انگاری را دروند جرم
انگاری را دارند که منظم و پیاپی و با شود. بر اساس این، اعمالی قابلیت توجیه برای جرممی

انگاری رفتاری هستیم، باید آن موفقیت از این سه مرحله عبور کرده باشند. زمانی که درصدد جرم
آمیز از سه صافی مجزا عبور نماید. در صورت شکست ای موفقیتگونهلی و بهرفتار به طور متوا

دانستن توان آن را جرم شناخت و در صورت گذر از هر سه فیلتر جرمها نمیدر گذر از این صافی
رفتار موجه است. معیار دیگر، معیار توازن دلایل است. در این فرض میزان سنجش در 

زدایی قرار انگاری و در طرف دیگر جرمرازویی که در یک طرف جرمانگاری با فرض وجود تجرم
شده انگاری با توجه به اصول تعریفکه سنگینی کفه جرمکردنی است. درصورتیتوصیفدارد، 

انگاری موجه صورت جرمپذیر خواهد بود و درغیرایندانستن آن رفتار توجیهبیشتر باشد، جرم
انگاری یک رفتار، چه واکنشی را از طرف شهروندان ست که جرمنیست. معیار دیگر متوجه آن ا

نوایی یا پذیرش( معروف است. معیار آخر )فرض هم« مقبولیت»در پی خواهد داشت. این معیار به 
های فلسفه حقوق کیفری براساس ترین دیدگاهمنع ضرر یا ایراد خسارت است که یکی از مهم

اساس صافی اصول باید ثابت شود که آیا وفق اصول و های جان استوارت میل است.بردیدگاه
های شهروندان و ایجاد انگاری دولت مجاز به دخالت در حقوق و آزادیمبانی نظری راجع به جرم

های فلسفی راجع محدودیت ازطریق قوانین کیفری هست یا خیر؟ در این مرحله است که دیدگاه
کننده اعمالی است شوند. صافی اصول، مشخصمیبه پدرسالاری، لیبرالیسم، اخلاق و... ظاهر 

توان گفت در این گام، از منابع اخلاقی که در صلاحیت اخلاقی دولت قرار دارد؛ بنابراین می
شود و اینکه اصول مربوط به منابع اخلاقی جامعه کدام است؛ در واقع در این جامعه بحث می
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ود. با توجه به اصول و مبانی اخلاقی شمرحله صلاحیت اخلاقی دولت برای مداخله روشن می
 شود.انگاری مطرح میجامعه سؤالاتی که برای یافتن جرم

به محض اینکه عملی از صافی اصول عبور کرد، بدون تحقیق و تفحص در این زمینه که 
های بهتری برای جلوگیری از وقوع عمل فارغ از نظام عدالت کیفری وجود دارد یا نه آیا راه

انگاری رفتاری خاص نمود؛ بنابراین در دومین مرحله، یعنی صافی قدام به جرمتوان انمی
ها، تأکید بر میزان کاهش استفاده از مقررات کیفری و مداخله حداقلی آن در روابط فرضپیش

کارنبردن دستگاه عدالت کیفری و فردی یا اجتماعی شهروندان مفروض است. در این مرحله به
هایی که کمترین جنبه آمریت و مزاحمت را برای فرد دارد نسبت به روش هاییاستفاده از روش

کنند، اولویت دارند. به بیان دیگر دولت باید با قطع و که بیشترین مزاحمت را برای او ایجاد می
یقین ثابت کند که راهی جز توسل به مجازات برایش باقی نیست. در این مرحله به کارآمدی 

شود و عنوان جایگزین واکنش کیفری توجه میاداری و انضباطی به ضمانت اجراهای مدنی و
که بتوان گیرد. درصورتیکارآمدی واکنش قانونگذار در پرتو ضمانت اجرا، مورد مطالعه قرار می

انگاری ازطریق اقدامات غیرسرکوبگر، مانع آن رفتار شد یا دامنه آن را محدود کرد نیازی به جرم
 .آن رفتار یا عمل نیست

 

 فهرست منابع و مآخذ
 کتب:

  1313، تهران: کتابخانه گنج دانش، 1 محمد ، عدالت کیفری )مجموعه مقالات(، چ ،آشوری
، دانشگاه 2 ، چ2 ای(، جالمللی حقوق بشر )اسناد منطقهمجموعه اسناد بین ،امیرارجمند، اردشیر
  1313شهیدبهشتی، 

 1390 ، تهران: میزان،1 شناسی بالینی: تحولات مفهوم حالت خطرناک، چمحمدعلی، جرم ،بابایی
، تهران: 4 حسین، آموزش دانش سیاسی: مبانی علم سیاست نظری و تأسیسی، چ ،بشیریه

  1314مؤسسه نگاه معاصر، 
 1311، تهران: شرکت سهامی انتشار، 2 ، چ1 جعفر، حقوق جزا، اصول و مسایل، ج ،بوشهری

، تهران: دانشگاه 1 حسین نجفی ابرندآبادی، چهای کیفری، ترجمه علیتاریخ اندیشه ،پرادل، ژان
 1313بهشتی،  شهید

، تهران: 1 مداری در قلمرو حقوق کیفری، چمحمد، قانون ،فردتوحیدی ،محمدجعفر ،زادهحبیب
 1313دادگستر، 
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 1313، تهران: سمت، 1 محمد، سیاست جنایی )در اسلام و جمهوری اسلامی ایران(، چ ،حسینی
 1313، تهران: میزان، 2 فلسفه حقوق، ترجمه جواد واحدی، چ ،وکیو، جورجودل

 1319، تهران: سمت، 1 منصور ، تناسب جرم و مجازات، چ ،رحمدل

  1311، تهران: ثالث، 1 ای بر دانش حقوق، چشناسی: دیباچهمحمدحسین، حقوق ،ساکت
  1311، تهران: دادگستر، 1 اصل برائت در حقوق کیفری، چ ،بناب، باقر سرمست

محسن، جستاری در بنیادهای علم حقوق: اصول حقوقی و جایگاه آن در حقوق  ،صادقی
 1314، تهران: میزان، 1 موضوعه، چ

 1312، تهران: طرح نو، 1حقوق جزای عمومی، چ ،صانعی، پرویز

، تهران: طرح نو، 1 حقوق و اجتماع: رابطه حقوق و عوامل اجتماعی و روانی، چ ،صانعی، پرویز
1311 

 1313، تهران: میزان، 1 لیلا، دادرسی عادلانه، چ ،اشرافی ،فریده ،طه

  1313، تهران: میزان، 2 مبانی حقوق عمومی، چ ،کاتوزیان، ناصر

، تهران: شرکت سهامی 22 نظام حقوقی ایران، چ مقدمه علم حقوق و مطالعه در ،کاتوزیان، ناصر
 1311انتشار، 
، تهران: طرح 2 تاریخ مختصر تئوری حقوقی در غرب، ترجمه محمد راسخ، چ ،مورسکلی، جان

 1311نو، 

 1390 ، تهران: میزان،1 شناسی بالینی: تحولات مفهوم حالت خطرناک، چمحمدعلی بابایی، جرم
های عمومی و جهانی دادگستری: نقد و بررسی قانون دادگاهمحمود کاشانی، استانداردهای 

  1313، تهران: میزان، 1 انقلاب، چ

 1349، تهران: امیرکبیر، 3 اکبر مهتدی، چالقوانین، ترجمه علیروح ،منتسکیو، شارل

، تهران: جنگل؛ 1 های عمومی و خصوصی، چرحیم، حمایت حقوق کیفری از حوزه ،نوبهار
  1311جاودانه، 

 1390، تهران: مجد، 1 انگاری افراطی، ترجمه محمدتقی نوری، چجرم ،آنهوساک، داگلاس
 

 مقالات:

، 10 ، نشریه مجلس و پژوهش، س«مبانی عدالت در حقوق کیفری و حقوق بشر»جلیل ،  ،امیدی
  1312 ، تابستان31 ش
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، ترجمه سیدحسین ملکوتی هشتجین و احمد «خواهی و حاکمیت قانونمشروطه» ،التن، سی
 1311 ، تابستان11 ، ش3 مرکز مالمیری، نشریه حقوق اساسی، س

، ترجمه رحیم نوبهار و فاطمه نوبهار، نشریه «انگاری همچون آخرین چارهجرم» ،جیربورگ، نیلز
  1390 ، بهار23 تحقیقات حقوقی، ش

، نشریه علوم اجتماعی و «خشونت و نظام عدالت کیفری»مدجعفر و دیگران، مح ،زادهحبیب
 1313، 2، ش21انسانی دانشگاه شیراز، د

، «انگاریهای عملی جرمبر برخی محدودیتدرآمدی»امیرحمزه،  ،محمدجعفر و زینالی ،زادهحبیب
  1314، 1، ش1 نشریه نامه حقوقی، ج

های مغایر با های نامتناسب: مجازاتمجازات» ،محمدجعفرزاده، اسماعیل و حبیب ،نژادرحیمی
  1311، تابستان2، نشریه دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، ش«کرامت انسانی

 23 ، ش14 ، نشریه مجلس و پژوهش، ش«امنیت قضایی به مثابه حق»محمدحسین ،  ،زارعی
، «تحلیلی از پیوند حقوق اداری و مدیریت دولتی بر پایه حاکمیت قانون»محمدحسین ،  ،زارعی

 1313، 31 ریزی، شنشریه مدیریت دولتی، نشر سازمان مدیریت و برنامه
انگاری در پرتو اسناد و موازین حقوق های جرمویژگی»شمس ناتری محمدابراهیم و دیگران، 

  1390 ، بهار21 ، ش20 ، نشریه راهبرد، س«بشر

، نشریه سروش «قرارداد اجتماعی در آراء اصحاب کلاسیک و جدید آن»نیا، امیرمسعود شهرام
 1312، پاییز و زمستان1و 1، ش2اندیشه، س

های حقوق کیفری زیست حمایت کیفری از محیط زیست: تأملی بر بایسته»محسن،  ،عبداللهی
 1313 ، پاییز1 ، ش2 ، نشریه علوم محیطی، س«محیطی

مبانی مداخله حقوق »ها ، های علوم جنایی: مجموعه مقالهنجفی ابرندآبادی، تازه ن،حسیعلی
، 1 ، چامیرحمزه زینالینوشته: « های فراروی آنکیفری ایران در حوزه فرهنگ و چالش

 1311تهران: میزان، 

، نشریه حقوق و علوم «مدار در فرانسههای ظهور حقوق کیفری امنیتجلوه»محمود،  ،مجیدی
 1311، 2، ش392سیاسی، 
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بررسی تطبیقی اصل برائت، آثار و استثنائات آن در حقوق کیفری ایران و »سمیرا ،  ،خندانگل
ی، مجتمع آموزش عالی شناسنامه کارشناسی ارشد حقوق جزا و جرم، پایان«المللاسناد بین

  1313 قم،
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