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 چكیده
های اخیر، مقررات متعددی با هدف حفظ استقلال و ارتقا کیفیت حسابرسی وضع شده  در سال

است. چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی از جمله 

کنندگان در مورد رابطه  ای دیدگاه استفاده بررسی مقایسهاین مقررات هستند. هدف این تحقیق، 

اری مؤسسات حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی با کیفیت بین چرخش اجب

باشد.  حسابرسی است. همچنین، این تحقیق درصدد بررسی هزینه و منفعت مقررات مذکور می

گذاری  های سرمایه نفر از کارکنان شرکت 77حسابرس و  531پرسشنامه، بین ها از طریق  داده

گذاری(  گران سرمایه گذاری، کارشناسان ارشد، کارشناسان و تحلیل سرمایه)مدیران مالی، مدیران 

در تهران توزیع شد. نتایج حاکی از آنست که، مقررات ذکر شده، موجب بهبود کیفیت حسابرسی و 

گردد. همچنین، طبق نتایج، اعمال مقررات مذکور بر هزینه  کنندگان می بهبود اعتماد استفاده

های  بین نگرش حسابرسان و کارکنان شرکت ی تأثیر بوده و همچنین،الزحمه حسابرسی ب حق

کنندگان تفاوت  گذاری نسبت به تأثیر مقررات فوق بر کیفیت حسابرسی و اعتماد استفاده سرمایه

 .داری وجود دارد معنی
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 مقدمه -1
 اعتماد قابل اطلاعاتی های مالی، استفادهکننـدگان گزارش دیـد از امـروز، حرفـهای جوامـع در

 اینگونه از ای نمونه .نماید تهیه آن نظارت فرآیند بر مستقل سازمان یک که شود می تلقی

 تجاری، واحدهای عمدتاً باشد. مؤسسات حسابرسی می حسابرسی مؤسسات مـستقل، های سازمان

 مورد را های مالی یعنی صورت داخلی کنترل سیستم این نهایی محـصول داخلی و کنترل ساختار

؛ حساس یگانه و 544، ص 5333زاده و همکاران،  دهند )برادران حسن می قرار نظارت و بررسی

های اقتصادی معقول و همچنین تخصیص  اتخاذ تصمیماز طرف دیگر،  .(60، ص 5333جعفری، 

بهینه منابع محدود، به وجود اطلاعات به موقع، معتبر و قابل اعتماد بستگی داشته )مرادزاده فرد و 

( و حسابرسی نیز در این رابطه به 503، ص 5333؛ مرادی و پورحسینی، 36، ص 5335همکاران، 

 بالا کیفیت با که های مالی صورت در این صورت، ند.ک نظارتی، ایفای نقش می ابزار عنوان یک

برخوردار هستند )حساس یگانه و  کنندگان استفاده نزد بیشتری اعتماد قابلیت اند، از شده حسابرسی

 .(63ص   ،5333جعفری، 

چند بعدی و نامشهود است. به همین دلیل اندازه گیری آن دشوار ساختار کیفیت حسابرسی 

اری بر کیفیت حسابرسی تأثیر گذار است. از این جهت، مشخص نمودن باشد. عوامل بسی می

گردد. علاوه بر این،  چهارچوبی برای تعیین کیفیت حسابرسی، موضوعی با اهمیت محسوب می

کنندگان و متقاضیان خدمات  بررسی عوامل مؤثر بر بهبود کیفیت حسابرسی از دیدگاه عرضه

 (5335) 5آنجلو دی (. به گفته10ص   ،5333آقایی، حسابرسی درخور توجه است )مجتهدزاده و 

بخشی بیشتری خواهند داشت، و  های مالی اطمینان هرچه کیفیت حسابرسی بیشتر باشد، صورت

 توانند بر نتایج حاصل از کار حسابرسی اتکا کنند. کنندگان بهتر می استفاده

فیت حسابرسی، وضع شده های اخیر مقررات متعددی با هدف حفظ استقلال و ارتقا کی در سال

است. چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی از جمله 

توانند ارتباط بین ابزار و  های آکادمیک می (، تحقیق5331) 6این مقررات هستند. به گفته متسیچ

های این  یافتهباشند.  ها مؤثر اهداف این مقررات را ارزیابی نموده و در بررسی هزینه و منفعت آن

با در نظر گرفتن این موضوع و با توجه به دهد.  تحقیق از چندین جنبه، ادبیات موجود را توسعه می

این حقیقت که هر مقرراتی پس از اجرا، پیامدهای متفاوتی خواهد داشت، در تحقیق پیش رو سعی 

مذکور، پس از اجرا، از دیدگاه ها و منافع مقررات  تا طبق هدف اصلی تحقیق، ابتدا هزینه داریم

حسابرسان و سرمایه گذاران را مورد بررسی قرار دهیم. منافع مقررات، با عوامل افزاینده کیفیت 

های مالی،  بخشی به صورت شوند. زیرا کیفیت حسابرسی با افزایش اطمینان حسابرسی سنجیده می

الزحمه  کاهنده کیفیت و حقها نیز به دو شکل عوامل  گردد. هزینه موجب ایجاد منفعت می
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شوند. سپس نقش و تأثیر مقررات مذکور، در بهبود اعتماد استفاده کنندگان  حسابرسی سنجیده می

شود. در حقیقت، هدف دیگر این تحقیق، بررسی تأثیر چرخش  های مالی را بررسی می از گزارش

بهبود اعتماد اجباری مؤسسات حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی در 

های  کنندگان از صورت باشد. بهبود اعتماد استفاده های مالی، می کنندگان نسبت به گزارش استفاده

ساختار مقاله به شرح شود.  مالی نیز به عنوان یکی از منافع حاصل از مقررات مذکور محسوب می

های  رفته و فرضیهزیر سازماندهی شده است. در قسمت بعد، پیشینه تحقیق مورد واکاوی قرار گ

گیری و  شوند. سپس، روش شناسی تحقیق تشریح شده و در پایان، نتیجه تحقیق تبیین می

 گردند. پیشنهادها ارائه می

 

 ها پیشینه و مبنای نظری فرضیه -2
چند بعدی و نامشهود است. به همین دلیل اندازه گیری آن دشوار ساختار کیفیت حسابرسی 

کیفیت حسابرسی تأثیر گذار است. از این جهت، مشخص نمودن باشد. عوامل بسیاری بر  می

گردد. علاوه بر این،  چهارچوبی برای تعیین کیفیت حسابرسی، موضوعی با اهمیت محسوب می

کنندگان و متقاضیان خدمات  بررسی عوامل مؤثر بر بهبود کیفیت حسابرسی از دیدگاه عرضه

 (5335آنجلو ) دی (. به گفته10ص   ،5333 حسابرسی در خور توجه است )مجتهدزاده و آقایی،

بخشی بیشتری خواهند داشت، و  های مالی اطمینان هرچه کیفیت حسابرسی بیشتر باشد، صورت

 توانند بر نتایج حاصل از کار حسابرسی اتکا کنند. کنندگان بهتر می استفاده

ها مستقیماً  کنند. آنتوانند فرآیند کار حسابرسی انجام شده را مشاهده  سهامداران خارجی نمی

بین   از ارزیابی کیفیت حسابرسی عاجز هستند. این عدم توانایی در مشاهده فرآیند حسابرسی،

کیفیت حسابرسی بدست آمده از کار حسابرسان )کیفیت واقعی حسابرسی( و کیفیت حسابرسی 

)مشایخ و  کند ای را ایجاد می های مالی فاصله کنندگان گزارش مشاهده شده از طرف استفاده

(. به همین دلیل، با توجه به اینکه 3، ص 6450  ،3؛ رانک و اسمیت10، ص 5333میمنت آبادی، 

باشد،  های مالی دارای منفعت می کنندگان صورت انجام حسابرسی برای سهامداران و سایر استفاده

قررات جدیدی های اخیر، م های مالی سال به منظور حفظ و توسعه این منافع و در پاسخ به رسوایی

توانند موجب بهبود و گسترش منافع  در این زمینه وضع گردیده است. این مقررات خود می

  ؛ رانک و اسمیت،376، ص 6450، 0های مالی گردند )بیکر و همکاران کنندگان از صورت استفاده

 ی،حسابرس مؤسسات استقلال حفظ و کار کیفیت افزایش (. به عبارت دیگر، به منظور5، ص 6450

 از یکی است. شده ارائه حرفه این در صاحبنظران و حرفـهای مراجـع سوی از مختلفی راهکارهای

و محدودیت در ارائه سایر خدمات  حسابرسی مؤسسات مـنظم چـرخش توصیه، مورد پیشنهادهای
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حسابرسی است. چنانچه با اجباری شدن چرخش مؤسسات حسابرسی و اعمال محدودیت در ارائه 

این موضوع موجب افزایش منفعت  ،خدمات حسابرسی، کیفیت کار بهبود یابدسایر 

(. از طرفی، به واسطه وضع این مقررات، 3، ص 6450  کنندگان خواهد شد )رانک و اسمیت، استفاده

های مالی بهبود یابد. این موضوع نیز خود یک  کنندگان گزارش رود که اعتماد استفاده انتظار می

 ردد.گ منفعت محسوب می

گیرند. به  را در ارتباط با کیفیت حسابرسی در نظر می 1های حسابرسان ها، ویژگی برخی دیدگاه

های  آید. برخی از این منافع به ویژگی عبارت دیگر، منافع متفاوتی از جانب حسابرسان بدست می

خاص حسابرسان، از جمله تخصص و صلاحیت حرفه ای کلی حسابرس ـ و نه در مورد یک 

ار خاص ـ و شناخت و تخصص صنعت مورد نیاز صاحبکار مرتبط است. حسابرسانی که صاحبک

ها متمرکز بر صنعتی خاص باشد، حسابرسان متخصص صنعت هستند  یادگیری و تجربه آن

(. حسابرسان متخصص صنعت، علاوه بر بهبود کیفیت 533، ص 5333، 0)سلمون و همکاران

الزحمه حسابرسی را کاهش خواهند داد  های حق (، هزینه551، ص 6455، 7حسابرسی )حبیب

های منفعتی دیگر حسابرس، استقلال و  (. ویژگی310، ص 6450، 3)فلمینگ و همکاران

ترین مباحث در حرفه حسابرسی  باشد. استقلال حسابرس، یکی از اساسی ای می کاری حرفه محافظه

(. 553، ص 6453 ،3؛ محمد و حبیب3، ص 5330است )علوی طبری و حاجی مرادخانی، 

ای، گرایش حسابرس به داشتن ذهنی پرسشگر است. شرایطی که در آن،  کاری حرفه محافظه

حسابرس نسبت به موارد تحریف با اهمیت به واسطه اشتباه یا تقلب هشیار بوده و ارزیابی 

بر های مؤثر  پس، ویژگی (.653، ص 6453، 54ای از مدارک حسابرسی دارد )لی و همکاران منتقدانه

55شناخت صنعت مورد نیاز صاحبکار"شوند،  کیفیت حسابرسی که در این تحقیق بررسی می
"  ،

56تخصص صنعت مورد نیاز صاحبکار"
، "ـ نه در مورد یک صاحبکار خاص ـ 53تخصص کلی "، "

51استقلال"، "ـ نه در مورد یک صاحبکار خاص ـ 50ای کلی صلاحیت حرفه
کاری  محافظه"و  "

50ای حرفه
در تحقیق حاضر، کیفیت حسابرسی انجام شده و در واقع منفعت حاصل از باشد.  می "

؛ کارپنتر 6، ص 6451، 57آن، با شش عامل پیش گفته شده بررسی خواهد شد )فونتین و همکاران

 (.3، ص 5336، 53؛ کارسلو و همکاران07، ص 6453، 53و ریمرز

ان ادعا کرد که از میزان تو از طرف دیگر، با ارائه سایر خدمات توسط حسابرسان مستقل می

الزحمه حسابرسی کاسته خواهد شد. این کاهش، به دلیل افزایش در شناخت حسابرس از جمله  حق

حساس باشد ) شناخت مورد نیاز صاحبکار و آشنایی بیشتر حسابرس نسبت به عملیات شرکت می

 ؛360، ص 6454، 64لیم و تان ؛3، ص 6450  رانک و اسمیت،؛ 63، ص 5333یگانه و جعفری، 
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(. در تحقیق حاضر، سعی داریم، تأثیر دو مقررات مذکور در 164، ص 6443، 65دیویس و همکاران

 ها بررسی نماییم. الزحمه حسابرسی را نیز به عنوان هزینه آن حق

 رسـمی و مـدون صـورت بـه حـسابرسی مؤسسات چـرخش مقررات کشورها، وجود اغلب در

 با هدف حــسابرسی های گزارش از استفاده و بالقوه به بالفعــل ســرمایهگذاران گــرایش موجــب

 حسابرسی مؤسسات چرخش علاوه بر این، فرآینـد. گردد می بهادار اوراق مبادله برای تصمیمگیری

موجب ایجاد نگاهی نو نسبت به جایگاه این حرفه در جامعه، در ذهن ذینفعان خواهد شد )حساس 

اما در مقابل، از نظر بسیاری از اعضای حرفه حسابرسی،  .(60، ص 5333یگانه و جعفری، 

کنند، چرخش اجباری  صاحبکاران و همچنین افرادی که بر نتایج کار حسابرس مستقل اتکا می

 (.3، ص 6450، 66باشد )ادواردز مؤسسات حسابرسی در جهت منافع عموم نمی

 

 دیدگاه مخالفان چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی -2-1
های تغییر و آغاز یک  رخی صاحبنظران، چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی هزینهبه عقیده ب

الزحمه حسابرسی را افزایش خواهد داد. زیرا شناخت و  حسابرسی نخستین و به طور کلی حق

حساس یگانه تخصص مورد نیاز صنعت صاحبکار در حسابرسی نخستین به مراتب کمتر خواهد بود )

دیویس و  ؛360، ص 6454لیم و تان،  ؛3، ص 6450  و اسمیت،؛ رانک 30، ص 5333و جعفری، 

(. برخی دیگر از مخالفان چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی ادعا 164، ص 6443همکاران، 

، 63کنند که با اعمال این مقررات، کیفیت حسابرسی کاهش خواهد یافت )اسچوئر و کوئیک می

دیگر، در دوره تصدی بسیار طولانی  (. به عبارت130، ص 6441، 60؛ گوش و مون553، ص 6453

با یک صاحبکار خاص، میزان یادگیری و شناخت حسابرس افزایش نخواهد یافت. اما، با چرخش 

یابد  اجباری مؤسسات حسابرسی و تغییر شرایط حسابرسان نیز فرآیند یادگیری تکمیل و بهبود نمی

 (.0، ص 6451، 61)بل و همکاران

 

 اجباری مؤسسات حسابرسیدیدگاه موافقان چرخش  -2-2

های مختلف و موافقان و مخالفان بسیاری در مورد چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی  بحث

(. طرفداران چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی 030، ص 6450، 60وجود داشته است )داو و فام

خواهد  محدود 67هایی مانند خرید اظهارنظر معتقدند که با اعمال این مقررات، فرصت برای فعالیت

همچنین، با اجباری شدن چرخش مؤسسات حسابرسی استقلال  (.103، ص 6441، 63شد )لو

ظاهری نیز بهبود خواهد یافت. با بهبود استقلال ظاهری حسابرس، کیفیت حسابرسی از دیدگاه 

شود. البته  کنندگان نیز افزایش خواهد یافت. این موضوع یک منفعت محسوب می عموم استفاده
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، 6443، 34؛ کاپلان و مالدین34، ص 6455، 63ین زمینه متناقض هستند )دنیلز و بوکرشواهد در ا

برخی دیگر از طرفداران اعتقاد دارند که به دلیل بروز  (.575، ص 6445، 35؛ هاسی و لان573ص 

های مالی  کنندگان از گزارش های اخیر و کاهش اعتماد استفاده های مالی در سال برخی رسوایی

گذاران(، نیاز به مقرراتی همانند چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی احساس  یه)ازجمله سرما

های زیر را  (. با توجه به موارد پیش گفته شده فرضیه3، ص 6441، 36گردد )کمران و همکاران می

 خواهیم داشت:

  داری  بین چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و کیفیت حسابرسی رابطه مثبت معنی: 1فرضیه

 وجود دارد.

o  چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )استقلال( رابطه 5-5فرضیه :

 داری دارد. مثبت معنی

o  چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )محافظه کاری 5-6فرضیه :

 داری دارد. حسابرس( رابطه مثبت معنی

o  مورد نیاز  : چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )شناخت5-3فرضیه

 داری دارد. معنی صنعت صاحبکار( رابطه مثبت

o  چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )تخصص مورد نیاز 5-0فرضیه :

 داری دارد. صنعت صاحبکار( رابطه مثبت معنی

o  چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )تخصص کلی و نه 5-1فرضیه :

 داری دارد. خاص( رابطه مثبت معنیدر مورد یک صاحبکار 

o  ای  : چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )صلاحیت حرفه5-0فرضیه

 داری دارد. کلی و نه در مورد یک صاحبکار خاص( رابطه مثبت معنی

 

 دیدگاه مخالفان محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی -2-3
ان مستقل امکان افزایش شناخت و تخصص مورد ارائه سایر خدمات حسابرسی توسط حسابرس

؛ ویسننت و 304، ص 6453، 30؛ اسونستروم3، ص 6453، 33نیاز صاحبکار )کوه و همکاران

(، و تخصص و صلاحیت حرفه ای کلی ـ و نه در مورد یک صاحبکار 766، ص 6443، 31همکاران

ها، موجب  اخت و تخصصآورد. بهبود این شن ( را فراهم می0، ص 6450  خاص ـ )رانک و اسمیت،

، 6443، 30؛ آلومتری و همکاران0، ص 6450  ارتقا کیفیت حسابرسی خواهد شد )رانک و اسمیت،

(. حسابرسان متخصص صنعت، قادر به کسب دانش و تجربه خاص صنعت و آشنایی سریع 046ص 
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حسابرسی تر فرآیند  با محیط تجاری صاحبکار هستند. بنابراین، این افراد احتمال تکمیل سریع

، ص 5336نسبت به حسابرسان غیرمتخصص صنعت را خواهند داشت )علوی طبری و عارف منش، 

(. همچنین، ارائه سایر خدمات حسابرسی توسط حسابرسان مستقل مقرون به صرفه بوده و منجر 3

، 33، چان و همکاران130، ص 6453، 37شود )راتزنگر ساکل و اسکونبرگر ها می به کاهش هزینه

 (.763، ص 6443؛ ویسننت و همکاران، 345 ، ص6456

 

 دیدگاه موافقان محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی -2-4
 05(، یانیلو6451) 04(، پاتزینگر ساکل و اسچونبرگر6453) 33به گفته نوئالسکی و همکاران

( ارائه سایر خدمات حسابرسی همزمان با 6443) 06( و کوئیک و وارمینگ ـ راسموسن6456)

های مالی سالیانه، استقلال واقعی و ظاهری حسابرس و همچنین کیفیت  حسابرسی صورت

های مالی انجام شده را تحت تأثیر قرار خواهد داد. ارائه سایر خدمات حسابرسی،  حسابرسی صورت

ساز ایجاد نوعی  تواند زمینه اشد؛ میدر صورتی که از نظر اقتصادی برای حسابرسان با اهمیت ب

وابستگی مالی حسابرس به صاحبکار باشد. این وابستگی مالی، تهدیدی برای حسابرس در حفظ 

؛ 361، ص 6453، 00؛ کوئیک و همکاران6453، 03شود )لیمپد و همکاران صاحبکار محسوب می

بخشی در کنار  نانحسابرسان با ارائه خدمات غیر اطمی (.76، ص 6446، 01فرنکل و همکاران

کنند. منفعت مازاد حاصل، ممکن است  حسابرسی مستقل سالیانه، منفعت مازادی کسب می

حفظ "هایی که در آن حسابرسان با هدف  هایی را در حسابرسان شکل دهد. انگیزه انگیزه

00مشتری
ای با صاحبکار دارند. در این حالت، کیفیت واقعی حسابرسی  گیرانه رفتارهای آسان "

نوروش و رمضانی، هش خواهد یافت. هرچند، شواهد تجربی در این زمینه متناقض هستند )کا

، 03بیتی و همکاران ؛3، ص 6450  رانک و اسمیت،  ،6453، 07کنگ و همکاران ؛6، ص 5333

 رود: با توجه به موارد پیش گفته شده در این زمینه، انتظار می(. 13، ص 6453

 

  سایر خدمات حسابرسی و کیفیت حسابرسی رابطه مثبت  بین محدودیت در ارائه: 2فرضیه

 داری وجود دارد. معنی

o  محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )استقلال( 6-5فرضیه :

 داری دارد. رابطه مثبت معنی

o  محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )محافظه 6-6فرضیه :

 داری دارد. رابطه مثبت معنیکاری حسابرس( 
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o  محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )شناخت 6-3فرضیه :

 داری دارد. مورد نیاز صنعت صاحبکار( رابطه مثبت معنی

o  محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )تخصص 6-0فرضیه :

 داری دارد. نیمورد نیاز صنعت صاحبکار( رابطه مثبت مع

o  محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )تخصص کلی 6-1فرضیه :

 داری دارد. و نه در مورد یک صاحبکار خاص( رابطه مثبت معنی

o  محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی با کیفیت حسابرسی )صلاحیت 6-0فرضیه :

 داری دارد. رابطه مثبت معنی حرفه ای کلی و نه در مورد یک صاحبکار خاص(

الزحمه  توان ادعا کرد که از میزان حق با ارائه سایر خدمات توسط حسابرسان مستقل می

حسابرسی کاسته خواهد شد. این کاهش، به دلیل افزایش در شناخت حسابرس از جمله شناخت 

لامپس و باشد )ک مورد نیاز صاحبکار و آشنایی بیشتر حسابرس نسبت به عملیات شرکت می

(. به عقیده برخی 10، ص 6456، 14ساندگرین ؛ اسونستروم و673، ص 6451، 03همکاران

های تغییر و آغاز یک حسابرسی نخستین  صاحبنظران، چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی هزینه

الزحمه حسابرسی را افزایش خواهد داد. زیرا شناخت و تخصص مورد نیاز صنعت  و به طور کلی حق

، ص 5333حساس یگانه و جعفری، حسابرسی نخستین به مراتب کمتر خواهد بود )صاحبکار در 

، ص 6443دیویس و همکاران،  ؛360، ص 6454لیم و تان،  ؛0، ص 6450  ؛ رانک و اسمیت،30

 (. با توجه به موارد پیش گفته شده انتظار داریم که:164

  داری  سابرسی رابطه مثبت معنیچرخش اجباری مؤسسات حسابرسی با هزینه حق الزحمه ح :3فرضیه

 دارد.

  محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی با هزینه حق الزحمه حسابرسی رابطه مثبت  :4فرضیه

 داری دارد. معنی

های گذشته مورد تردید است )عزیز و  های مالی در سال نقش حسابرسان در بروز رسوایی

قاد دارند که گاهی حسابرسان از (. بسیاری از صاحبنظران اعت343، ص 6450، 15اموتسو

های مالی تأثیر قابل توجهی دارد، آگاهی ندارند.  های انجام شده توسط شرکت که بر صورت فعالیت

های  شود؛ که در آن صورت این عدم آگاهی موجب انتشار اظهارنظری مقبول توسط حسابرس می

اظهار نظر مقبول توسط حسابرس و هایی از انتشار  نماید. نمونه مالی صاحبکار را درست منعکس می

ای از ضعف در فرآیند  بعد از مدتی ورشکستگی یکباره همان شرکت وجود دارد. این موضوع نشانه

 ،5334سال  بانکی تقلب در ایران نیز پس از کشف (.374، ص 6443، 16باشد )سیکا حسابرسی می
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و غلام زاده لداری،  یگانه کردند )حساس مطرح را حسابرسی شکست ادعای کارشناسان برخی

های مالی  توان چنین ادعا کرد که حسابرسان علت اصلی بروز رسوایی البته نمی (.0، ص 5335

هستند. بلکه حسابرسان وظایف خود را در یک چهارچوب قانونی مشخص در نقش خود، به انجام 

توان  میاز این منظر،  (.7، ص 6454، 10؛ لمب6356، ص 6455، 13رسانند )جین و همکاران می

گفت هدف از وضع مقررات پیش گفته شده، حفظ و ارتقا اعتماد جامعه از جمله سرمایه گذاران به 

کنندگان را ارتقا ندهد؛ در  باشد. بنابراین، اگر این مقررات، اعتماد استفاده نتایج حسابرسی می

در نظر  با (. پس343، ص 6450ها محقق نشده است )عزیز و اموتسو،  حقیقت هدف از وضع آن

 رود، گرفتن این موارد، انتظار می

  های مالی  کنندگان گزارش چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی با بهبود اعتماد استفاده :5فرضیه

 داری دارد. رابطه مثبت معنی

  های مالی  کنندگان گزارش محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی با بهبود اعتماد استفاده: 6فرضیه

 داری دارد. یرابطه مثبت معن

 

 روش تحقیق -3
( و رانک و اسمیت 6450های تحقیق حاضر از طریق پرسشنامه بسته عزیز و اموتسو ) داده

( با اعمال برخی تغییرها، پس از بازآزمایی روایی محتوایی و سازه، و سنجش پایایی استفاده 6450)

های  ویژگی مورد در سوالاتی شامل اول بخش. باشد می بخش دو تحقیق، شامل شد. پرسشنامه

دهندگان )از جمله، جنسیت، سن، شغل، سابقه کار و سمت شغلی( بوده و  شناختی پاسخ جمعیت

، عنوان شده پرسشنامهباشد.  های تحقیق می سؤال در زمینه فرضیه 61بخش دوم پرسشنامه شامل 

 نظران بصاحدر اختیار خبرگان و  بعد از اعمال تغییرهایی، به منظور سنجش روایی محتوایی،

جهت تحصیل هرچه بهتر روایی اخذ و اصلاحات مورد نظر  مربوطه قرار گرفته و نظرات آنان در

. همچنین، بعد از تکمیل حجم نمونه، به منظور سنجش روایی سازه، از روش آماری صورت گرفت

ر بودن باشد، که به دلیل بالات می 33/4نامه  پایایی کلی پرسشتحلیل عاملی اکتشافی استفاده شد. 

 ، آزمون از پایایی قابل قبولی برخوردار است.7/4آلفای کرونباخ از 

جامعه شامل دو گروه حسابرسان شاغل در مؤسسات حسابرسی معتمد بورس که در شهر تهران 

گذاری عضو بورس اوراق بهادار تهران اعم از  های سرمایه دفتر داشته، و همچنین کارکنان شرکت

همچنین، پرسشنامه بین حسابرسان بالاتر از رده حسابرس توزیع و کارکنان باشد.  عام و خاص، می

گذاری،  گذاری، مدیران سرمایه های سرمایه گذاری شامل مدیران مالی شرکت های سرمایه شرکت

 توزیع گردید. 5330گذاری در اردیبهشت سال  گران سرمایه کارشناسان ارشد، کارشناسان و تحلیل
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، با در passاستفاده شد. با استفاده از نرم افزار  passمونه، از نرم افزار به منظور تعیین حجم ن

تایی، که از هر گروه نمونه انتخاب شده بود، با  34 11نظر گرفتن نتایج بدست آمده از مطالعه پایلوت

نمونه برای  533دو تعداد  برای آزمون کی ٪34و با در نظر گرفتن حداقل توان  0/4و  3/4اندازه اثر 

گذاری  های سرمایه گذاری شرکت نمونه برای کارکنان بخش سرمایه 71گروه حسابرسان، و تعداد 

پرسشنامه قابل  665پرسشنامه که در ابتدا توزیع شده بود، حدود  344تعیین گردید. از حدود 

 531پرسشنامه شامل  656تعداد  قبول بدست رسید. با توجه به تخمین حجم مناسب نمونه،

گذاری در تجزیه و تحلیل  های سرمایه گذاری شرکت نفر از کارکنان بخش سرمایه 77حسابرس و 

 مورد استفاده قرار گرفت.

 

 ها( های جمعیت شناختی آزمودنی اطلاعات توصیفی مرتبط با نمونه )ویژگی -3-1

نفر از  531کند. همانطور که پیداست،  می ها را ارائه اطلاعات توصیفی مرتبط با نمونه 5جدول 

گذاری شامل مدیران مالی،  های سرمایه نفر، از کارکنان شرکت 77دهندگان حسابرس و  پاسخ

گذاری  های سرمایه گران شرکت گذاری، کارشناسان ارشد، کارشناسان و تحلیل مدیران سرمایه

باشند. در  مرد می ٪5/35زن و دهندگان  کل پاسخ ٪3/53هستند. لازم به ذکر است که، حدود 

دهندگان مرد بوده و گروه حسابرسان حدود  شناسی باید گفت، اغلب پاسخ تفسیر اطلاعات جمعیت

بخش اعظم سمت حسابرسان مورد   دهند. همچنین، از نمونه مورد بررسی را تشکیل می 03٪

( بوده است، ٪34 ( و مدیران و شرکای حسابرسی )حدود٪33بررسی، مربوط به حسابرسان ارشد )

های دیگر حسابرسان مانند سرپرستان و سرپرستان  که جمعیت بیشتری را در نمونه نسبت به سمت

 های ارائه شده نیز به همین ترتیب، قابل تفسیر است. سایر داده اند. ارشد به خود اختصاص داده

های  فرضیهبط با مرت متغیرهایهای هر گروه از  های توصیفی مرتبط با پاسخ آماره 6جدول در 

 باشد. می 44/0تحقیق ارائه شده است. دامنه تغییرات متغیرهای تحقیق، طبق نتایج، 

نشان داده شده است، بیشترین میانگین مربوط به تأثیر چرخش  6همانطور که در جدول 

ترین میانگین مربوط به تأثیر  کنندگان و پایین اجباری مؤسسات حسابرسی بر اعتماد استفاده

ها،  الزحمه حسابرسی بوده است. سایر میانگین اجباری مؤسسات حسابرسی بر هزینه حق چرخش

اند. همچنین، با توجه به اینکه مقیاس ارزیابی سؤالات پرسشنامه بر  حد وسط این دو متغیر بوده

به معنی کمترین تأثیر متغیر مستقل بر  5بندی  ای لیکرت است، و درجه اساس مقیاس پنج درجه

های بیشینه و  با نام 6دهنده بیشترین تأثیر بوده است، در جدول  نشان 1ابسته و نمره متغیر و

 کمینه نشان داده شده است.
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 اطلاعات توصیفی مرتبط با نمونه -1 جدول

 ردیف  فراوانی درصد

 حسابرس 531 7/03٪

 گذاری کارکنان شرکت سرمایه 77 ٪3/30 5 شغل

 جمع 212 111٪

 زن 04 3/53٪

 مرد 576 ٪5/35 6 جنسیت

 جمع 212 111٪

 سال 34کمتر از  76 30٪

 3 سن

 سال 35-31 00 5/35٪

 سال 30-04 67 7/56٪

 سال و بیشتر 05 07 6/66٪

 جمع 212 111٪

 حسابرس ارشد 15 33٪

 0 سمت حسابرسان

 سرپرست 63 65٪

 سرپرست ارشد 51 5/55٪

 مدیر یا شریک 05 3/34٪

 جمع 135 111٪

 مدیر مالی 57 66٪

های  سمت کارکنان شرکت

 گذاری سرمایه
1 

 گذاری مدیر سرمایه 53 3/60٪

 گذاری سرمایه گران کارشناسان و تحلیل 05 5/13٪

 جمع 77 111٪

 سال 1کمتر از  70 3/31٪

 0 تجربه کار

 سال 1-54 13 4/61٪

 سال 55-51 31 1/50٪

 سال و بیشتر 51 03 0/66٪
 جمع 212 111٪

 های پژوهشگر منبع: یافته
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 آمار توصیفی -2جدول 

 میانگین تعداد متغیر
انحراف 

 معیار
 كمینه بیشینه

 44/5 44/1 737/4 030/3 656 کیفیت حسابرسی )چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی(

 44/5 44/1 316/4 353/3 656 کیفیت حسابرسی )محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی(

 44/5 44/1 305/4 316/3 656 کنندگان )چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی( اعتماد استفاده

 44/5 44/1 334/4 110/3 656 کنندگان )محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی( اعتماد استفاده

 44/5 44/1 705/4 637/3 656 الزحمه حسابرسی )چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی( حق

 44/5 44/1 303/4 474/3 656 الزحمه حسابرسی )محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی( حق

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

در تحقیق حاضر، مقررات محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی و چرخش اجباری 

حسابرسی )شامل باشند. همچنین، کیفیت  مؤسسات حسابرسی به عنوان متغیرهای مستقل می

کنندگان به عنوان  الزحمه حسابرسی و اعتماد استفاده عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی(، حق

ای تحقیق، از آزمون  های رده متغیرهای وابسته تحقیق هستند. بنابراین، به منظور تحلیل داده

 شود. دو استفاده می کی

 

 ها نتایج حاصل از آزمون فرضیه -3جدول 

 دو مقدار كی داری سطح معنی درجه آزادی 
تأیید یا عدم تأیید 

 فرضیه

 تأیید 03/606 444/4 0 فرضیه اول

 تأیید 71/30 444/4 0 فرضیه دوم

 عدم تأیید 35/536 444/4 0 فرضیه سوم

 عدم تأیید 53/563 444/4 0 فرضیه چهارم

 تأیید 73/604 444/4 0 فرضیه پنجم

 تأیید 33/537 444/4 0 فرضیه ششم

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

در بررسی تأثیر مقررات چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی بر کیفیت حسابرسی )فرضیه اول 

است که  4445/4داری کمتر از  دو انجام گرفته، سطح معنی تحقیق( طبق نتایج آزمون کی

اول  دهنده تأیید فرضیه باشد. بنابراین، این موضوع نشان می 41/4تر از سطح خطای  کوچک
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داری  باشد. یعنی، بین چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و کیفیت حسابرسی رابطه معنی می

دهندگان در مورد تأثیر مقررات چرخش اجباری مؤسسات  از پاسخ ٪05وجود دارد. حدود 

توان گفت، از نظر دو  اند. پس، می را انتخاب نموده "موافقم"حسابرسی بر کیفیت حسابرسی گزینه

گذاران، با اعمال مقررات چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی، کیفیت  گروه حسابرسان و سرمایه

توان چنین ادعا کرد که با  ارت دیگر، با تأیید این فرضیه میحسابرسی بهبود خواهد یافت. به عب

چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و عدم تصدی طولانی مدت حسابرسان، به طور کلی کیفیت 

حسابرسی انجام گرفته، بهبود خواهد یافت. یعنی، حسابرسان در دوره تصدی قانونی کوتاه، فرصتی 

تواند  مشتری نخواهند داشت، و این موضوع خود می گیرانه با هدف حفظ برای رفتارهای آسان

 موجب بهبود کیفیت حسابرسی گردد.

به منظور بررسی تأثیر چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی بر هریک از  0در ادامه، در جدول  

 آمده است؛ 0-5تا  5-5های فرعی  عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی که در فرضیه

 

 های فرعی اول فرضیهنتایج حاصل از آزمون  -4جدول 

 دو مقدار كی داری سطح معنی درجه آزادی 
تأیید یا عدم تأیید 

 فرضیه

 تأیید 31/517 444/4 0 5-5فرضیه 

 تأیید 06/537 444/4 0 5-6فرضیه 

 تأیید 44/76 444/4 0 5-3فرضیه 

 تأیید 43/34 444/4 0 5-0فرضیه 

 تأیید 35/566 444/4 0 5-1فرضیه 

 تأیید 35/577 444/4 0 5-0فرضیه 

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

دو که به صورت مجزا برای هرکدام از عوامل کیفیت انجام گرفت، از نظر  طبق نتایج آزمون کی

دهندگان، چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی بر همه عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی،  تمام پاسخ

تأثیر چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی بر تأثیر مثبتی دارد. به این ترتیب که، در مورد 

کاری  متغیرهای مؤثر بر کیفیت حسابرسی از جمله متغیرهای استقلال حسابرس، محافظه

حسابرس، شناخت مورد نیاز در صنعت صاحبکار، تخصص مورد نیاز در صنعت صاحبکار، تخصص 

یک صاحبکار خاص کلی و نه در مورد یک صاحبکار خاص و صلاحیت حرفه ای کلی و نه در مورد 

را انتخاب  "موافقم"دهندگان گزینه  از پاسخ ٪11، ٪03، ٪34، ٪30، ٪14، ٪16به ترتیب 
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دهندگان بیشتر موافق تأثیر چرخش  اند. به عبارت دیگر، در تمامی متغیرهای ذکر شده، پاسخ نموده

تر به آن اشاره شد،  اجباری مؤسسات حسابرسی بر کیفیت حسابرسی بودند. همانطور که پیش

چند بعدی و نامشهود است. به همین دلیل اندازه گیری آن دشوار ساختار کیفیت حسابرسی 

های فرعی  عوامل بسیاری بر کیفیت حسابرسی تأثیر گذار است. بر اساس تأیید فرضیه باشد. می

اول، با اعمال مقررات چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی، همه عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی ـ 

کاری حسابرس، شناخت مورد نیاز در صنعت صاحبکار، تخصص مورد  استقلال حسابرس، محافظه

ار، تخصص کلی و نه در مورد یک صاحبکار خاص و صلاحیت حرفه ای کلی نیاز در صنعت صاحبک

و نه در مورد یک صاحبکار خاص ـ بهبود خواهد یافت. به طور مثال، با چرخش اجباری مؤسسات 

حسابرسی استقلال واقعی و ظاهری حسابرس بیشتر شده و این موضوع موجب اعتماد بیشتر 

 حسابرسی شده خواهد شد.های مالی  کنندگان به گزارش استفاده

دو استفاده شد. طبق نتایج این آزمون،  به منظور بررسی فرضیه دوم تحقیق نیز از آزمون کی

باشد. به این ترتیب،  می 41/4و کمتر از سطح خطای  4445/4تر از  داری کوچک سطح معنی

از  ٪37دهندگان )حدود  توان گفت، فرضیه دوم تحقیق تأیید شده است. اکثریت پاسخ می

اند. بر اساس تأیید فرضیه  را انتخاب کرده "موافقم"دهندگان( موافق این تأثیر بوده و گزینه  پاسخ

دار بین محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی و کیفیت حسابرسی  ای معنی دوم تحقیق، رابطه

ات مربوطه، وجود دارد. به عبارت دیگر، با محدود کردن ارائه سایر خدمات حسابرسی توسط مقرر

ها، بهبود خواهد یافت. این موضوع نوعی منفعت حاصل از  کیفیت حسابرسی از بسیاری از جنبه

های  کنندگان به صورت تواند موجب اعتماد بیشتر استفاده اعمال این مقررات محسوب شده و می

 مالی گردد.

هریک از عوامل  همچنین، به منظور بررسی تأثیر محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی بر

مجدداً  -1آمده است، در جدول  6-0تا  6-5های فرعی  مؤثر بر کیفیت حسابرسی که در فرضیه

 دو برای هریک از متغیرهای مؤثر بر کیفیت حسابرسی انجام گرفت. آزمون کی

دهندگان، نسبت به چهار عامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی نسبت به  طبق نتایج، اکثریت پاسخ

اند از:  دهندگان بیشترین موافقت را داشتند، عبارت تر بودند. عواملی که پاسخ موافقسایر عوامل 

دهندگان(، صلاحیت حرفه ای  پاسخ ٪37ای ) کاری حرفه دهندگان(، محافظه پاسخ ٪33استقلال )

دهندگان( و تخصص کلی و نه در مورد یک  پاسخ ٪05کلی و نه در مورد یک صاحبکار خاص )

دهندگان مخالف تأثیر محدودیت در ارائه  دهندگان(. اما اغلب پاسخ پاسخ ٪37صاحبکار خاص )

دهندگان(، و  پاسخ ٪30سایر خدمات حسابرسی بر دو عامل شناخت مورد نیاز در صنعت صاحبکار )

باشند. به عبارت دیگر، بر اساس  دهندگان( می پاسخ ٪37تخصص مورد نیاز در صنعت صاحبکار )
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ای  کاری حرفه رائه سایر خدمات حسابرسی، موجب ارتقا استقلال و محافظهها، محدود کردن ا یافته

که بخش اعظمی از درآمد یک حسابرس از طریق یک  خواهد شد. یعنی، به طور مثال، در صورتی

 صاحبکار خاص کسب نگردد، احتمال تبانی و تلاش برای موافقت با صاحبکار حداقل خواهد شد.

 

 های فرعی دوم نتایج حاصل از آزمون فرضیه -5جدول 

 دو مقدار كی داری سطح معنی درجه آزادی 
تأیید یا عدم تأیید 

 فرضیه

 تأیید 14/01 444/4 0 6-5فرضیه 

 تأیید 06/76 444/4 0 6-6فرضیه 

 عدم تأیید 00/30 444/4 0 6-3فرضیه 

 عدم تأیید 33/33 444/4 0 6-0فرضیه 

 تأیید 00/73 444/4 0 6-1فرضیه 

 تأیید 16/36 444/4 0 6-0فرضیه 

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

الزحمه  به منظور بررسی تأثیر اعمال چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی بر هزینه حق

دو در  حسابرسی، فرضیه سوم تحقیق مورد بررسی قرار گرفت. بر اساس نتایج حاصل از آزمون کی

تر از سطح خطای  و کوچک 4445/4داری کمتر از  شد، سطح معنیای انجام  مورد این متغیر رده

( چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی ٪01دهندگان )حدود  باشد. اما، به نظر اغلب پاسخ می 41/4

دهندگان، با  پاسخ ٪37الزحمه حسابرسی بی تأثیر است. در رتبه بعدی، از نظر حدود  بر هزینه حق

یابد. این موضوع،  الزحمه حسابرسی افزایش می حق  ی،اعمال چرخش اجباری مؤسسات حسابرس

دهد. یعنی، چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی بر  عدم تأیید فرضیه سوم تحقیق را نشان می

توان گفت، با چرخش مؤسسات  حق الزحمه حسابرسی بی تأثیر است. به عبارت دیگر، می ٔ  هزینه

منظور کاهش هزینه حق الزحمه حسابرسی زنی به  ها نوعی قدرت چانه حسابرسی، در برخی شرکت

الزحمه حسابرسی نخستین به مراتب بالاتر  است که، هزینه حق ایجاد خواهد شد. این در حالی

توان گفت، اعمال مقررات ذکر شده بر این هزینه اثری  ها، می باشد. در مجموع، بر اساس یافته می

 ندارد.

دو استفاده شد. طبق نتایج، سطح  مون کیبه منظور بررسی فرضیه چهارم تحقیق نیز از آز

باشد. اما به نظر اغلب  می 41/4تر از سطح خطای  و کوچک 4445/4داری کمتر از  معنی

( محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی بر هزینه حق الزحمه ٪33دهندگان )حدود  پاسخ
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ن، با اعمال محدودیت در دهندگا پاسخ ٪33حسابرسی بی تأثیر است. در رتبه بعدی، از نظر حدود 

الزحمه وجود دارد. به عبارت دیگر، فرضیه چهارم  انتظار افزایش حق  ارائه سایر خدمات حسابرسی،

تحقیق نیز تأیید نشده است و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی بر هزینه حق الزحمه 

دمات حسابرسی، از نظر توان گفت، ارائه سایر خ حسابرسی تاثیری ندارد. به عبارت دیگر، می

توان  ها، می دهندگان ارتباطی با ارائه حسابرسی سالیانه نداشته و در مجموع، بر اساس یافته پاسخ

 گفت، اعمال مقررات ذکر شده بر این هزینه اثری نداشته است.

کنندگان  به منظور بررسی تأثیر چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی بر بهبود اعتماد استفاده

داری کمتر از  دو استفاده شد، که طبق آن، سطح معنی (، از آزمون کی1 ی مالی )فرضیهها گزارش

باشد. پس، فرضیه پنجم تحقیق، تأیید شده است.  می 41/4تر از سطح خطای  و کوچک 4445/4

های مالی  کنندگان گزارش یعنی، چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی با بهبود اعتماد استفاده

دهندگان موافق این موضوع بودند که رابطه  پاسخ ٪04ری دارد. همانطور که دا رابطه مثبت معنی

های مالی  کنندگان گزارش مثبتی بین چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و بهبود اعتماد استفاده

 وجود دارد.

فرضیه ششم تحقیق، به دنبال بررسی تأثیر محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی بر بهبود 

داری  دو انجام شده، سطح معنی های مالی است. طبق آزمون کی کنندگان گزارش استفادهاعتماد 

تأیید  ٔ  دهنده باشد. این موضوع، نشان می 41/4تر از سطح خطای  و کوچک 4445/4کمتر از 

دهندگان موافق این موضوع بودند که رابطه  پاسخ ٪03فرضیه ششم تحقیق است. همانطور که 

های  کنندگان گزارش مثبتی بین محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی و بهبود اعتماد استفاده

تر به آن اشاره شد، اعمال این مقررات موجب  مالی وجود دارد. از طرف دیگر، همانطور که پیش

تواند موجب اعتماد بیشتر  نوعی منفعت بوده و می بهبود کیفیت حسابرسی شده است. این موضوع،

 های مالی گردد. کنندگان به صورت استفاده

با توجه به این حقیقت که هر مقرراتی پس از اجرا، پیامدهای متفاوتی خواهد داشت، هدف 

نهایی انجام این تحقیق، بررسی هزینه و منافع مقررات چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و 

ت در ارائه سایر خدمات حسابرسی، پس از اجرا، از دیدگاه حسابرسان و اعمال محدودی

گذاری اعم از خاص و عام ـ  های سرمایه گذاری شرکت گذاران ـ کارکنان بخش سرمایه سرمایه

باشد. به این منظور، به دو روش مستقیم و غیر مستقیم، این بررسی انجام گردید. در روش  می

استه شد تا نظر خود را در زمینه هزینه و منافع مقررات مذکور بیان دهندگان خو مستقیم، از پاسخ

دهندگان )اکثریت  پاسخ ٪03دهنده آنست که حدود  دو نشان کنند. نتایج حاصل از آزمون کی

دهندگان  پاسخ ٪06دهندگان(، به منفعت چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و حدود  پاسخ
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اند.  ت در ارائه سایر خدمات حسابرسی اظهارنظر کردهدهندگان( به منفعت محدودی )اکثریت پاسخ

این نتایج، با نتایج روش غیرمستقیم هماهنگی دارد. در روش غیر مستقیم، عوامل کاهنده کیفیت 

های مالی،  کنندگان گزارش الزحمه حسابرسی و کاهش اعتماد استفاده حسابرسی، افزایش هزینه حق

، و عوامل افزاینده کیفیت حسابرسی، کاهش هزینه "هزینه"پس از اعمال مقررات به عنوان 

های مالی پس از اعمال مقررات به  کنندگان گزارش الزحمه حسابرسی و بهبود اعتماد استفاده حق

های حاصل از نظرهای  گردد. طبق تحلیل حاصل از این مقررات محسوب می "منفعت"عنوان نوعی 

ها(  پاسخ )از کل پاسخ 635افزاینده منفعت، و  ها( عوامل پاسخ )از کل پاسخ 030دهندگان  پاسخ

توان ادعا نمود، از نظر حسابرسان و  اند. پس، می عوامل افزاینده هزینه را انتخاب نموده

 باشد. های آن می گذاران، منافع حاصل از مقررات مذکور تقریباً دو برابر هزینه سرمایه

 

 ها سایر یافته -4

 ی تحقیقو شغل در متغیرها تأثیر جنسیت -4-1

های  و شغل )حسابرسان و کارکنان شرکت به منظور بررسی نقش جنسیت )زن و مرد(

گذاری(، در کیفیت حسابرسی مؤثر از چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و محدودیت در  سرمایه

کنندگان مؤثر از چرخش اجباری مؤسسات حسابرس  ارائه سایر خدمات حسابرسی، اعتماد استفاده

الزحمه حسابرسی مؤثر از چرخش اجباری  حقرائه سایر خدمات حسابرسی، و و محدودیت در ا

و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی، از آزمون مقایسه میانگین دو  مؤسسات حسابرسی

 ، استفاده شد.10جامعه

 

 تأثیر نقش جنسیت بر هریک از متغیرهای تحقیق -6جدول 

سطح  متغیر

 داری معنی

 تفاوت

 میانگین 

  35/4 کیفیت حسابرسی )چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی(

  35/4 کیفیت حسابرسی )محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی(

  33/4 کنندگان )چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی( اعتماد استفاده

 -373/4 46/4 کنندگان )محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی( اعتماد استفاده

 -670/4 40/4 حسابرسی )چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی(الزحمه  حق

  10/4 الزحمه حسابرسی )محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی( حق

 های پژوهشگر منبع: یافته
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کنندگان مؤثر از چرخش اجباری  داری تأثیر جنسیت بر متغیر اعتماد استفاده سطح معنی

 41/4بالاتر بودن این مقدار از سطح خطای باشد، که به دلیل  می 33/4مؤسسات حسابرسی، 

کنندگان پس از اجباری شدن چرخش  توان گفت، جنسیت بر نگرش نسبت به اعتماد استفاده می

داری تأثیر جنسیت بر متغیر اعتماد  سطح معنی  مؤسسات حسابرسی، تاثیری ندارد. اما، در مقابل،

تر از سطح  و کوچک 46/4ات حسابرسی کنندگان مؤثر از محدودیت در ارائه سایر خدم استفاده

توان گفت، بین میانگین مردان و زنان در زمینه اعتماد  است. به عبارت دیگر، می 41/4خطای 

داری وجود  کنندگان بعد از اعمال محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی تفاوت معنی استفاده

گان بعد از محدودیت در ارائه سایر کنند دارد. یعنی، جنسیت بر نگرش نسبت به اعتماد استفاده

خدمات حسابرسی تاثیرگذار است. طبق آزمون انجام شده، تفاوت میانگین دو جنسیت در زمینه 

نشان داده شده است، با توجه به میانگین متغیر  0است. همانگونه که در جدول  -373/4این متغیر 

رائه سایر خدمات حسابرسی در مردان کنندگان مؤثر از محدودیت در ا مورد نظر، اعتماد استفاده

 بیشتر از زنان است.
 

 تأثیر نقش شغل بر هریک از متغیرهای تحقیق -7جدول 

 متغیر
سطح 

 داری معنی

 تفاوت

 میانگین 

 -663/4 46/4 کیفیت حسابرسی )چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی(

  30/4 کیفیت حسابرسی )محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی(

 -637/4 43/4 کنندگان )چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی( اعتماد استفاده

 633/4 43/4 کنندگان )محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی( اعتماد استفاده

 666/4 43/4 الزحمه حسابرسی )چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی( حق

 633/4 41/4 الزحمه حسابرسی )محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی( حق

 های پژوهشگر منبع: یافته

 

داری تأثیر شغل بر کیفیت حسابرسی مؤثر از چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی  سطح معنی

توان گفت، بین میانگین حسابرسان و  باشد. پس، می می 41/4تر از سطح خطای  و کوچک 46/4

گذاری در زمینه کیفیت حسابرسی مؤثر از چرخش اجباری مؤسسات  های سرمایه کارکنان شرکت

داری وجود دارد. یعنی، شغل بر نگرش به کیفیت حسابرسی مؤثر از چرخش  حسابرسی تفاوت معنی

اجباری مؤسسات حسابرسی تاثیرگذار است. طبق آزمون انجام شده، تفاوت میانگین دو شغل در 

نشان داده شده است، با توجه به میانگین  7است. همانگونه که در جدول  -663/4زمینه این متغیر 
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سبت به کیفیت حسابرسی مؤثر از چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی، متغیر مورد نظر، نگرش ن

داری  گذاری بیشتر از حسابرسان است. در مقابل، سطح معنی های سرمایه در بین کارکنان شرکت

 30/4تأثیر شغل بر متغیر کیفیت حسابرسی مؤثر از محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی، 

توان گفت، اشتغال بر نگرش  می 41/4این مقدار از سطح خطای باشد، که به دلیل بالاتر بودن  می

 نسبت به کیفیت حسابرسی مؤثر از محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی تاثیری ندارد.

اعتماد داری تأثیر شغل بر نگرش نسبت به دو متغیر  از طرف دیگر، سطح معنی

کنندگان مؤثر از  اعتماد استفاده کنندگان مؤثر از چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و استفاده

 41/4داری  تر از سطح معنی و کوچک 43/4محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی، هر دو 

های  توان گفت، بین میانگین حسابرسان و کارکنان شرکت به عبارت دیگر، می باشد. می

سات حسابرسی و بعد کنندگان بعد از چرخش اجباری مؤس گذاری در زمینه اعتماد استفاده سرمایه

داری وجود دارد. یعنی، شغل بر  از اعمال محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی تفاوت معنی

نگرش نسبت به دو متغیر پیش گفته شده تاثیرگذار است. تفاوت میانگین بین حسابرسان و 

باشد.  می 633/4و  -637/4گذاری در مورد این متغیرها به ترتیب،  های سرمایه کارکنان شرکت

نشان داده شده است، با توجه به میانگین متغیرهای مورد نظر، نگرش  7همانگونه که در جدول 

کنندگان مؤثر از چرخش اجباری مؤسسات حسابری در کارکنان  نسبت به اعتماد استفاده

گذاری بیشتر از حسابرسان است. اما، در مقابل، نگرش نسبت به اعتماد  های سرمایه شرکت

 کنندگان مؤثر از محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی، از نظر حسابرسان بیشتر است. هاستفاد

الزحمه حسابرسی مؤثر از چرخش اجباری  حقداری تأثیر شغل بر دو متغیر  سطح معنی

الزحمه حسابرسی مؤثر از محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی به  مؤسسات حسابرسی و حق

الزحمه حسابرسی  باشد. به این معنی که، شغل بر نگرش نسبت به حق می 41/4و  43/4ترتیب، 

الزحمه  (، و نگرش به حق666/4مؤثر از چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی )تفاوت میانگین= 

( بین 633/4حسابرسی مؤثر از محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی )تفاوت میانگین= 

تاثیرگذار است. با توجه به اطلاعات گزارش شده  گذاری های سرمایه کارکنان شرکتحسابرسان و 

های  کارکنان شرکت، میانگین نگرش نسبت به این متغیرها در حسابرسان بیشتر از 7در جدول 

گذاران معتقدند که چرخش اجباری  باشد. یعنی، حسابرسان بیشتر از سرمایه گذاری می سرمایه

الزحمه حسابرسی  دمات حسابرسی بر حقمؤسسات حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خ

 تاثیرگذار است.

دو برای استقلال )جدول توافقی( ـ که برای  های فوق، از آزمون کی به منظور تأیید مجدد یافته

گیرد ـ به تفکیک جنسیت و شغل استفاده  ای مورد استفاده قرار می تعیین رابطه بین دو متغیر رده
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بطه بین متغیرهای شغل و جنسیت با هریک از متغیرهای وابسته شد. بر اساس نتایج این آزمون، را

 تحقیق، مجدداً تأیید گردید.

 

 گیری بحث و نتیجه -5

 نزد بیشتری اعتماد قابلیت اند، از شده حسابرسی بالا کیفیت با که های مالی صورت

کیفیت برخوردار خواهند بود. به همین دلیل، با هدف حفظ استقلال و ارتقا  کنندگان استفاده

های اخیر وضع شده است. چرخش اجباری مؤسسات  حسابرسی، مقررات متعددی در سال

حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی از جمله این مقررات هستند. اما، با توجه به 

این حقیقت که هر مقرراتی پس از اجرا، پیامدهای متفاوتی خواهد داشت، و امکان وجود تناقض 

ری و عمل وجود دارد، تحقیق حاضر به دنبال بررسی تأثیر مقررات پیش گفته شده، در بین تئو

 کیفیت حسابرسی و در نهایت بررسی هزینه ـ منفعت آن بود.

توان گفت، از نظر  به عبارت دیگر، می باشد. های تحقیق حاکی از تأیید فرضیه اول می یافته

ت حسابرسی موجب بهبود کیفیت حسابرسی گذاران، چرخش اجباری مؤسسا حسابرسان و سرمایه

تأیید گردیده است. یعنی، با اعمال  1-5تا  5-5های فرعی  خواهد شد. همچنین تمامی فرضیه

استقلال  چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی همه عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی از جمله

ص مورد نیاز در کاری حسابرس، شناخت مورد نیاز در صنعت صاحبکار، تخص حسابرس، محافظه

صنعت صاحبکار، تخصص کلی و نه در مورد یک صاحبکار خاص و صلاحیت حرفه ای کلی و نه در 

 ، هاسی و لان(5336های آسیایی ) این موضوع با یافتهیابد.  بهبود می مورد یک صاحبکار خاص

حساس  های و در تضاد با یافته ( منطبق6455( و دنیلز و بوکر )6443(، کاپلان و مالدین )6445)

به عقیده موافقان است.  (6451( و بل و همکاران )6441) (، گوش و مون5333یگانه و جعفری )

با ممنوعیت طولانی شدن  تأثیر مثبت چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی بر کیفیت حسابرسی،

بین حسابرس و صاحبکار، احتمالاً استقلال حسابرس افزایش خواهد یافت. چرا که رفتار  ٔ  رابطه

های آتی  گیر، احتمال تصدی طولانی مدت او را با وجود ممنوعیت در سال یک حسابرس آسان

دهد. بنابراین، انتظار این است که چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی استقلال  کاهش می

حسابرس را افزایش دهد. همچنین، با اجباری شدن چرخش مؤسسات حسابرسی استقلال ظاهری 

با بهبود استقلال ظاهری حسابرس، کیفیت حسابرسی از دیدگاه عموم نیز بهبود خواهد یافت. 

کنند، منافع  ( ادعا می6441) 17وهدان و همکاران کنندگان نیز افزایش خواهد یافت. استفاده

های  چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی در قالب بهبود استقلال حسابرس، نسبت به هزینه

(، با چرخش 6441) 13د. از طرف دیگر، به گفته نجیشناخت اولیه از سیستم صاحبکار برتری دار
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که، با تصدی  ای بهبود خواهد یافت. به طوری کاری حرفه محافظه  اجباری مؤسسات حسابرسی،

ای کاسته  کاری و قضاوت حرفه طولانی مدت و بدون چرخش مؤسسات حسابرسی، از شدت محافظه

ا، با اعمال این مقررات تلاش حسابرس ه خواهد شد. از طرف دیگر، بر اساس نتایج برخی تحقیق

برای کسب شناخت و تخصص بیشتر ـ هم در سطح صاحبکار و هم به طور کلی ـ مشاهده شده 

با اعمال چرخش توان گفت،  است. همچنین، بر اساس نتایج این تحقیق و تأیید فرضیه اول می

استقلال حسابرس،  اجباری مؤسسات حسابرسی، همه عوامل مؤثر بر کیفیت حسابرسی از جمله

کاری حسابرس، شناخت مورد نیاز در صنعت صاحبکار، تخصص مورد نیاز در صنعت  محافظه

صاحبکار، تخصص کلی و نه در مورد یک صاحبکار خاص و صلاحیت حرفه ای کلی و نه در مورد 

یابد. به عبارت دیگر، با عدم تصدی طولانی مدت حسابرس و چرخش  بهبود می یک صاحبکار خاص

جباری مؤسسات حسابرسی، استقلال واقعی و ظاهری حسابرسان بهبود خواهد یافت و ا

های مالی اعتماد  گذاران، بیشتر بر گزارش های مالی از جمله سرمایه کنندگان از صورت استفاده

ای وی نیز بهبود خواهد یافت و  کاری حرفه خواهند داشت. در نتیجه با بهبود استقلال، محافظه

حسابرس به داشتن ذهنی پرسشگر بیشتر خواهد شد. شرایطی که در آن، حسابرس نسبت گرایش 

ای از مدارک  به موارد تحریف با اهمیت به واسطه اشتباه یا تقلب هشیار بوده و ارزیابی منتقدانه

حسابرسی دارد. از طرف دیگر، با چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و بیشتر شدن تجربه 

های متفاوت، تخصص کلی و نه در مورد یک صاحبکار  مختلف با ماهیت های حسابرس در شرکت

یابد. همچنین، طبق  بهبود می خاص و صلاحیت حرفه ای کلی و نه در مورد یک صاحبکار خاص

با اعمال این مقررات تلاش حسابرس برای کسب شناخت و تخصص توان ادعا کرد که  نتایج می

 گردد. ور کلی ـ مشاهده میبیشتر ـ هم در سطح صاحبکار و هم به ط

بر اساس تأیید فرضیه دوم تحقیق، اعمال محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی موجب 

(، 5331های نیکبخت و مهربانی ) بهبود کیفیت حسابرسی خواهد شد. این یافته، در تضاد با یافته

(، 6440) 13(، هی و همکاران5336(، شلال نژاد و همکاران )5333نوروش و رمضانی )

باشد. اما در  ( می6450( و رانک و اسمیت )6443آلومتری و همکاران )(، 6443) 04سینگچیولو

(، 6447) 05(، جو5335دی آنجلو )(، 5335نوری فرد و فیض پور اقدم )های  با نتایج تحقیق مقابل،

أثیر ( هماهنگی دارد. به گفته موافقان ت6456( و یانیلو )6443کوئیک و وارمینگ ـ راسموسن )

مثبت اعمال محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی بر بهبود کیفیت حسابرسی، ارائه سایر 

های مالی سالیانه، استقلال واقعی و ظاهری  خدمات حسابرسی همزمان با حسابرسی صورت

های مالی انجام شده را تحت تأثیر قرار خواهد داد.  حسابرس و همچنین کیفیت حسابرسی صورت

ر خدمات حسابرسی، در صورتی که از نظر اقتصادی برای حسابرسان با اهمیت باشد، ارائه سای
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ساز ایجاد نوعی وابستگی مالی حسابرس به صاحبکار باشد. این وابستگی مالی،  تواند زمینه می

 06شود. همچنین طبق تحقیق دارت تهدیدی برای حسابرس در حفظ صاحبکار محسوب می

ور کلی و ارائه سایر خدمات حسابرسی توسط همان حسابرس ( وابستگی اقتصادی به ط6455)

ترین عوامل تهدید کننده استقلال حسابرس از نظر  از مهم  مستقل سالیانه به طور خاص،

گذاران هستند. پس با اعمال محدودیت در ارائه این خدمات، عوامل کاهنده کیفیت که  سرمایه

ما، در مورد محدودیت در ارائه سایر خدمات تر به آن اشاره شد، از بین خواهند رفت. ا پیش

دهندگان، با اعمال این محدودیت، شناخت مورد نیاز در صنعت صاحبکار و  حسابرسی، به نظر پاسخ

 0-6و  3-6های فرعی  تخصص مورد نیاز در صنعت صاحبکار بهبود نخواهد یافت. یعنی فرضیه

(، 6453اسونستروم )( و 6443مکاران )های ویسننت و ه اند. این موضوع، با یافته تأیید نشده

ها ارائه سایر خدمات حسابرسی توسط حسابرسان مستقل، امکان افزایش  همخوانی دارد. از نظر آن

آورد. بدیهی است که، با اعمال محدودیت در  شناخت و تخصص مورد نیاز صاحبکار را فراهم می

بق نتایج این تحقیق نیز، به طور ارائه سایر خدمات حسابرسی این افزایش محقق نخواهد شد. ط

کلی اعمال مقررات محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی موجب بهبود کیفیت حسابرسی 

خواهد شد. به عبارت دیگر، با محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی، استقلال ظاهری و حتی 

انی که با هدف حفظ یابد. زیرا فرصت حتی برای حسابرس استقلال واقعی حسابرسی بهبود می

کنند،  مشتری و کسب منافع نادرست، با صاحبکار سازش نموده و در انجام وظایف خود اهمال می

به وجود نخواهد آمد. اما، از طرف دیگر، به دلیل تجربه کمتر حسابرس در ارائه خدمات متنوع، 

د و اعمال این گرد طبق نتایج، امکان افزایش شناخت و تخصص مورد نیاز صاحبکار فراهم نمی

 مقررات موجب تضعیف شناخت و تخصص مورد نیاز صاحبکار خواهد شد.

های سوم و چهارم تحقیق و بر اساس نتایج بدست آمده، چرخش اجباری  با عدم تأیید فرضیه

الزحمه حسابرسی  مؤسسات حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی بر هزینه حق

( نیز به هیچ رابطه 6443یگر محققان، مانند ویسننت و همکاران )تأثیر است. برخی از د بی

( پارامترهای مختلفی 6443اند. به گفته ویسننت و همکاران ) داری در این زمینه دست نیافته معنی

الزحمه  تأثیر بودن اعمال این مقررات در حق مانند دانش حسابرس، ممکن است موجب بی

تأثیر بودن اعمال این مقررات بر هزینه  توان گفت، بی ق، میحسابرسی شود. طبق نتایج این تحقی

الزحمه حسابرسی به دلیل این حقیقت باشد که حتی با وجود اعمال مقررات چرخش اجباری  حق

مؤسسات حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی باز هم به دلیل نیاز حرفه، دانش 

د. این بروزرسانی موجب حفظ کیفیت حسابرسی در سطح حسابرس همواره نیاز به بروزرسانی دار

 الزحمه حسابرسی خواهد شد. معقول و در نتیجه عدم تغییر هزینه حق
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توان ادعا کرد که چرخش اجباری مؤسسات  با تأیید فرضیه پنجم و ششم تحقیق، می

دگان کنن و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی، موجب بهبود اعتماد استفاده حسابرسی

 00( و سیکا و همکاران6443) 03شارما و همکاران شود. این نتیجه، با یافته های مالی می گزارش

کنند که، چرخش اجباری مؤسسات  ها ادعا می ( انطباق دارد. آن6450( و عزیز و اموتسو )6443)

در آورد که  حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی سطحی از اعتماد را فراهم می

به دلیل ( 6441گردد. به گفته کمران و همکاران ) آن، انتظارهای منطقی بازار و جامعه برآورده می

های  کنندگان از گزارش های اخیر و کاهش اعتماد استفاده های مالی در سال بروز برخی رسوایی

احساس  گذاران(، نیاز به مقرراتی همانند چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی مالی )ازجمله سرمایه

توان گفت، به دلیل بهبود کیفیت  گردد. در این تحقیق، با توجه به نتایج به دست آمده می می

حسابرسی با اعمال مقررات چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خدمات 

 یافت. های مالی بهبود خواهد گذاران به گزارش کنندگان از جمله سرمایه حسابرسی، اعتماد استفاده

در نهایت، پس از بررسی هزینه ـ منفعت مقررات چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و 

توان گفت، منافع  محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی از دیدگاه دو گروه مورد بررسی، می

های وهدان و همکاران  های آن برتری دارند. این یافته، با نتایج تحقیق این مقررات نسبت به هزینه

( و 6453(، بیتی و همکاران )6455) 01های ابیموبویی و کرتو ( منطبق و در تضاد با یافته6441)

کنند منافع چرخش اجباری  ( ادعا می6441وهدان و همکاران ) باشد. می (6450رانک و اسمیت )

های شناخت اولیه از  مؤسسات حسابرسی در قالب بهبود استقلال حسابرس، نسبت به هزینه

کار برتری دارد. با سنجش منافع مقررات، با عوامل افزاینده کیفیت حسابرسی و سیستم صاحب

توان گفت  الزحمه حسابرسی می ها به دو شکل عوامل کاهنده کیفیت و عوامل کاهنده حق هزینه

اند. زیرا، کیفیت حسابرسی با افزایش  این مقررات موجب بهبود کیفیت حسابرسی شده

گردد. همچنین، بر اساس نتایج این  الی، موجب ایجاد منفعت میهای م بخشی به صورت اطمینان

تحقیق، چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی، در 

های مالی تأثیر مثبتی دارد. بهبود اعتماد  کنندگان نسبت به گزارش بهبود اعتماد استفاده

عنوان یکی از منافع حاصل از مقررات مذکور محسوب های مالی نیز به  کنندگان از صورت استفاده

 گردد. می

بر تأثیر محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی بر  های تحقیق مبنی با توجه به یافته

 خدمات انجام تصویب و نظارت جهت حسابرسی شود کمیته کیفیت حسابرسی، پیشنهاد می

 های بورسی در این زمینه داشته باشد. شرکتسایر خدمات حسابرسی، نقش فعالی در  و حسابرسی
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شود با توجه به منافعی که چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و  همچنین، پیشنهاد می

محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی بر کیفیت حسابرسی دارد، این مقررات برای سایر 

و همچنین، سطح اعتماد های غیربورسی نیز ملزم و عملاً اجرا گردد، تا کیفیت حسابرسی  شرکت

 کنندگان اقلیت نیز بهبود یابد. استفاده

شود که با توجه به تأثیر مثبت  گذاران پیشنهاد می به سازمان بورس اوراق بهادار و مقررات

چرخش اجباری مؤسسات حسابرسی و اعمال محدودیت در ارائه سایر خدمات حسابرسی، این 

 ا شدت بیشتری اعمال گردند.تر و ب های زمانی کوتاه مقررات در دوره
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