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 چكیده

از ديرباز آثار شرق شناسان همچون سفرنامه ها يکي از مهمترين منابع بررسي تاريخ اجتماعي و مناسبات سياسي، فرهنگي 

يافتگي شرق تأخر توسعه شناسي براي ارزيابي از عوامل روند. بطور کلي در متون شرقو اقتصادي مشرق زمين بشمار مي

)اسلامي( برجسته شده در حاليکه سيطره  ويژه مذهبينسبت به غرب، عامل استبداد دروني با خاستگاهي فرهنگي و به

هاي شناسي يکي از جرياناي همچون استعمار غرب مورد غفلت قرار گرفته است. با توجه به اينکه نهضت شرقپديده

شود، اين پژوهش درصدد بررسي تفسير و ني شدن در کشورهاي مشرق زمين محسوب ميتاثيرگذار در روند تجدد و جها

نحوه بازنمايي آراء برخي از مستشرقان از سنت در فرايند مدرنيته و جهاني شدن است. در اين راستا درصدد پاسخ به اين 

ه تاريخ ايران است؟ سنت در آراي ويژها بههايي از اين قبيل هستيم، آيا تجربه غرب قابل تعميم به همه تمدنپرسش

آيد يا مانع از آن؟ در اين پژوهش با بازخواني آراء برخي از مستشرقان همچون شناسان عامل پيشرفت به شمار مي شرق

    مارکس و ... در پي پاسخگويي به سؤالات فوق برآمده و در بخش مباني نظري از  کارلکنت دوگوبينو، ماکس وبر،

هاي ادوارد سعيد، برايان ترنر، ميشل فوکو و ... بهره گرفته شده است. روش تحقيق مورد استفاده در اين بررسي، نظريه

 تحليل گفتمان است. 

 هاي کليدي: شرق شناسان، جهاني شدن، استعمار، سنتواژه
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 مقدمه. 9

اش و اش همواره به يک ديگري نياز دارد تا از اين طريق بتواند هويتهاي تحولمدرنيته غربي براي تبيين خود و مکانيسم

تاريخ و هويت آن به گونه تر شرق است که اش را توضيح دهد. آن ديگري جوامع غيرغربي يا به بيان واضحمراحل تحول

در اين ديدگاه، غرب منشأ تکامل، پويايي و همه آن  شود.سلبي در يک مقايسه دائمي با تاريخ ايجابي غربي نوشته مي

شود که جوامع غيرغربي بايد به آنها دست پيدا کنند و جوامع غيرغربي منشأ همه آن صفات خصايص ممتازي معرفي مي

که ناتوان از  ( هستندو....  جهل علمي ، فساد، رکود فرهنگي، ثبات نيروهاي اجتماعي،نيتپرستي، شهواسلبي )خرافه

 . اين امر اساس الگويي را تشکيل را نجات دهندشرق بايد ها(هستند که ي )غربيکسان ديگرنيازمند مسئوليت خويش 

 شوند. دهد که تحت عنوان گفتمان شرق شناسانه شناخته ميمي

شود که در آن شرق به کليتي غير در برابر غرب خودي اي از عناصر، توصيف و تحليل ميرق با منظومهدر اين گفتمان ش

        زماني، متعلق به گذشته بودن، شناسانه يعني ناهمهاي گفتمان شرقشود. کليتي که هم زمان همه ويژگيتبديل مي

ذهني، رکود، ايستايي و... در قالب الگوي منفي متجلي  اعتباري، عجيب غريب بودن، مسأله بودن، خشونت طلبي، کندبي

شود و سپس توان اشاره کرد که موضوع ابتدا به صورت ديگري غرب برساخته ميشود. به اين طريق در اين گفتمان ميمي

بپردازد که خواهد به اين موضوع در همين رابطه اين مقاله مي شود.اي از قبل دوخته بر واقعيت تحميل ميهمانند جامعه

شناسانه چيست و بازنمايي آنها نظران غير ايراني در متون شرقمنظور از موانع تاريخي تحقق مدرنيته در ايران نزد صاحب

هاي زير داده شود پاسخي هرچند موقت به سؤالاز سنت ايراني در ارتباط با مدرنيته چگونه است و به اين منظور تلاش مي

 شود.

 چگونه است ؟ در ارتباط با مدرنيته در متون شرق شناسانهاز سنت بين بازنمايي  رابطه

 است که غرب پشت سرگذاشته و  آيا در متون شرق شناسانه مربوط به ايران تنها يک سنت وجود دارد و آن سنتي -

 د؟ن از مسيرهاي مختلف در تاريخ بحث کرآقابل تعميم به همه جوامع است ؟ يا مي توان از سنت ها  و به تبع 

آيا در متون شرق شناسانه مربوط به ايران بحث از گذشته، تاريخ و سنت متکي بر تاريخ  استدالالي، تجربه زيسته، سنت  -

شود و قرباني مسير زيسته است يا صرفا بازنمايي از گذشته براساس نگاه همساني يا ناهمساني با مرجعيت غرب ساخته مي

 شود ؟تک خطي مدرنيته غربي مي

 شود؟شناسانه مربوط به ايران نگاه نسبت به سنت بعنوان عامل يا مانع پيشرفت لحاظ ميدر متون شرقآيا  -

گيرد يا از پايگاه و آيا در متون شرق شناسانه مربوط به ايران بازخواني سنت براي پيشرفت با اتکاء منطق آن صورت مي -

 منطق تجدد؟

شناسانه و غير آن را در ارتباط با موانع هاي پسااستعمارگرايانه متون شرقئورياين مقاله تلاش خواهد کرد که با ابتناء به ت

 تاريخي مدرنيته در ايران  مورد ارزيابي قرار دهد .

 های پسااستعمارگرايانهنظريه

 (3784-3711ميشل فوکو )

م در مطالعات آيد.اين مکتب انديشگي نقشي مهفوکو يکي از انديشمندان مکتب پساساختارگرايي به حساب مي

ترين پيشقراولان اين ديدگاه نظري است، وي بعنوان يک مورخ کند و به عنوان يکي از اصليپسااستعمارگرايي ايفا مي

آورد. به عقيده فوکو انديشه، عمري را صرف تفهيم اين نکته کرد که نفس غربي چگونه درباره خويش آگاهي به دست مي

آورد. به عبارت ديگر، خود شناسي از طريق اه نهادن آن در برابر ديگري به وجود ميعلوم انساني اين خود تازه را از ر

  شود. فوکو به اين نکته علاقمند بود که ديگري چگونه در من مفرد و در ماي جمع ناپديد شناسايي ديگري حاصل مي
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او به مطالعه ي ديوانه، منحرف، زنداني،  هاي فرديت و جامعه آغاز کرد.شود. از اين رو سفر دراز فکري خود را به کنارهمي

هاي وابسته به گويد گفتماندروني غرب پرداخت. فوکو مي« ديگران»بزهکار، قاتل، انسان دو جنس، و به عبارت ديگر، 

آورند مي ها را به وجودها( نيستند که گفتمانها )ابژهاند. اين عيننيروها و نهادهاي اجتماعي قدرتمند، اين ديگران را آفريده

هاي سازد. علاوه بر اين، گفتمانآيد و ذهنيت را ميافتد، زيرا نخست زبان به وجود ميبلکه موضوع به عکس اتفاق مي

 دهند.را تشکيل مي« نظامهاي حقيقت»علوم انساني، از طريق پيوندشان با ساختارهاي مسلط قدرت و به نام عينيت علمي، 

ها يک مسئله ي تفاوت نيست بلکه مسئله سلسله مراتب نيز هست، زيرا ديگري کسي براي فوکو ديگر بود يا غيريت تن

شماريم. انتقاد فوکو از فرا تر ميدانيم بلکه کسي است که او را از خودمان والاتر يا پستنيست که ما خود را با او يکي مي

دستاورد فکري اوست. از اين رو کار او را هاي بعدي باز نمود آن، مهمترين روايت تجدد غرب، و ساخت شکني او از شکل

هاي مهار اجتماعي هاي دانش همواره با قدرت و نظامتوان در ارتباط با اين پژوهش در سه زمينه خلاصه کرد، مجموعهمي

با دست زدن به « ما»دهد؛ و در نهايت اينکه پيوند دارد؛ تمدن غربي يک موجوديت مشخص و همگون را تشکيل نمي

 سازيم. ميانع تراشي، بدفهمي، جلوگيري( نسبت به ديگري، درواقع به هويت خويش را برخشونت )م

 (3731-1333ادوارد سعيد )

ها در کاربرد ي ديگربود شمار زيادي از پژوهندگان را برانگيخت. يکي از پربارترين تلاشکار راهگشاي فوکو درباره

( انجام گرفت. سعيد، مانند فوکو، به 1923شناسي ادوارد سعيد )رقي تبارشناختي فوکو با انتشار کتاب شروشمند شيوه

يعني  -بود « شرق»شود. موضوع بحث سعيد چگونه ساخته مي« ديگري»يعني اينکه يک  -چگونگي بازنمود علاقمند بود 

و در ميان آنان ها توجه اروپاييان را به خود مشغول دارد يک مجموعه مکاني و فرهنگي ناآشنا که توانست در طول قرن

هايي همانند ديوانگان، منحرفان، و تبهکاران فوکو هستند. همه سعيد از جنبه« هايشرقي»ها و هيجاناتي را دامن زند. ترس

شوند ولي هرگز به آنها اجازه هاي نهادينه شده هستند که شناسايي، تحليل، و کنترل ميها و روايتآنان موضوع گفتمان

هاي آنها با چيزهايي است که ود. همه آنان در شرايط ديگر بودي قرار دارند که زاييده تفاوتشسخن گفتن داده نمي

 شود. عادي، حقيقي و درست تلقي مي

دهد که چگونه ها، و آثار ادبي نشان ميهاي ديپلماتيک، سفرنامههاي پژوهشگرانه، بايگانيسعيد از راه بررسي نوشته

ي سعيد تصاحب کردند. به عقيده« نوشتاري»اي را به گونه« شرق»روشنگري نخست اروپاييان در دوران پس از عصر 

کنند. کسب مي -ها هويت خويش را از طريق قرار گرفتن در کنار ديگري يک بيگانه، يک خارجي، يا يک دشمن جامعه

پذير شد. به نظر او د، امکاندانمي« شرق شناسي»سعيد عقيده دارد که اين تصاحب از طريق يک گفتمان متفاوت، که او را 

ي فوق العاده منسجم علمي که فرهنگ اروپايي در دوران پس از عصر روشنگري شناسي عبارت است از يک رشتهشرق

را از حيث سياسي، جامعه شناسي، نظامي، ايدئولوژي، علمي، و تخيلي اداره کند و حتي به وجود آورد. « شرق»توانست با آن 

« ديگري تمدني»اي از دانش و نظام بازنمود، توانست شرق را همچون شناسي، به عنوان مجموعهي سعيد شرقبه گفته

خاموش اروپا تصوير کند؛ واز آنجا که خود همواره با ديگري پيوند دارد، در تضاد با اين هستي بر ساخته بود که غرب 

مي به کابوس جمعي اروپاييان مبدل گشت، توانست هويت خويش را به وجود آورد و حفظ کند. از اين زمان شرق اسلا

 که شامل مسلمان،  -« هاشرقي»تافت. در نزد انديشمندان غربي پردازيهاي ناآشنا و شهواني را بر ميجهاني که خيال

بردند و بسان نوع آرماني روسو از بسر مي« فضاي گفتماني»همه و همه در يک  -شد ها،و ايرانيان ميها، ترکعرب

شدند. از اين رو، چنانکه سعيد بدرستي هاي ايراني منتسکيو بازنموده مييا مسافران خيالي پاريس در نامه« يبوحشي نج»

شناس در حالي که در برابر شناسان و شرق در اساس تأويل گرايانه بود. پژوهشگر شرقي ميان شرقکند رابطهاستدلال مي

   ايستاده بود، از راه ترجمه، و يا توصيف همدلانه، ابهام را کاهش يک تمدن يا يادمان فرهنگي دور دست و دشوار فهم 
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ها تنها از آن رو که موضوعي (. شرق و شرقي222: 1336ترتيب بر دشواري فهم موضوع چيره شود )سعيد، داد تا بدينمي

    نمودار کننده نبودند. گاه شدند ولي هيچشدند و بس. اينان همواره نمودار ميبراي تفسير بودند سودمند قلمداد مي

 و « متون»شناس است که همواره حضور دارد حال آنکه شرق همواره غايب است. شرق و شرقيان به عنوان شرق

هاي غربي و سکوت شرقي اين امکان را به واقعي و خيالي در خدمت نويسندگان اروپايي بودند. دنياي نوشته« هايموضوع»

بخورند. اصطلاحاتي همچون فساد، قساوت، « شرقي»معرفي شوند و انگ « شرقي»وني آورد که چيزهاي گوناگوجود مي

استبداد، جوهر، روحيه، عرفان، شهوانيت، روح، و شکوه شرقي خيلي زود به گفتمان روزمره ي ناظران اروپايي راه يافت. 

بايست اختي تبديل شد که ميشنسان شرق نه تنها کالبد يک دستگاه انديشگي درآمد، بلکه به يک ديگري هستيبدين

کشف، مهار، رهانيده، و متمدن شود. سعيد، با توجه به آموزه فوکو در رابطه دانش و قدرت، همکاري آگاهانه يا ناآگاهانه 

هاي استعماري در شناسان در نظر شرق را دريافتند و قدرتسازد، شرقهاي استعماري را آشکار ميشناسان و قدرتشرق

 گرا به فرايند انباشت سرمايه و قدرت کمک کرد. سان از قرن هجدهم به بعد دانش تجربهه شدند. بدينعمل بر آن چير

 طرف که بسان ديگري سرکشي که بايد مهار شود پديدار گشت. نه همچون يک ديگري بي« شرقي»از اين رو دنياي 

شناسي و مطالعات ستند که در حوزه شرقها اشاره شد؛ انديشمنداني هپردازاني که در بالا به نظريات آننظريه

پرداني همچون فوکو که به فلسفه شناخت دوانگارانه معتقد است و بنابر همين نظر هستند. نظريهپسااستعمارگرايي صاحب

کند. فوکو با توجه به دارد که دنياي غرب شناخت خود را به تقابل با آن ديگري که شرق باشد منوط ميايده اظهار مي

دهد و دنياي غرب را در جايگاه قدرت و فراتري مراتب قدرت شرق را در موقعيت فروتري و ضعف قرار مي سلسله

گيرد. انديشمنداني نظير ادوارد سعيد نيز براين باور است که شرق در شرايط ديگر بودگي قرار دارد و هويت آن درنظر مي

شود. سعيد با تمرکز بر نظريه قدرت و دانش فوکو از همکاري شود، شناخته ميدر برابر آنچه درست و حقيقي پنداشته مي

را به نقد کشيدند و به « بازنمايي»توان گفت که فوکو و سعيد دارد. بطور کلي ميشناسان و دنياي استعمار پرده برميشرق

اي بود که و حاشيههاي رايج انديشه پرداختند. هدف آنان بازيافتن و آوا بخشيدن به ديگران فرودست ساخت شکني شيوه

 گرفت.گفتمان چيره، حضورشان را ناديده مي

توان در ارتباط با چهارچوب مفهومي هاي صاحب نظران پسااستعمارگرايي موارد زير را ميپس از مطالعه مقدماتي ديدگاه

 اين مقاله دنبال کرد:

گونه ديگر به جهان و تاريخ نگاه کرد که اين ن به آتوان با به دنبال چشم اندازي جديد است که مي مطالعات پسااستعماري

بر توان . اساس مطالعات پسااستعماري را ميکند متفاوت است از چشم اندازي که  به گونه غربي به همه تاريخ نگاه مي

 هاي جديد سلطه تربه دنبال نقد  صودانست که در آن  سنت فوکويي و سعيد در زمينه رابطه دانش و قدرت استوار

 طريق دانش خود را اعمال مي کند.از دارد  شد که بامي

خواهد که مي باشدن ميآهاي اجتماعي مبتني بر گرا و نظامهاي پوزتيويستي تعميمبه دنبال نقد نگاه مطالعات پسا استعماري

 ها با ان ارزيابي شوند.تاريخ غرب را تبديل به فراروايتي کند که همه تاريخ

ن با ايجاد تمايز بين خود )غرب( و ديگري آ ست که درادنبال نقد نگاه جامعه شناسانه اي به مطالعات پسا استعماري

 (1333،بخشد )ترنري)شرق( به فراتري خود در برابر فروتري ديگري مشروعيت م

و در  هاي اروپا محور استشکار کردن و از جا کندن ادعاهاي حقيقت گفتمانآتلاش براي  هدف مطالعات پسااستعماري

 باشد.ميهاي اروپا محور نظريه شرق شناسانه نقد نظريه همين زمينه مطالعات پسا استعماري به دنبال

ن از طريق کنترل گفتماني اجتماعات تحت آ باشد که درهاي غالب دانش ميبه دنبال نقد  نظام مطالعات پسااستعماري

 (.2004ري هاي فرهنگي غير غربي شده است )پاي شدن سنتسلطه  باعث حاشيه
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هاي نظري است به دنبال گسترش ادراکات و چشم اندازها و تحليل توان گفت مطالعات پسا استعماريپس به طور کلي مي

 ت.که خارج از غرب شکل گرفته اس

 روش .6

 روش تحقيق در اين بررسي، تحليل گفتمان انتقادي است. اين روش، رويکردي ساختاري به متن است که امکان اتصال متن

کند. تحليل گفتمان انتقادي حاصل مطالعه زبان به عنوان يک پديده اجتماعي به جنبه هاي جامعه شناختي را فراهم مي

است. براي تحليل به اين روش، شرايط اجتماعي که منجر به خلق متن شده، مورد توجه قرارگرفته است. دليل انتخاب اين 

اتيک ساختار و محتواي متون در ارتباط موانع تاريخي مدرنتيه در روش براي پژوهش، کارآيي آن براي تحليل سيستم

 ايران است. 

طرف نيز وجود ندارد، گران انتقادي بر اين عقيده اند که با توجه به فقدان واقعيت اجتماعي ناب، گفتمان خنثي و بيتحليل

 هاي خاص، مواجهيم. اما شناخت و فرهنگها هاي وابسته به اشخاص، جناح ها، ايدئولوژيها يا متنبلکه ما با گفتمان

هاي اجتماعي، سياسي و ايدئولوژيک نويسنده، که هم در متن و هم خارج از آن پنهان است ديدگاه ها و موضوع گيري

هاي تحليل گفتمان ميسر نيست. به بيان ديگر، تحليل گفتمان و دستيابي به پسامتن بر ها و هدفبدون توجه به پيش فرض

 پيش فرض ها استوار است که مهمترين آنها عبارتند از، يک سلسله

 متن را بايد به عنوان يک کل معنادار نگريست و اين معنا لزوما در خودش نيست. -1

 هيچ متن خنثي و بي طرفي وجود ندارد، متن ها بار ايدئولوژيک دارند. -2

 پذيرد. ي و فرهنگي نيز تاثير ميشود از بافت يا زمينه اجتماعمعنا همان قدر که از متن ناشي مي -3

 شود از اين رو، رنگ خالق خود را هميشه با خود دارد.هر متني در شرايط و موقعيت خاص توليد مي -4

 هر متني به يک منبع قدرت يا اقتدار )نه لزوما سياسي( مرتبط است. -5

 گفتمان، سطوح و ابعاد متعدد دارد. -6

نظران در ارتباط با موانع تاريخي مدرنيته در هاي اساسي صاحبها و کتابکليه مقاله در بحث از جامعه آماري ابتدا متن

اند يا به بيان ديگر، بيشترين نقش را ايران مطالعه و بررسي شد، سپس از ميان آنها متوني که جنبه نمونه و معرف داشته

هاي ايراني اثر سال در آسيا اثر کنت دوگوبينو، نامهنمونه اين تحقيق، سه  کردند را انتخاب کرديم. به اين ترتيب،ايفا مي

 مونتسکيو، حاجي باباي اصفهاني اثر جيمز موريه، عقل در تاريخ اثر هگل.

 متون شرق شناسانه

 ،اين کتاب را ژوزف آرتو دو گوبينو، ديپلمات، نويسنده، فيلسوف، شاعر و جهانگرد و شرق شناس  سه سال در آسيا

هاي اجتماعي، ه به دو باري که در هيئت مأمور ديپلمات به ايران سفر کرد در ارتباط با ويژگيمعروف فرانسوي، با توج

 فرهنگي و تاريخي ايرانيان به رشته تحرير درآورده است.

 با توجه به دو سفري که موريه به تهران داشت به نگارش در آمده   اثر جيمز موريه. سرگذشت حاجي بابای اصفهاني

 عوامل روانشناختي تأکيد دارد. است که بيشتر بر

 اين کتاب اثر مونتسکيو است. اين نويسنده نام آشنا نه به شرق مسافرت کرده و نه مطالعات عميقي های ايراني، نامه

شناسي مونتسکيو در زمينه اسلام در باب مناسبات اجتماعي، سياسي و تاريخ اين ناحيه از کره ارض دارد. شالوده شرق

ه اطلاعات سطحي و صوري است که عمدتاً با مطالعه رسائل و کتب برخي مورخين رومي و يوناني و از و ايران بر پاي
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هايي همچون هزار و يک شب فراهم سوي ديگر سفرنامه هاي خاورشناساني همچون شاردن و تاورنيه و تورنفر و رمان

 يابد.  مي هايي از روح القوانين انعکاسهاي ايراني و بخشآمده است در قالب نامه

 نوشته هگل است. وي در اين کتاب معتقد است روحيه مردم هر عصر نشانگر درجه آزادي انديشه  عقل در تاريخ

دانند که روح انسان به طور کلي آزاد است و چون اين را گويد، شرقيان نميمتعالي و مطلق است. او از سوي ديگر مي

د که يک تن )يعني فرمانروا( آزاد است، ولي به همين دليل، حاصل اين دانندانند خود نيز آزاد نيستند. فقط مينمي

تر از اين تر و رامگونه آزادي، )يعني آزادي يک تن(، بلهوسي و در رونده خويي و افسارگسيختگي و يا صورتي ملايم

 صفات است که آن هم باز تصادفي و طبيعي، و درنتيجه، آميخته به خود سري است. 

باشد . که اين پژوهش، محتواي کل متن يک کتاب يا مقاله در زمينه موانع تاريخي مدرنيته در ايران ميواحد تحليل در

 براساس محورهاي تعيين شده در فرم تحليل گفتمان که به طور خاص براي اين تحقيق تهيه و انجام شد.

متن با توجه به الگوهاي تحليل گفتماني ون هاي مستند در تر شدن اين مطالعه و تحليل براساس يافتهبه منظور هرچه عيني

هاي انتخاب شده طراحي شد. که بر هاي و کتابدايک و فرکلاف فرم ويژه اي براي ثبت و استخراج اطلاعات از متن مقاله

     هاي زير که از نقد گفتمان شرق شناسانه توسط مطالعات پسا استعمار گرايانه استنتاج شده است ارزيابي اساس محور

 مي شوند.

 محورهای گفتمان شرق شناسانه 

 روايت تک خطي از تاريخ 

شناسانه تنها با اتکا به يک تاريخ و آن هم تاريخي که غرب پشت سر گذاشته بدنبال ايجاد به اين معنا که درگفتمان شرق

 باشد. فراروايت تک خطي غربي از تاريخ و تعميم آن بر ديگر تاريخ ها مي

  شرق سلبي نگری نسبت به 

جادوئي، مرموز، غير قابل اعتماد، سر به راه، داراي  خشونت طلبي،کند ذهني ذاتي، بي اخلاق، به معناي عجيب و غريب،

 باشد.هاي شخصتي و رفتاري ميجنگ طلب بودن در ويژگي و غارتگر ،صفات غير انساني، بوالهوس

 شناسي حيات سياسي شناسي اجتماعي و پوياييايستايي 

شناسانه تاريخ را از منظر فرودستان خواهند در برابر نگاه شرقگرايان مي گيرد . پسا استعماراريخ محور قرار ميدر اينجا ت

ن فاقد تاريخ و آها در دهد که از زمان هگل برخي جوامع و فرهنگاي قرار مينها را در برابر نحلهآبنويسند و اين نگاه 

گويا زندگي يک جامعه از ابتدا به همين شکل کنوني بوده است و تاکنون تغيير شناسي .از نگاه شرقاندزمان تاريخي شده

 نکرده است زيرا يکي از معاني فقدان تاريخ فقدان دگرگوني و تغيير در آن است. 

شود که از ابتدا اجتماعي تعريف مي فقدان دگرگوني و تغيير زندگيتوان گفت که در اينجا ايستايي به معناي مي بنابراين

 .يک شکل بوده است

  ناهمزماني شرق نسبت به غرب 

ي غرب است و براي خود تاريخ منحصر به فردي ندارد. شود که شرق همواره گذشته اين مؤلفه به اين مبحث مربوط مي

اي که غرب شناسان هرگز با مطالعه تاريخ استدلالي اقدام به شناخت شرق نکرده اند بلکه تنها شرق را همان گذشتهشرق

 پندارند. پشت سرگذاشته مي

  ديگری شدن شرق 

هاي سلبي و منفي نگري به شود. البته اين ديگري با ويژگيدر اين نگاه، شرق به عنوان ديگري در مقابل غرب تعريف مي

در  کنند کهشود. با اين ويژگي شرق را بطور کل به مثابه تاريکي، شب، جهالت و.... تلقي ميسنت و تاريخ خود شناخته مي
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گرايانه و تحقير آميز است که هدف نهايي از آن ارائه تصوير هاي غير غربي تقليلان تصوير ارائه شده از جوامع و فرهنگ

 مثبت از فرهنگ غربي است. 

در اين نگاه از جوامع غير غربي فرهنگ زدايي و انساني زدايي شده است که بعنوان بره هم سطح حيوانات وحشي انگاشته 

( و در دوره جديدتر تاريخي اين نگرش جاي خود را به وضعيت ديگري داده است، به گونه 22: 1929موريس، شود ) مي

هاي مورد نياز براي توسعه و پيشرفت است که نيازمند کمک و ياري هاي انها معمولاً فاقد ويژگيايکه اين جوامع و فرهنگ

 شود .غرب ارزيابي مي

 با سنت غرب هاسازی سنتها و همساننفي سنت 

معناي سرکوب امر خاص و منحصر به فرد که در ان تجربه زندگي ، فرهنگ و ساير خصوصيات جوامع شر قي در متون  به

شود و ديگر جايي براي فرهنگ منحصر به فرد در قياس با جوامع و يک کاسه و يکپارچه ميان شرق شناسانه و غير 

 .شود ن و فرهنگي تحت مطالعه يکدست و يک شکل مطالعه ميگذارد و مردماهاي غير غربي باقي نميفرهنگ

 شناسانشرق

 کنت دوگوبينو 

کنت ژوزف آرتور دوگوبينو، ديپلمات، نويسنده، فيلسوف، شاعر، جهانگرد و شرق شناس معروف فرانسوي که دو بار در 

و دين و تاريخ ا يران به نگارش هيأت مأمور ديپلماتيک به ايران آمد. در طول اين مدت چند اثر مهم در باب اخلاق 

از مهمترين « حکايات آسيايي»و « تاريخ ايرانيان»، «اديان و فلسفه هاي آسياي مرکزي»، «سه سال در آسيا»درآورد. 

 هاي اوست. عناوين رساله

و ساير  شامل شش داستان است که در آنها روحيات ملي ايراني، اخلاقيات او و مناسبات اجتماعي او« حکايات آسيايي»

سازد. گوبينو همچون برخي ديگر از نويسندگان مغرب زمين با الهام از ها را با توسل به خيالات خود آشکار ميآسيايي

هاي هزار و يک شب، علاءالدين و چراغ جادو، علي بابا و چهل دزد، بدر و گوهر، خصائل روحي ـ هايي همچون افسانهکتاب

کند. اصل کتاب هزار و يک شب ـ هزار افسان ـ ها را ترسيم ميي و اقتصادي آسياييهاي سياسي، فرهنگاخلاقي و ويژگي

اي و موهوم از مشرق زمين به دست داده ايراني است که با قصه هاي هندي، تازي و يوناني درآميخته و تصويري افسانه

شود. سرزمين افسون زده، سير مياست. با چنين تصويري مناسبات سياسي ـ اقتصادي ـ اجتماعي و مذهبي دنياي شرق تف

هاي بادآورده با پادشاهان سفاک و خوش گذران و هوس باز و مردمي خرافه زده و جاهل، بدين ترتيب ديار پريان و گنج

 (.134-133: 1334کرد براي اروپائيان ترسيم شد. )ذاکر اصفهاني، اي از شرق که هيچگاه با واقعيت تطبيق نميچهره

هاي بسيار فرهنگي ـ اجتماعي است. افراد و مديران ايراني به سادگي تن به پذيرش ايراني داراي پيچيدگي از نظر او جامعه

دهند. زيرا فرهنگ ايراني داراي سطوح گوناگون است و گرايش ظاهري و پنهان آن هاي اجتماعي فرهنگي جديد نميجريان

 (.122: 1330با يکديگر يکساني ندارد. )آزاد ارمکي، 

 هاهنمون

 « ايراني ملتي است که از چند هزار سال قبل از اين با صدها مذهب مختلف به کنار آمده و خصوصاً مسئله مذاهب

پنهاني به طوري اين ملت را شکاک و دورنگ و بوقلمون صفت نموده که محال است شخصي بتواند به گفته آنها اعتماد 

: 1362)دوگوبينو،« کنند غير از گفتار آنهاست. نند و آنچه فکر ميويند غير از آن است که فکر مي کنمايد زيرا هر چه 

36.) 

 « از ميان هر بيست نفر که با اين خلوص نيت ظاهري اظهار قدس و ورع مي نمايند مشکل بتوان يک نفر را دريافت

يان از اين که باطناً هم چنين خلوص نيت و قدس و و رعي داشته باشد و عجب در اين است با اين که تمام ايران
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باشد با اين وضع به روي خودشان دانند که اين تظاهر تقدس صوري است و باطني نميموضوع اطلاع دارند و مي

 (.2: 1362آورند. )دوگوبينو،وديگران نمي

 «هايي که از طرف اين ها و طرحآيد و اصولاً در نقشهفکر و عقل ايراني هميشه بعد از گذشتن کار به فعاليت در مي

نمايد. شود يک نقطه ضعيف است که با عقل و منطق تطبيق ميت و ساير ملل خاورزميني کشيده ميمل

 (.56:1362)دوگوبينو،

 « آدم دلال بايد زرنگ، موقع شناس، خوش صحبت، متقلب، متملق و روانشناس باشد و تمام اين صفات در ايرانيان

 (.33:1362)دوگوبينو،« مجتمع است.

 « معاملات ايرانيان همواره اين اصل به کلي وجود دارد که هيچ گاه معامله آن مبلغ نخستين در تمام مذاکرات و

گفتند و دعوي داشتند گيرد بلکه همواره خريدار و فروشنده و مدعي عليه کمتر از آن چيزي که بدواً ميصورت نمي

خواهند شده که حتي موقعي که مي کنند. اين طرز زندگي در روحيه طوري جزو صفات ذاتي ايرانيانموافقت حاصل مي

مايد که محکومي را اعدام کنند اگر مبلغي به شاه بپردازد شاه او را خواهد بخشيد و رسوم و مقررات چنين اقتضا 

   هرکس در اين امور نزد شاه واسطه شود پاداش اخروي عظيمي دريافت خواهد و اينکه محکوم يکي از بزرگترين و 

 (.53-52:1362)دوگوبينو، «باشد کارانبي رحمترين تبه

 «کنيم که برخلاف مردمي که داراي ديکتاتوري بوده و اگر بگوييم که ايران داراي حکومت استبدادي است مشاهده مي

تواند به مال و جان و ناموس مردم تعدي کند و احکام ولايت هم با تمام خودسري که دارند باز هستند. شاه ايران نمي

نه به مال و جان مردم تعدي نمايند زيرا نفوذ علماي روحاني و تجار و کسبه و همواره عملات شاه و توانند آزادانمي

هد همان وظيفه را کند. به عبارت ديگر همان وظيفه را که پارلمان در کشورهاي مشروطه انجام حکام را تبديل مي

توانيم بگوييم که حکومت ايران داراي اسلوب نمي دهند. و نيزعلماي روحاني و بازرگانان و اصناف در ايران انجام مي

ملوک الطوايفي است زيرا لازمه حکومت ملوک الطوايفي به معني حقيقي آن اين است که اعيان و اشراف ايالات و 

ها ولايات در کشور حکومت کنند و حال آنکه در ايران چنين نيست. اعيان و اشراف محلي و روساي قبايل و اين

دهند و مردم فقط براي شوند بلکه حيث خود را از دست مييک از روسأي ايالات که وارد شهر مي هستند که هر

« شان مخاطب مي سازند.آنها را به نام خودگي« که اين موضوع جزو صفات ذاتي ايرانيان است»رعايات احترام 

 (.42-41:1362)دوگوبينو،

 جيمز موريه 

د. در ازمير به دنيا آمد و در همانجا با زبان هاي ترکي و فارسي آشنا شد و از موريه فرانسوي الاصل و تبعه انگليس بو

آداب و رسوم شرقي اطلاعات کسب کرد. او به سمت منشي سفارت انگليس به همراه سر هارفورد جونس به تهران آمد و 

بازگشت از تهران کتابي را  در طول دو بار مسافرت در تهران مجموعاً شش سال در ايران به سر برد. وي ده سال پس از

انتشار داد. موريه اين کتاب را به تقليد از دستان ژيل بلاس اثر « سرگذشت حاجي باباي اصفهاني»در قالب رماني با عنوان 

 (.136:1334معروف رمان نويس اسکاتلندي که به آن به خوبي آشنا بود، نوشت. )ذاکر اصفهاني،

يان نوشته شده است و موريه در جاي جاي کتاب به تحقير ايرانيان و به نمايش اين کتاب در راستاي خوارشمردن ايران

 گذاشتن آداب و رسوم زشت ايراني پرداخته است.

 هانمونه

 ها را خالي ها راه بيابم و جيبقاطرچي پيشنهاد کرد که چون زبان باز و خنده رو هستم مي توانم آب خنک بدهم و بدل

اند و از هيچ چيز مضايقه ندارند و اگر کسي از خيرات و مبرات با آنها اب بدينجا آمدهکنم. زوار حضرت رضا براي ثو
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يک قطره آب  ،اند. اما بايد در ظاهر عملت در راه خدا باشد ولي  تا پولي در مچت ننهندحرفي بزند از صدقه محروم 

الله گويان سيار برآن آويختم و بسمبه کسي ندهي. مشکي خريدم و بند زنجيري و طاس چهل قل هو اللهي و منگوله ب

 (.61-62:1330)موريه، داخل حرم رضا شدم

  اي ياران به ايرانيان دل مبنديد که وفا ندارند. سلاح جنگ و آلت صحلشان دروغ است و خيانت. به هيچ و پوچ آدم را

ي و عيب فطري ايشان است و کوشند، دروغ ناخوشي ملاندازند، هر قدر به عمارت ايشان بکوشي بخرابي تو ميبدام مي

خورند شاهد بزرگ بر صدق اين معني . سخن راست را چه احتياج به قسم. از اصطلاحات هايي که مدام ميقسم

ها گذارند تا دروغ خود را راست نموده به کرسي بنشانند. نبايد  اين دروغمعمولي سوگند ايشان است و از همه مايه مي

 (.150: 1330)موريه، کار ترندها طمععثمانيرا باور کنيد، ايرانيان از 

 «مايه فطير است براي خلاصي از بست به ملا اميد بسته بودم و ضمنا از اطراف شنيدم که چون در ايران هر کاري بي

گفتم جانماز هميشه در مقابل چشم بايد دهانش را شيرين ساخت و سفارش کردم جا نمازي براي ملا بياورند8 بخود مي

ام در آنجا اي که دفينهبگوشه ،است ومرا بياد او خواهد آورد. جانماز را آوردند و خواستم قيمتش را بپردازممجتهد 

 (.243: 1330)موريه، «ام را ربوده است درويش اندوختهجا تر است و بچه نيست .پنهان بود رفتم و ديدم 

 «گويند8 غيراز ثواب نيست. درويش گفت اينجا را قم مي آيا همين کافي ،گفتم من مسلمانم و بخدا و پيغمبر اعتقاد دارم

و عقاب و حلال و حرام حرفي در ميان نيست. اهل اين شهر همه يا جناب سيدند و سر سبز و يا آخوندند و سر سفيد . 

همه يا عمله شرعند يعني طلاب صاحب احترام و يا عمله دين هستند يعني مقدسين و مومنين. همه زرد رنگ و دراز 

خوانند . بهمين دليل وقتي منافق و فاسقش مي ،ورت و عبوسا قمطريرا. اگر کسي را خندان و با قيافه تر و تازه ببينندص

کنم. وبه مقتضاي موقع و مقام در مراعات قواعد طهارت و نجاست8 تبديل صورت و سيما مي ،رسدپايم به اين خاک مي

  شکند و پيشاني ام پينه دارم تا کمرم ميسرم را از سجده بر نميدهم. کمرم را از رکوع و کوشش فراوان نشان مي

اگر ، دانندشود که از گرسنگي نميري يا سنگسار نشوي. اين طايفه ملايان حد واسط نميبندد. اين کار باعث ميمي

 (.249-250: 1330)موريه« کنندصوفي هستي با دندان تکه تکه ات مي بفهمند که مثلاً

 «نفر است گفتم دولت و نکبت ما به تقدير آسماني بسته است. در ايران اختيار مردم در دست يک به ملا نادان  

 (.362: 1330)موريه،« دهدکند فردا مورد الطاف قرارش ميطور که امروز ريشش را ميهمان

 « (.354، 1330)موريه،« گفت سرگذشت من مانند اکثر ايرانيان است امروز پادشاه مملکتند و فردا گداي محلت 

 شارل لوئي دو سکوندا مونتسکيو 

هاي ايراني خود به نحو درخشاني پيوند ذاتي مونتسکيو که از متنفذترين متفکران عصر روشنگري به حساب مي آيد در نامه

دمان پيدايش عصر سازد. در سپيدهبين نيروهاي مذهبي و مرتجع در اروپا و دنياي خشک مغز شرق مسلمان برقرار مي

کند که شرق دهد. اثر مونتسکيو به روشني اين نکته را القا ميد در شرايطي که همه چيز از تولد دنياي نو خبر ميخر

 حداعلاي تهي مغزي در تاريخ است و از اين جهت نقطه مقابل روح آزادي خواهي است که در غرب تجلي يافته است

 (.50-51: 1335)ميرسپاسي، 

رده و نه مطالعات عميقي در باب مناسبات اجتماعي، سياسي، و تاريخ اين ناحيه از کره مونتسکيو نه به شرق مسافرت ک

شناسي مونتسکيو در زمينه اسلام و ايران بر پايه اطلاعات سطحي و صوري است که عمدتاً با زمين دارد. شالوده شرق

ي چون شاردن، تاورنيه و تورنفر فراهم هاي خاورشناسمطالعه رسائل و کتب برخي مورخين و از سوي ديگر مطالعه سفرنامه

 آمده است. 
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وي نيز هيچ گاه از نظرگاه شرقيان به شرق نگاه نکرد. او صرفاً از منظر مباني و اصولي که خود تأسيس کرد به شرق نگاه 

ردهم که از هاي ايراني در حقيقت نقدي بر مناسبات اجتماعي و سياسي فرانسه و کردار مستبدانه لويي چهاکرده است. نامه

شود و در آن به عادات و فرهنگ ايراني نظر کرده و به روحيه مستبدانه شاهان ايران زبان سياحان مشرق زمين ارائه مي

 (.132-133: 1334اشاره دارد. )ذاکر اصفهاني،

 رين آيد که بهتهميشه کنجکاو بوده ام که بدانم چه نوع حکومتي براساس عقل استوار شده است. و به  نظرم مي

ها و تمايلات مردم را در حکومت آن است که براي مردم زحمت و دردسر کمتري به وجود آورد و هرچه بيشتر علاقه

نظر بگيرد بهتر و کاملتر خواهد بود. اگر حکومتي با نرمش و ملايمت بتواند مردم را به اطاعت وادارد بهتر از حکومتي 

گيري و خشونت با عقل سازگارتر است. نرمش و انعطاف از سختاست که با سختگيري به اين منظور برسد. زيرا 

ها که حکومت هاي مستبد و قوانين خشونت آميزي دارند وانگهي در کشورهايي مثل ترکيه و ايران و سرزمين مغول

ارند جرم و جنايت کمتر از هلند، ونيز و انگلستان نيست و در اين کشورهاي اروپايي که حکومت ها و قوانين معتدلي د

بينيم که در آن کشورهاي اند برعکس ميو مجازات ها چندان سنگين نيستند مردم بيشتر از هرجاي ديگر مطيع قانون

شود و اوضاع ها موجب آشوب مييد همين بي عدالتيآسيايي بي عدالتي بيشتر است و هر وقت تغيير و تحولي پيش 

 (.226-222: 1332برگرداند )مونتسکيو، تواند نظم راريزد که ديگر کسي نميچنان به هم مي

 بيند، همه چيز تماشايي است. در نخستين روزها شکل براي يک مسلمان که نخستين بار يک شهر مسيحي نشين را مي

آمد و چيزهايي ها به نظرم عجيب ميترين تفاوتساختمان ها، طرز لباس پوشيدن، و عادات و آداب مردم و حتي جزئي

 (91: 1332)مونتسکيو، توانم شرح بدهم.ه برايم عجيب بودند و احساسي داشتم که نميديدم که همرا مي

  مسئله مهم براي مردها اين است که به زن ها بايد آزادي داد يا آزادي را از آنها گرفت. طرفداران و مخالفان هر يک

ها را که دوستشان داريم زير ما زن گويند مروت و جوانمردي نيست کهاز اين دو عقيده دلايلي دارند. اروپائيان مي

گوييم که طبيعت به مرد اين امکان را داده است که به ها در جواب ميفشار بگذاريم و محدودشان کنيم و ما آسيائي

زن تسلط داشته باشد، و اگر مرد از اين حق طبيعي خود چشم پوشي کند به ذلت و خواري تن داده است. 

 (.126: 1332)مونتسکيو،

 زند. اما ناچار بايد اعتراف کنيم که در ها با مردان( به اعتقادات ما ضربه ميد که قبول اين مسئله )برابري زنهرچن

 (.123: 1332اند. )مونتسکيو،ميان اقوامي که بيشتر باادب و تربيت انس دارند زنان هميشه بر شوهران خود مسلط بوده

 ها را آن گونه که همه چيز اجباري و تحميلي است و ما انسان در سرزمين ما همه يک شکل و يک جور هستند. زيرا

بينيم که ناگزير بايد باشند. رياکاري که در بين ما نوعي هنر بينيم، بلکه به آن شکل و صورتي ميواقعا هستند، نمي

ه چيز آشکار است و کاري است معمول و بسيار لازم، در اين جا معني ندارد، هرکس آنچه در دل دارد، مي گويد و هم

شود. اما چيزي که در است و هر کس هر نوع فضيلت يا رذالتي در فکر و روح خود دارد، از کردار و گفتارش معلوم مي

 خواهد در ميان اين جا )غرب( به صورت جزئي از اخلاق و عادات عمومي درآمده، بذله گوئي است. کسي که مي

هاي ظريف و خوش آمدني ايد بتواند شيرين زباني کند و با گفتن نکتهها طرفداران و علاقمنداني داشته باشد بخانم

 (.132-133: 1332ها را سرگرم سازد. )مونتسکيو،خانم

 ام. در جامعه مسيحيان چنين اعتقاد و آميز مسلمانان را در مسيحيان نديدهبايد براي تو بگويم که هرگز ايمان تعصب

گذارد. در اين جا مذهب چيز قاد و ايمان مذهبي در زندگي عادي آنان تأثير نميايماني که ما داريم، وجود ندارد. و اعت

 (.213: 1332شود . )مونتسکيو،مقدسي است که به همه مردم تعلق دارد و باعث دعوا و اختلاف نمي
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 گئورگ ويلهلم فردريش هگل

م دوران روشنگري مضر بود در يک مجموعه اي از عناصر اقتدارگرا را که در مفاهي« عقل در تاريخ»هگل در کتاب 

گرفتند، غرب در چارچوب کلان گرد هم آورد. بر مبناي اين چارچوب تمدن هاي مختلف در مدار تمدن غرب قرار مي

اي ها را موضعي بگمارد که تنها بتوانند نقش حاشيهتوانست آن تمدنمرکز جاي داشت و کنترل کننده ديگر تمدن بود و م

کند او يک روايت جهان هگل از مدرنيته درکي بازتابي ندارد و تجربه ويژه خود را در اين باب بيان نمي و فرعي ايفا کنند.

دهد . هگل به ما مي گويد،همچنان که اروپا مرکز و غايت جهان کهن و مطلقاً غربي است. آسيا نيز مطلقا شمول را ارائه مي

ست چرا که اين جامعه به طور ثابت در تسلط طبيعت است. اذهان از نظر او جامعه شرقي جامعه اي ايستا ا« شرقي است.

شرقي نيز اذهاني غيرعقلاني هستند و قدرت آن را ندارند تا خود را از استغراق در گرداب طبيعت برهانند. ساختار سياسي 

   است. بالاتر اينکه اين جوامع به طور ذاتي استبدادي است زيرا آن مايه از خودآگاهي را ندارند که براي آزادي لازم 

-63: 1335نظام هاي اعتقادي آنها به خاطر آن که تحت کنترل طبيعت هستند فاقد ارزش و اعتبار هستند )ميرسپاسي، 

62.) 

در نهايت مي توان گفت طبق نظريه هگل اختلاف شرق و غرب جنبه عقلايي داشته و شکل لازمي دارد )ذاکر اصفهاني، 

تفاوت در شرايط جغرافيايي بين دو منطقه ناشي مي شود. تقسيم جغرافيايي جهان و مردم آن (. اين اختلاف از 1334:140

ها که تصادفي نبوده، بلکه بنيادي است و اختلاف بين آنها، اختلاف در روح است، يعني اختلاف در قلمرو انگاره ها و روان

نبه اساسي داشته و ريشه تغيير ناپذيري روح يابد. روح شرق در اين اختلاف جبر زمينه و به صورت طبيعت تحقق مي

شرقي را بايد در تفاوت در شرايط جغرافيايي جست و جو کرد. با اين وصف يا اينکه هگل در فلسفه ي تاريخ خود شروع 

داند، در نزد او ايران با کليت شرق از چرخه زمانه خارج و به تاريخ سپرده شده تاريخ را با تمدن شاهنشاهي ايران مي

ست. چرا که او در نيمه ي راه از تکامل باز ايستاده است و اين دليلي ندارد جز عامل استبداد و به تعبير بهتر جهان شرق ا

در مقايسه با غرب ـ جهان ژرمني ـ نتوانست طبقه اي با حقوق مستقل ايجاد کند؛ زيرا در مرتبه تاريخي پايين تري از 

نزد او تاريخ يا جهان بازتابي از آگاهي است. آنچه که در نزد مارکس و انگلس قرار داشت. چرا که در « شعور به آزادي»

 معکوس شد. 

 نمونه ها

 يابد. روح شرقي شکل محدودي گوهر روح غربي جست و جوي آزادي است که در شرق فقط جزئي از آن تحقق مي

سرشت اساسي روح غربي تغيير و  دهد.داشته و جاي خود را به روح غربي که شکل عالي و عام تحقق آزادي است مي

 (.65: 1331شوند. )هگل ، تکامل است. در صورتي که تنها عوامل خارجي موجب تغييراتي در شرق مي

 « هگل تمدن ايران باستان را نخستين جوانه هاي آزادي بر پيکر انديشه متعالي مي داند و حکومت فدرال گونه عهد

شمارد. اما دوران شکوفايي يونان از استبداد آهنين و مطلق ادوار باستان مي هايي از آزادي و رهاييداريوش را نشانه

ها به گمان هگل نه هاي جواني و بلوغ و پختگي انديشه جهاني است. در اين دورانباستان و پس از آن اقتدار رم، دوران

تان(، دوران آزادي يک نفر و اسارت که در دوره قبلي )مقارن ايران باساند و نه همه آزاد، در حاليهمه در بند بوده

ديگران بوده است و بالاخره پس از ظهور رنسانس و پيدايش حکومت پارلماني و خصوصاً در دولت پروس، انديشه 

 (.32)همان، « جهاني به اوج آزادي خود رسيده است، که دوران آزادي همگان است 

دهد که در نگاه انديشمنداني همچون کنت دوگوبينو، جيمز ن ميهاي اصلي و فرعي،نشاهاي تحقيق در پاسخ به سئواليافته

         هاي گفتمان گيري الگويي هستيم که با همان مولفهموريه، مونتسکيو، هگل به تاريخ وگذشته ايراني شاهد شکل

ناسي حيات ششناسي اجتماعي و پوياييروايت تک خطي از تاريخ، سلبي نگري نسبت به شرق، ايستايي شناسانه،شرق
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ها با سنت غرب، شناخته سازي سنتها و همسانزماني شرق نسبت به غرب، ديگري شدن شرق، نفي سنت سياسي، ناهم

  شود. در اين راستا تنها با اتکا به يک سنت و آن هم سنتي که غرب پشت سر گذاشته به تاريخ و گذشته نگريسته مي

شود که هر دو در جايگاه اريخي ايران( در همساني با اين سنت تعريف ميهاي ديگر )گذشته تشود و به تبع آن سنتمي

هاي مدرن نفي شوند که به اين طريق فروتر و به عنوان مانعي در برابر مدرنيته غربي تلقي مي شوند که بايد به نفع مؤلفه

 بستر مناسب  براي رسيدن به مدرنيته هموار شود. 

     رق را آفريد تا به واسطه آن به اهداف استعماري خود برسد، زيرا مطالعات در ديدگاه پسااستعمارگرايي، غرب ش

اي را براي غرب ايجاد کرده بود که استعمارگران را مجاب ساخت به اين شناسي چنان فضاي هژمنونيک خودساختهشرق

رد سعيد رابطه حلقوي بين شرقي هاي بدوي بشتابند به نظر ادواکه از ديگران برترند و بايد به کمک اين جوامع و فرهنگ

شناسي از نظر او معادل عقلاني کردن و مشروعيت بخشي به سلطه استعماري است. شناسي و استعمار وجود دارد، شرق

شناسي شناسي شرط لازم تحقق استعمار نيز هست. پسااستعمارگرايان معتقدند که در ديدگاه شرقافزون بر اين شرق

شود و در نتيجه بايد سنت از پيش شته غرب و مانع پيشرفت و دستيبابي به تجدد تلقي ميموقعيت فعلي شرق همان گذ

 روي جريان نوگرايي برداشته شود و قدم در مسير پيموده شده غرب گذاشت. 

شرق شناسي با غرب بسيار بيشتر از رابطه آن با خود شرق است. معناي اين گفته « شرق»کند که نسبت سعيد اعلام مي

اش را تأمين کرده ست که غرب آن ابعادي از شرق را بازنمايي کرده است که مورد نياز و ميل خود بود و منافعاين ا

هاي دور و سازي جوامع شرقي و حواله کردن آنها به گذشتهزماناست. از اينجاست که مي توان منطق رواني ناهم

اي توصيف کرده است که دوست داشت تا از به گونهها را دريافت. در حقيقت غرب ديگري خود را سازي آنفرودست

اين طريق موقعيت برتر و هژمونيک خود را تثبيت کند. زيرا بدون وجود ديگريِ فرودستِ غربِ برتر امکان وجود نداشت 

وي شناسانه و ايجاد يک الگشناسان، شاهد برجستگي گفتمان شرقتوان گفت در بازنمايي سنت در آثار شرقو در نهايت مي

 پيش ساخته براي شناخت جوامع شرقي به ويژه ايران هستيم.
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