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 چکیده
عنوان یک ضرورت برای ارتقای سطح زندگی جوامع  وری به بتی امروز افزایش بهرهدر دنیای رقا     

های  مقاله با استفاده از ترکیب تکنیک نیهمواره مدنظر سیاستمداران و دولتمردان و مدیران بوده است در ا
 -دارویی های  گیری عملکرد زنجیره تأمین شرکت ها به اندازه کارت امتیازی متوازن و تحلیل پوششی داده

های  مدل ترکیبی علاوه بر تعیین شاخص نیسازمان تأمین اجتماعی پرداخته شده است. استفاده از ا
های مختلف تعیین و با ارائه میزان  بینی و نقاط ضعف هر واحد را در شاخص ارزیابی، میزان کارایی را پیش

 28کند. در این پژوهش  شخص میوری م مشی سازمان را به سوی ارتقای کارایی و بهره ها خط مطلوب آن
ید مواد اولیه دارویی لهای دارویی و گروه تو های توزیع و خدمات، تولید فراوردهشرکت در سه گروه شرکت

های هزینه  ها، نهایتاً شاخص های عملکرد و پالایش آن و شیمیایی انتخاب و پس از شناسایی شاخص
منظر مالی و زمان پاسخگویی به مشتری و  وری از پردازش اطلاعات و سود خالص و نسبت بهره

هایی  پذیری در سیستم ارائه خدمات به نیازهای خاص مشتریان از منظر مشتری ونیز شاخص انعطاف
های  برداری از ظرفیت و کل هزینه همچون زیان کل جریان نقدینگی، هزینه انتقال موجودی، بهره

بینی و زمان چرخه توسعه  های پیش کار و دقت تکنیکو ونقل )توزیع( از منظر فرایندهای داخلی کسب حمل
و انتخاب گردیدند. در گام اول ابتدا ورودی و  یمحصول از منظر یادگیری، رشد و نوآوری موردبررس

های ورودی محور حل و برای محاسبه بازده به مقیاس  های تحلیل پوششی داده خروجی با استفاده از مدل
بندی واحدهای کارا  استفاده و به رتبه NIRSو  CCR ،BCCهای  از مدل افزایشی و کاهشی برای واحدها،

 با استفاده از مدل اندرسون و پیترسون پرداخته شد.
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 مقدمه. 1

تأمین در صنایع گوناگون، موضوع ارزیابی عملکرد زمان با گسترش مفهوم مدیریت زنجیره  هم     
 سیستم یک به نیاز شک بدون ،2005 1زنجیره تأمین نیز موردتوجه قرار گرفت. به تعبیر بیتیسی

نیست.  جدیدی امر خدمات و صنعت بخش دو در گیری، تصمیم سطوح مختلف در عملکرد ارزیابی
 را متوازن امتیازی کارت یا متوازن عملکرد ابیارزی روش (2001) و نورتون کاپلان بار اولین برای

 تنها نه روش این زیرا شد نامیده "استراتژیک مدیریت سیستم" های بعد دهه طی که نمودند، ارائه

و  ارتباطات و استراتژی فرموله کردن و تدوین چارچوبی جهت عنوان به بلکه عملکرد ارزیابی برای
لازم به  .(kaplan & Norton, 2001شده است ) تفادهاس نیز ها، استراتژی اجرای نحوه کنترل

امتیازی  کارتکند.  ذکر است که این تکنیک هیچ روشی را برای رسیدن به هدف پیشنهاد نمی
های ارزیابی عملکرد است و محققان ارزیابی کارایی را  ابزاری توانمند در طراحی شاخص 2متوازن

 که یرای طراحی شاخص ترغیب کرده است. درصورتعنوان ابزاری ب به استفاده از این تکنیک به
های ارزیابی عملکرد به کار گرفته  عنوان ابزاری برای طراحی شاخص فقط به امتیازی متوازن کارت

 های دیگر ارزیابی عملکرد برای سنجش سازمان استفاده کرد. شود، باید از تکنیک
 ایجاد و مدیران برای وکار کسب موفقیت کلیدی عوامل تهیه متوازن امتیازی کارت هدف     

 کارت که نمودند ادعا کاپلان و نورتن .است سازمان کلی استراتژی و عملکرد بین ردیفی هم

 نماید. کارت می فراهم را پذیری جهت رقابت سازمان هدایت مدیران، ابزار برای متوازن امتیازی

 عملکرد سنجش سیستم صورت به دتوان می ها، استراتژی اجرای بر ارزیابی علاوه متوازن امتیازی

 امتیازی کارت (. بنابراینBrady, 2000 & Larry, 1993شود ) بکار گرفته مؤسسات راهبردی

 نیز شرکت راهبردی ارزیابی سیستم یک بلکه است، ها استراتژی ارزیابی ابزار تنها نه متوازن

 راهبردی عملکرد یریتمد چارچوب یک را متوازن امتیازی کارت (2000) 3هست. برمرسر و وایت

 با مرتبط عملکردی های سنجه به راهبردی اهداف ترجمه در را ها سازمان دانند که می منسجم

 .دهد می یاری ها آن
 پوششی تحلیلاست. ها  یکی از ابزارهای مناسب در زمینه ارزیابی عملکرد تحلیل پوششی داده     

 یی مجموعه کارایی ارزیابی برای که است یاضیر برنامه بر مبتنی و ناپارامتریک روش یک ها داده
 رود. می کاره ب هستند چندگانه های ستانده و ها نهاده دارای که مشابه گیری تصمیم واحدهای از

تکنیک ترکیبی کارت امتیازی متوازن تحلیل  های ارزیابی عملکرد، ترین روش یکی از مناسب
های کشور است که با در  ترین سازمان ز بزرگاست. سازمان تأمین اجتماعی یکی اها  پوششی داده

های متعدد در زمینه دارو، بخش اعظمی از داروی کشور را تولید  ها و شرکتاختیار داشتن کارخانه

                                                           
1. Bititici 

2. Balanced Scorecord 
3. Bremser & White 
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ای از بازار این کالای اساسی را در اختیار دارد. ازآنجاکه در این مجموعه،  کند و سهم عمدهمی
های توزیع دارو، همه  های ساخت دارو و نیز شرکت ها و شرکتها تولید مواد اولیه، کارخانهکارخانه

استفاده از مدل ترکیبی کارت امتیازی متوازن  تحت پوشش هولدینگ دارویی این سازمان هستند.
. این تحقیق درصدد ابزاری مناسب برای سنجش عملکرد این سازمان استها  تحلیل پوششی داده

 های زیر است:پاسخ به سؤال
های مدل  ی ورودی و خروجی برای ارزیابی مدیریت زنجیره تأمین با توجه به شاخصها شاخصـ 

BSC کدامند؟ 
 ها چه قدر است؟ واحدهای کارا و واحدهای ناکارا کدامند و میزان کارایی آنـ 
واحدهای الگوی کارا برای یک واحد ناکارای خاص کدامند و مقادیر ورودی و خروجی یک واحد ـ 

 زان باید باشد تا به کارایی واحدهای مرجع خود برسد؟ناکارا به چه می
 عوامل ناکارایی در واحدهای ناکارا کدامند؟ـ 

 برای تعیین مناسبی تکنیک متوازن، امتیازی کارت که است داده نشان تحقیقات از بسیاری     

 جهت را متوازن امتیازی کارت مدل از زیگنفوس استفادهاست.  عملکرد ارزیابی های شاخص

 ,Ziegenfussاست ) داده نشان داخلی ممیزی بازرسی های حوزه در عملکرد های شاخص انتخاب

کارت امتیازی  مورداستفاده های چارچوب و عملکرد تحلیلی و همکاران ابزارهای (. روس2000
روش  لهیوس به را هواپیما نگهداری و تعمیرات قسمت در تغییر مدیریت پشتیبانی رایمتوازن ب

 اسپکبیچر و همکاران تحقیقات .(Rous,etal, 2002دادند ) شرح متوازن یازیامت کارت

 زبان یآلمان کشورهای در امتیازی، کارت مفهوم پایه بر موجود اساس مدارك بر را سیستماتیکی

 تحت را یی و همکاران مقاله سونر همچنین .(Speckpacher, et al, 2003اند ) کرده و ارایه تهیه

کارت امتیازی تجمیعی  روش از استفاده با توسعه و تحقیق های پروژه انتخاب و ارزیابی عنوان
 صنایع مهندسی و کامپیوتر المللی بین کنفرانس پنجمین و سی درها  تحلیل پوششی داده متوازن

 شرکت یک های پروژه عملکرد میزان ابتدا مقاله، این در(. Soner, etal, 1993) نمودند ارایه

 سپس و محاسبه متوازن امتیازی کارت از با استفاده توسعه و تحقیق بخش در اتومبیل بزرگ

 نهایتاً و گردند می محاسبه ها داده پوششی تحلیل روش از استفاده با ها پروژه کارایی میزان

ها  کارت امتیازی متوازن تحلیل پوششی داده از روش استفاده با راندمان، حداکثر با هایی پروژه
های عملکرد را  ها و ارزیابی ماتریس ی،ی در مقاله و همکاران وناسکارانگ شوند. می انتخاب

است اشاره  یپوش چشم رقابلیها که غ ها در موفقیت سازمان موردتوجه قرار داده و به نقش آن
ریزی سطوح عملیاتی و استراتژیکی دارند. در انتها  اند؛ زیرا تأثیر بسزایی در کنترل و برنامهکرده

 اند. های انگلیسی توسعه داده ای فهم بهتر با توجه به مطالعات تجربی در شرکتیک چارچوب بر
 از استفاده با ایسر شرکت عملکرد ییاکار بررسی برای را تحقیقیو همکاران  ونگ چی جوی
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و (. راجات Jui chi, etal, 2006دادند ) انجام متوازن امتیازی کارت و ها داده پوششی تحلیل
گیری و  کارت امتیازی متوازن را برای مدیریت زنجیره تأمین در جهت اندازهمقاله مدل  مایلیند

وکار،  ، فرآیندهای داخلی کسبی، مشتریمنظر: مال 4وکار در  ارزیابی مستمر عملیات کسب
مطالعه موردی پشتیبانی شد، هر یک از این  3 لهیوس یادگیری و نوآوری توسعه دادند که به

های کوچک و  که در سازمان سبکی در کارت امتیازی متوازنمطالعات موردی برای تشریح 
 (.Rajat & Miliand, 2007شود، توسعه داده شده بود ) متوسط در هند استفاده می

در مقاله خود به ارزیابی عملکرد زنجیره تأمین در یک صنعت سازنده  و همکاران جیوپینگ     
وم اصلی مؤثر بر فرآیند ارزیابی، شناسایی و مبل در جنوب غربی چین پرداختند. فاکتورهای نامعل

استفاده شده است.  1ها تحلیل پوششی داده افتهیرییهای تغ ها برای مدل سپس مدل و تحلیل آن
حل  آید. راه به دست می Rough یو تئورکلاسیک  متوازن امتیازی کارتمدل از ادغام  نیا

تأمین در صنعت ساخت مبل بکار گرفته رویکردی آن برای ارزیابی کارایی عملیات شبکه زنجیره 
گیری  و کارایی مدل شرح و نشان داده شد که تصمیم یشد. سپس با یک مثال تجربی، اثربخش

 (.Jiuping,etal, 2009هایی بهبود داده شده است که این مدل ارائه کرد ) بینش لهیوس به
مین و تعیین عوامل مؤثر بر آن های تأ به ارائه یک تکنیک برای ارزیابی عملکرد زنجیرهبیات      

های عملکردی  پرداخته است. به این منظور بر اساس مدل کارت امتیازی متوازن شاخص
های  یی برای ارزیابی عملکرد زنجیره شده و سپس تکنیک شش مرحله  های تأمین استخراج زنجیره

و جعفرنژاد،  یآباد ضیف(. 1388)بیات،  تأمین با منطق فازی )تکنیک پیشنهادی( ارائه کرده است
ها و  با توجه به لزوم تعیین معیارهایی برای ارزیابی عملکرد زنجیره تأمین با تحلیلی بر مدل

های ارزیابی عملکرد زنجیره تأمین، مدل جدیدی برای ارزیابی عملکرد زنجیره تأمین ارائه  چارچوب
 "عنوان  تحت را یی قالهم نیز (. علیرضایی و همکاران1384آبادی و جعفرنژاد،  کردند )فیض

 در " متوازن امتیازی کارت محوریت با هاهداد پوششی تحلیل کمک به ها سازمان جامع وری بهره

 (.1384اند )علیرضایی و همکاران،  نموده ارایه نفت های چاه حفاری فرآیند و در نفت ملی شرکت
ها  ه ارزیابی عملکرد شاخصدر شرکت کاله نیز توسط فاتح با استفاده از مدل مرجع عملیاتی ب

کارگیری مدل کارت امتیازی متوازن و تحلیل  ای از به تجربه زنجیره تأمین پرداخته شده است.
های استان تهران نیز  های فازی در ارزیابی عملکرد شعب تأمین اجتماعی شهرستان پوششی داده
 ارائه شده است. یتوسط مؤمن

 
 
 

                                                           
1. RDEA: Rough data envelopment analysis  
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 شناسی پژوهش روش. 2

 انجام اجتماعی تأمین در مدیریت زنجیره تأمین هولدینگ دارویی سازمان که قیقتح این در     

 امتیازی طریق کارت از ها شاخص این میزان عملکرد، های شاخص است، ضمن طراحی شده

 ها، داده پوششی از تحلیل استفاده با ها عملکرد آن ارزیابی برای واحدها کارایی و محاسبه متوازن

 .شودمی گیری اندازه
و  متوازن امتیازی مراحل شاخص سازی و ارزیابی عملکرد با استفاده از دو تکنیک کارت     

 زیر انجام گرفته است: طی مراحل داده پوششی تحلیل
 

گذاری دارویی  های شرکت سرمایه در این مرحله، اهداف و استراتژی شناسایی سازمان:الف( 

هایی در هر  شاخص متوازن امتیازی تکنیک کارتو با استفاده از  شده ییتأمین اجتماعی شناسا
 شوند. های مختلف ایجاد می طور متوازن و با دیدگاه ها به شود. شاخص دیدگاه طراحی می

 
در دو گروه ورودی و  متوازن امتیازی شده توسط کارت های طراحی شاخص ب( ارزیابی عملکرد:

در ارزیابی عمودی )در مقایسه  ها ادهد پوششی تحلیلشوند و با استفاده از  بندی می خروجی طبقه
 گیرند.( مورداستفاده قرار می1388با واحدهای مشابه در دوره زمانی سال 

 

مسیر اصلاح و بهبود برای هر  ها داده پوششی تحلیلبا  :ج( طراحی مسیر اصلاح و بهبود

برای های ورودی در جهت کاهش و  شود. مسیر اصلاح و بهبود برای شاخص شاخص مشخص می
 های خروجی در جهت افزایش است. شاخص

 
 پوششی تحلیلها که به کمک  اهداف شاخص ها برای دوره بعد: د( تعیین اهداف شاخص

 متوازن امتیازی ها، برای دوره بعدی اجرای کارت عنوان اهداف شاخص اند، به تعیین شده ها داده

 گیرد. قرار می
)یعنی در هر دوره  متوازن امتیازی بار اجرای کارتشود که با این روش، در هر  ملاحظه می     

شود( سازمان  شود و نتایج ارایه می می متوازن امتیازی های سازمان به سیستم کارت زمانی که داده
ها برای دوره بعد مشخص  شود و اهداف شاخص ارزیابی می ها داده پوششی تحلیلبا تکنیک 

، سازمان به شرایط مطلوب و مورد انتظار کارایی دهش نییشود. در صورت دستیابی به اهداف تع می
رسد. در دوره بعد ارزیابی عملکرد، شرایط سازمان با شرایط مورد انتظار از دوره قبل مقایسه  می

شود و پس از  یی اجرا می صورت دوره شوند. این روش به شده و کارایی و نیز اهداف جدید تعیین می
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های جدید سازمان را  ها یا تدوین استراتژی رود با تغییر استراتژی هر بار اجرا، از مدیر انتظار می
 شرایط مطلوب کارایی هدایت کند. یسو به
 

هـای هولـدینگ دارویـی سـازمان تـأمین       جامعه آماری پژوهش شـرکت  جامعه آماری پژوهش:
 اجتماعی در سه گروه به شرح زیر تعریف شده است:

 
 داروپخش، توزیع شرکت بزرگ شش شامل روهگ این :خدمات و توزیع های شرکت گروهـ 

 دارو پارس هایکارخانه و شرکت اوزان دارو، توفیق داروپخش، بازرگانی گسترش هجرت، پخش

 .است

 ده شامل است داروپخش شرکت آن اصلی شرکت که دوم گروه :دارویی فرآورده تولید گروهـ 

 کاسپین داملران، رازك، ابوریحان، یر،اکس فارابی، های داروپخش،کارخانه دارو، دیگر )پارس شرکت

 .زهراوی( است و قاضی شهید تأمین،
 

شرکت  را آن مرکزیت که سوم گروه :شیمیایی و دارویی اولیه مواد تولید گروهـ 
 برهان تابعه )تماد، دوازده شرکت و دارد بر عهده( TAPICگذاری مواد اولیه دارویی تأمین  )سرمایه

 دکتر شهید تأمین، آورد شیمیایی ره پارس، کلر داروپخش، روییدا شیمی شیمی، سیما دارو،

آترا(  دارویی و ایران ژلاتین کپسول دارو، شیرین ایران، سازی بیوتیک یآنت تبریز، زکریای فقیهی،
 (.1385اجتماعی،  تأمین سازمان اسناد است )مرکز

 جهت اولیه عت معیارهایتحقیق و نظر خبرگان صن ادبیات به توجه با ابتدا پژوهش این در     

 اند. جدول شماره یک آمده در ها شاخص این که شد ارزیابی شناسایی
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 های عملکردی برای منظرهای کارت امتیازی متوازن : شاخص1جدول 

 دیدگاه مشتری دیدگاه مالی

 وری سود خالص و نسبت بهره -

 نرخ بازگشت سرمایه -

 ها واریانس بودجه  -

 کننده و خریدار سطح مشارکت عرضه -

 کارایی تحویل کالا -

 یی جویی هزینه کننده در صرفه ابتکارات عرضه -

 قابلیت اطمینان ارسال کالا -

 هزینه مربوط به هر ساعت عملیات -

 هزینه انتقال اطلاعات -

 کننده نرخ سرباززدن عرضه -

 زمان پاسخ به مشتری -

 سطح ادراك مشتری از ارزش کالا -

 ای از محصولات و خدمات دامنه -

1ن تکمیل سفارشاتزما -
 

پذیری در سیستم ارائه خدمات به نیازهای خاص  انعطاف -
 مشتریان

 کننده و خریدار سطح مشارکت عرضه -

2زمان مقرر تحویل کالا -
 

 کیفیت عملکرد تحویل -

 ها و صورتحساب فروش اثربخشی روش -

 قابلیت اطمینان ارسال کالا -

 )تحویل کالا( یپاسخگویی به موارد اضطرار -

 ندی برنامه توزیعب اثربخشی زمان -

 هزینه انتقال اطلاعات -

 ها کیفیت مستندسازی تحویل -

 ها برای کارایی قابلیت اطمینان محرك -

 کیفیت کالاهای تحویل داده شده -

 های بدون خرابی میزان دستیابی به تحویل -

 دیدگاه یادگیری و نوآوری وکار دیدگاه فرآیندهای داخلی کسب

 تأمین زنجیره در چرخه زمان کل -

 نقدینگی جریان کل زمان -

نیاز خاص  به خدمات ارائه سیستم در پذیری انعطاف -
 مشتریان

 صنعت نرم با مقایسه در عرضه مقرر زمان -

 کنندگان سطحی از تحویل بدون عیب عرضه -

 بینی های پیش دقت تکنیک -

 زمان چرخه توسعه محصول -

 شده ریزی زمان چرخه فرآیندهای برنامه -

3ه اصلی تولیداثربخشی بکار گرفتن ظرفیت برنام -
 

 های انبارداری کل هزینه -

 کننده نرخ سرباززدن عرضه -

 تناوب تحویل کالا -

 کننده در حل مسائل فنی مساعدت عرضه -
 کننده برای پاسخ به مسائل کیفیت توانایی عرضه -

 یی جویی هزینه کننده در صرفه ابتکارات عرضه -

 کننده در ثبت سفارش های عرضه رویه -

 برداری از ظرفیت بهره -

 های ثبت سفارش روش -

 بینی های پیش دقت تکنیک -

 زمان چرخه توسعه محصول -

نیاز خاص  به خدمات ارائه سیستم در پذیری انعطاف -
 مشتریان

 خریدار و کننده عرضه مشارکت سطح -

 ای از محصولات و خدمات دامنه -

 سطح ادراك مشتری از ارزش کالا -

                                                           
 

1. LeadTime 
2. Master production schedule 



 1392 بهار، سال پنجم، 17فصلنامه مدیریت کسب و کار، شماره                                                                                                                                128

 

 میزان به تا شد خواسته خبرگان از یی لیکرت گزینه طیف هفتاستفاده از پرسشنامه  با سپس     

 بدهند. امتیاز ارزیابی مدیریت زنجیره تأمین در ها شاخص این اهمیت
 پرسشنامه 57 از درمجموع و گردید توزیع ها شرکت خبرگان و مدیران بین پرسشنامه     

 حسابی میانگین افراد، نظرات تلفیق جهت .شد داده بازگشت مورد 43 تعداد ،شده عیتوز

وتحلیل  تجزیه نتایج به توجه با که هایی شاخص سپس .گردید مشخص اولیه های صشاخ
 هایی شاخص از دسته آن که معنا بدین شدند؛ مشخص بودند، اهمیت بالاترین دارای پرسشنامه

 اند، داشته خبرگان( تک تک ازای )به پرسشنامه های پاسخ کل حسابی میانگین از ای بالاترنمره که

 شدند. فحذ بقیه و حفظ
 کارتتجمیعی  مدل زمینه در پیشین تحقیقات بررسی وآمده  دست های به شاخص از استفاده با     

انتخاب  و پژوهش در ارزیابی و (Lamott, 2000) ها تحلیل پوششی داده متوازن امتیازی
ها، رویکرد فرآیندهای داخلی  های مدل تحلیل پوششی داده ورودیو خروجی،  ورودی های شاخص

های مدل، رویکرد مالی و رویکرد  وکار و رویکرد یادگیری و نوآوری و همچنین خروجی سبک
 .گردید مشخص مشتری

 
 ها/کارت امتیازی متوازن های عملکردی منتخب بر اساس مدل تحلیل پوششی داده : شاخص2جدول 

 ها خروجی

 دیدگاه مشتری دیدگاه مالی

 هزینه پردازش اطلاعات -

 وری رهسود خالص و نسبت به -

 زمان پاسخ به مشتری -

پذیری در سیستم ارائه خدمات به نیازهای خاص  انعطاف -
 مشتریان

 ها ورودی

 دیدگاه یادگیری و رشد و نوآوری وکار دیدگاه فرآیندهای داخلی کسب

 زمان کل جریان نقدینگی -
 هزینه انتقال موجودی -

 برداری از ظرفیت بهره -

 ونقل )توزیع( های حمل کل هزینه -

 بینی های پیش ت تکنیکدق -

 زمان چرخه توسعه محصول -

 
هـا:   کارت امتیـازی متـوازن ورودی  -ها های مدل تحلیل پوششی داده ها و خروجی ورودی

 شود:های مدل به قرار زیر معرفی میها و خروجیورودی
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 هاـ ورودی

با موجودی  های مرتبط وکار(: کل هزینه هزینه انتقال موجودی )فرایندهای داخلی کسب الف:
و ذخیره کردن باشد.  هیهای کالاهای تولیدی ازجمله؛ هزینه انبارداری، سرما تواند شامل هزینه می

 )برحسب میلیون تومان(
ب: زمان چرخه توسعه محصول )یادگیری و رشد و نوآوری(: توانایی برای ارائه محصول یا خدمت 

 ز(که در تطابق با تقاضای فردی مشتریان )برحسب تعداد رو
های عملیاتی در جایی در  ریزی وکار(: همه برنامه برداری از ظرفیت )فرایندهای داخلی کسب ج: بهره

 شود )برحسب درصد(. تصمیمات ظرفیت تعیین می لهیوس گیرد که بهمیان چارچوبی قرار می
ال مواد وانتق شده بابت نقل های انجام وکار(: کل هزینه د: کل هزینه توزیع )فرایندهای داخلی کسب

 )برحسب میلیون تومان(.
برای  ازیوکار(: میانگین روزهای موردن ه: زمان کل جریان نقدینگی )فرایندهای داخلی کسب

های به کار گرفته شده نسبت به پول نقد  گذاری شده در دارایی چرخش پول نقد سرمایه
 از یک مشتری )برحسب تعداد روز(. شده یآور جمع

گیری و  نی )یادگیری و رشد و نوآوری(: استفاده از ابزارهای تصمیمبی های پیش و: دقت تکنیک
 شده )برحسب درصد(. بینی انجام میزان صحت نتایج با توجه به پیش

 
 ها ـ خروجی

هایی از قبیل، ثبت سفارش، دنبال کردن و  الف: هزینه پردازش اطلاعات )مالی(: مشتمل بر هزینه
 حساب )برحسب میلیون تومان(. صورتها و صدور  بهنگام کردن سفارش، تخفیف

 های شرکت )برحسب میلیون تومان(. دهنده عایدی ب: سود خالص )مالی(: شاخص نشان
ها برای ج: زمان پاسخ به مشتری )مشتری(: زمان فراهم ساختن اطلاعات کافی از سوی شرکت

 پاسخ دادن به سؤالات مشتریان.
یازهای خاص مشتریان )مشتری(: شاخص پذیری در سیستم ارائه خدمات به ن د: انعطاف

پذیری در ارائه خدمات به نیازهای خاص مشتریان برحسب یک مکان مقرر، روش تحویل  انعطاف
 موردقبول )برحسب درصد(. شده یبندی سفارش روری یک بستههمقرر و ب
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 وتحلیل اطلاعات های لازم برای تجزیه داده: 3جدول 

 
 

بـا   3هـای جـدول    هـا و خروجـی  برای حل مدل ابتـدا ورودی  ا:ه حل مدل تحلیل پوششی داده
 های ورودی محور استفاده شد. های تحلیل پوششی داده استفاده از مدل

گیری کارایی مقیاس در بیان افزایشی یا کاهشی بودن بازده به مقیاس  به دلیل ضعف اندازه     
استفاده گردید. این مدل  1(NIRS) یشیبرای واحد تحت بررسی از مدل بازده به مقیاس غیر افزا

                                                           
1. Non Increase Return To Scale 
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تبدیل  BCCدارای بازده به مقیاس غیر افزایشی است و تنها تفاوت آن با مدل 
 است.  به  محدودیت

 صورت زیر خواهد بود: به این ترتیب نتایج محاسبات به
 

 ورودی محور(ها ) های تحلیل پوششی داده نتایج حل مدل: 4جدول 
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های ورودی محور است. به همین دلیل با  آمده در جدول شماره چهار، بر اساس مدل دست نتایج به
های  مدل سهیها پرداخته شده است. مقا نگاهی دیگر از مدل تحلیل پوششی داده به بررسی خروجی

CCR ،BCC و NIRS  خروجی محور برای محاسبه بازده به مقیاس افزایشی و کاهشی برای
 آورده شده است 5جدول  واحدها در

 
 خروجی محور(ها ) های تحلیل پوششی داده نتایج حل مدل: 5جدول 
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هـای   های ورودی محور و خروجی محـور بـرای شـرکت    با توجه به نتایج مدل :تحلیل نتایج. 3

ــراورده   ــأمین ف ــره ت ــود در زنجی ــرکت  موج ــی، ش ــای داروی ــش، ره  ه ــای داروپخ ــأمین،  ه آورد ت
انـد و   یران، ژلاتین کپسول، آترا و گسترش بازرگانی واحدهای کارا شناخته شدهسازی ا کیوتیب یآنت

 آیند.حساب می های الگو بهبرای عملکرد مطلوب در زنجیره تأمین شرکت
صورت بازده  های ناکارا به ، عملکرد شرکتNIRS وCCR،  BCCهای  های مدلاز نتایج مقایسه

های  های ورودی محور عملکرد شرکت . در مدلشود به مقیاس افزایشی و کاهشی، مشخص می
دارو،  دارو، پارس نیریشیمی، کلر پارس، دکتر فقیهی، ذکریای تبریز، ش مایتماد، برهان دارو، س

تأمین، شهید قاضی، زهراوی،  نی، رازك، داملران، کاسپحانی، ابورری، اکسیداروپخش، فاراب
صورت بازده به مقیاس افزایشی است. این  هب دارو داروپخش، هجرت، توفیق دارو، اوزان و پارس

واحدها در زنجیره تأمین و با توجه به مناظر کارت امتیازی متوازن ناکارا هستند و برای عملکرد 
سازی ایران، ژلاتین کپسول، آترا و  بیوتیک آورد تأمین، آنتی بهتر باید واحدهای داروپخش، ره

 عنوان الگو بررسی شوند. گسترش بازرگانی به
 

 (BCCهای ورودی محور )مدل پوششی  های ناکارا با توجه به مدل : واحدهای مرجع برای شرکت6جدول 

 واحدهای مرجع نام شرکت ردیف

 سازی ایران، ژلاتین کپسول بیوتیک آنتی تأمین، آورد ره تماد 1

 آترا ،دکتر فقیهی تأمین، آورد ره کلرپارس، برهاندارو 2

 دکتر فقیهی ،تأمین آورد ره سیما شیمی 3

 دکتر فقیهی، ژلاتین کپسول آوردتامین، ره کلرپارس، شیرین دارو 4

 دکتر فقیهی، ژلاتین کپسول تأمین، آورد ره کلرپارس، دارو پارس 5

 دکتر فقیهی، ژلاتین کپسول تأمین، آورد ره داروپخش 6

 آترا ،کلرپارس، داروپخش دکتر فقیهی فارابی 7

 دکتر فقیهی، ژلاتین کپسول، آترا دتامین،آور ره کلرپارس، اکسیر 8

 دکتر فقیهی، زکریای تبریز، ژلاتین کپسول تأمین، آورد ره ابوریحان 9

 دکتر فقیهی، ژلاتین کپسول آوردتامین، ره رازك 10

 دکتر فقیهی، ژلاتین کپسول تأمین، آورد ره کلرپارس، داملران 11

 ولژلاتین کپس تأمین، آورد ره کاسپین تأمین 12

 دکتر فقیهی، ژلاتین کپسول تأمین، آورد ، رهداروپخش شهید قاضی 13

 دکتر فقیهی، آترا آوردتامین، ره داروپخش، زهراوی 14

 ژلاتین کپسول آوردتامین، ره کلرپارس، داروپخش 15

 دکتر فقیهی، زکریای تبریز، ژلاتین کپسول تأمین، آورد ره هجرت 16

 دکتر فقیهی، ژلاتین کپسول ،تأمین آورد ره توفیق دارو 17

 دکتر فقیهی، زکریای تبریز، ژلاتین کپسول تأمین، آورد ره اوزان 18

 ژلاتین کپسول، گسترش بازرگانی تأمین، آورد ره دارو پارس 19
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نیز در جدول شماره هفت  NIRSو  CCRهای ورودی محور  در ادامه واحدهای مرجع برای مدل
 نشان داده شده است:

 

و  CCRهای ورودی محور )مدل پوششی  های ناکارا با توجه به مدل واحدهای مرجع برای شرکت :7جدول 

NIRS) 

 واحدهای مرجع نام شرکت ردیف

 بیوتیک سازی ایران آنتی تأمین، آورد ره تماد 1

 ژلاتین کپسول تأمین، آورد ره داروپخش، برهان دارو 2

 تأمین آورد ره داروپخش، سیماشیمی 3

 تأمین آورد ره داروپخش، سکلرپار 4

 تأمین آورد ره داروپخش، دکتر فقیهی 5

 ، ژلاتین کپسولتأمین آورد ره داروپخش، زکریای تبریز 6

 ، ژلاتین کپسول، گسترش بازرگانیتأمین آورد ره داروپخش، شیرین دارو 7

 ، ژلاتین کپسولتأمین آورد ره داروپخش، دارو پارس 8

 بیوتیک سازی ایران آنتی ،تأمین آورد ره داروپخش 9

 ، ژلاتین کپسولتأمین آورد ره داروپخش، فارابی 10

 ، ژلاتین کپسول، آتراتأمین آورد ره داروپخش، اکسیر 11

 ، ژلاتین کپسول، گسترش بازرگانیتأمین آورد ره داروپخش، ابوریحان 12

 ، ژلاتین کپسولتأمین آورد ره داروپخش، رازك 13

 ، ژلاتین کپسول، گسترش بازرگانیتأمین آورد ره ش،داروپخ داملران 14

 ، ژلاتین کپسولتأمین آورد ره داروپخش، کاسپین تأمین 15

 ، ژلاتین کپسولتأمین آورد ره داروپخش، شهید قاضی 16

 ، ژلاتین کپسولتأمین آورد ره داروپخش، زهراوی 17

 ، ژلاتین کپسولتأمین آورد ره داروپخش، داروپخش 18

 ، ژلاتین کپسولتأمین آورد ره داروپخش، تهجر 19

 ، ژلاتین کپسول، گسترش بازرگانیتأمین آورد ره داروپخش، توفیق دارو 20

 ، ژلاتین کپسولتأمین آورد ره داروپخش، اوزان 21

 ، گسترش بازرگانیتأمین آورد ره داروپخش، دارو پارس 22

 
ا، میزان ورودی و خروجی این واحدها برای با توجه به واحدهای مرجع برای واحدهای ناکار     

 است. 8صورت جدول  رسیدن به مرز کارایی به
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 میزان ورودی و خروجی برای واحدهای ناکارا برای رسیدن به مرز کارایی: 8جدول 

 
 

شود که  بندی واحدهای کارا پرداخته می در ادامه با استفاده از مدل اندرسون و پیترسون به رتبه     
تواند  سازد. با استفاده از این تکنیک امتیاز واحدهای کارا می کان تعیین کاراترین واحد را میسر میام

بندی  توانند رتبه می رکارایواحدهای کارا نیز مانند واحدهای غ بیترت نیا بیشتر از یک شود. به
ل گردند. در این روش محدودیت واحدهای کارا را از مدل مربوط حذف و سپس مدل را ح

 صورت جدول شماره نه است. بندی واحدهای کارا به رتبه CCRدر مدل پوششی  کنیم. می
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 بندی واحدهای کارا بر اساس مدل اندرسون پیترسون رتبه: 9جدول 

 
 

 
 
 
 
 

 صورت جدول شماره ده خواهد بود. بندی نهایی تمامی واحدها به نیز رتبه تیدرنها
 

 گیری تصمیمبندی کلی تمامی واحدهای  رتبه: 10جدول 

 رتبه نام شرکت ردیف رتبه نام شرکت ردیف

 10 فارابی 15 9 تماد 1

 13 اکسیر 16 21 برهان دارو 2

 19 ابوریحان 17 20 سیما شیمی 3

 17 رازك 18 4 داروپخش 4

 26 داملران 19 14 کلرپارس 5

 25 کاسپین تأمین 20 1 آورد تأمین ره 6

 7 شهید قاضی 21 12 دکتر فقیهی 7

 18 زهراوی 22 27 ذکریای تبریز 8

 11 داروپخش 23 2 بیوتیک سازی ایران آنتی 9

 22 هجرت 24 15 شیرین دارو 10

 5 گسترش بازرگانی 25 3 ژلاتین کپسول 11

 24 توفیق دارو 26 6 آترا 12

 28 اوزان 27 23 دارو پارس 13

 8 دارو پارس 28 16 داروپخش 14

 
 گیری نتیجه. 4

وتحلیـل   هـای محاسـبه و تجزیـه    در این پژوهش با توجه به ادبیات موضوع مطروحـه و روش      
هـای کـارا در زنجیـره تـأمین      شـرکت  تیوتحلیل قرار گرفت و درنها ها مورد تجزیه ات، دادهاطلاع

قـرار   یموردبررس رکارایمرجع نیز برای الگوبرداری واحدهای غ یداروسازی شناسایی شدند. واحدها
اند. با توجه به واحدهای مرجع برای واحدهای ناکارا، میزان ورودی و خروجی  گرفته و فهرست شده

 رای واحدهای ناکارا برای رسیدن به مرز کارایی به نمایش در آمد.ب

 رتبه واحد کارا امتیاز واحد واحد کارا

 1 6126/3 آورد تأمین ره

 2 6925/1 بیوتیک سازی ایران آنتی

 3 6308/1 ژلاتین کپسول

 4 5705/1 داروپخش

 5 1219/1 گسترش بازرگانی

 6 0019/1 آترا
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داروپخش، های  شرکت تیها درنها های تحلیل پوششی داده آمده از مدل دست از مقایسه نتایج به
بیوتیک سازی ایران، ژلاتین کپسول، آترا و گسترش بازرگانی واحدهای کارا  آورد تأمین، آنتی ره

اند و  بندی شده دهای کارا بر اساس روش اندرسون و پیترسون رتبهشده سپس این واح شناخته
 ورودی محور صورت گرفت. CCRبندی کلی از واحدها بر اساس مدل  رتبه تیدرنها
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