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  سکوت سازمانی بر بطالت اجتماعی کارکنان تاثیر بررسی

 )مطالعه موردی: کارکنان شهرداری تهران(

 9تفرشیسمیه مشهدی

 2ماهرخ مختاران

 چکیده

 در پدیده که این هرچند. است بوده بررسی مورد 9191سال  از که است ایپدیده اجتماعی بطالت

  طالعهم برای را مناسبی فرصت تکنولوژیکی، اخیر هایپیشرفت اما است، شده بررسی طولانی مدت این

شتر به ضر  از هدف .اندآورده وجود بی سیتحقیق حا   رفتار سازمانی، تعهد بر سازمانی سکوت تاثیر برر

باشد می پیمایشی -د. تحقیق حاضر از حیث روش توصیفیباشمی اجتماعی بطالت و سازمانی شهروندی

ماری عه آ جام نان شههههرداری تهران می همچنین  کارک نه از جهت باشهههد. تحقیق  خاب گروه نمو انت

 د.یدآوری و تحلیل گرنمونه جمع 062ی که نهایتا تعداد در دسههترا اسههتفاده شههد به طور گیرینمونه

ه باشههد. برای روایی و اعتبار تایید شههده مینامه اسههت که داگیری متغیرهای تحقیق، پرسهه ابزار اندازه

ها به طور اخص از مدل ها از تحلیل عاملی تاییدی و برای آزمون فرضههیهمنظور تحلیل اسههتنباطی داده

یر ع و سکوت نوع دوستانه تأثاد سکوت مطیمعادلات ساختاری استفاده شده است. نتایج تحقیق نشان د

شهروندمعنی سازمانی و رفتار  سکوت تدافعی تاثیر معنیداری بر تعهد  سازمانی دارند.   یداری بر تعهد 

سازمانی تاثیر معنی شهروندی و بطالت اجتماعی دارد و دارد. تعهد  شهروندی داری بر رفتار  نهایتا رفتار 

 اجتماعی کارکنان داشته است.داری بر بطالت تاثیر معنی
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 مقدمه

وند شها شناخته میازمانترین منبع در موفقیت سترین و بارزشروزه، منابع انسانی به عنوان مهمام

ن آویت عملکرد و انگیزه ای را برای بهبود شههرایک کارکنان و تقها، تلاش گسههتردهکه سههازمانبه طوری

سبب میدهند در این مانجام می سطح بهرهسیر، موانعی وجود دارد که  نظر، محقق وری موردشود تا 

شود. بطالت اجتماعی ست که به طور مستقیم به کاه  عملکرد کارکنان و بازدهی  9ن از جمله مواردی ا

ها یه ای سهههازمانشهههود. بطالت اجتماعی، تبعات منفی زیادی برآنها به ویژه در قالب گروهی، منجر می

سازمانی را تحت ستقیم عملکرد  دهد. محققان اذان دارند که بطالت تاثیر قرار میهمراه دارد و به طور م

شههود و ممکن اسههت روابک درونی کارکنان را تحت اجتماعی به کاه  تعهد نسههبت به گروه منجر می

ها، منفی بطالت اجتماعی در سهههازمانکلی درمورد تبعات (. به طور0291، 0وتاثیر قرار دهد )لو و کی

 عرصهههه به توجه نظر وجود دارد و همگان بر لزوم کاه  سهههطح بطالت اجتماعی، تاکید دارند. باتوافق

  وظایف بر علاوه که هسههتند خواهان کارکنانی مدیران بیشههتر ها،سههازمان برای دنیا در موجود رقابتی

  وظایف جزء و اسههت سههازمانی انتظارات سههویکه فرا بزنند رفتارهای به دسههت خود، مشهها ل رسههمی

سمی ستگی امروزه هاسازمان موفقیت واقع (. در9191رود )ارگان ، نمی شمار به شانر   به زیادی واب

 نوانع به سازمانی شهروندی رفتار. کنندمی عمل خود وظایف و نق  از که، فراتر کارکنانی دارد عملکرد

 رسمی سیستم طریق از ح وضو به و مستقیم طور به و است بصیرتی که شده، تعریف ایفردی رفتارهای

تعهد سههازمانی در (. 0292شههود )دافی و همکاران، نمی داده پاداش آن به و نشههده شههناخته پاداش

، شناخته شده است. ای به عنوان عاملی کلیدی در رابطه میان افراد و سازمانمدیریت، به طور گسترده

سازمان  بر این 1برخی از محققان ستگی فرد را به  ست که علائق و دلب سازمانی، عاملی ا باورند که تعهد 

سازمانافزای  می سته در  سیاری از عواقب ناخوا ها از میان دهد؛ همچنین با مدیریت تعهد کارکنان، ب

که تعهد سههازمانی در زمینه رفتار سههازمانی مطرح شههده، این مقوله یکی از  9112رود. از اوایل دهه می

وضوعاتی است که همیشه راا علائق محققان قرار گرفته؛ چرا که آنان معتقدند، مدیریت صحیح تعهد م

ت جمعی )کاه  بطالدسته درکار افراد هایانگیزه تواند به نتایج سودمندی از قبیل: کاه سازمانی، می

سازمانی، بهبود عملکرد و کاه  جابه شی  شود. اجتماعی(، اثربخ ها به کارمندانی سازمانجایی منجر 

سهیم  سازمان آزادانه و راحت ت سته ایده ها، باورها، دان  و تجربه خود را در  نیاز دارند که، به طور پیو

هایی حیاتی دارند، (. اما گاهی با وجود آنکه کارمندان برای سههازمان ایده0221نمایند )لیائو و همکاران، 

این مسهههاله باعث به وجود آمدن مشهههکلاتی برای های خود را مطرح نکنند که دهند ایدهترجیح می

شود. شناخته می 4شود. خودداری از بیان مشکلات یا مسائل بالقوه به نام سکوت سازمانیها میسازمان
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ای اسههت که ممکن اسههت فعالانه به کار گرفته شههود، اما این پدیده به هرچند سههکوت سههازمانی پدیده

دی صحبت نکند، خودداری از بیان واضح نیست و توجهی سادگی قابل تشخیص نیست. هنگامی که فر

ها و بررسههی علل ایجاد آن یا تشههدید آن، کند. با شههناسههایی سههکوت سههازمانی در سههازمانرا جلب نمی

توان گام بزرگی در جهت پیشبرد اهداف سازمانی برداشت و شرایطی فراهم نمود که نظرها، دان  و می

 (. 9114ن در میان گذاشته شود )دامغانیان و روزبان، شاهای کارمندان با مدیرانتجربه

سازمان در شهرداریساختار جدید   گروهی صورت به پی  از بی  ها کارهاهای دولتی از جمله 

ها در سویی سازمان از .گیردمی قرار کار دستور در گروهی های فعالیتمزیت از استفاده و شودمی انجام

 کارایی میزان به توجه با شهرداری تهران مدیران از گیرند. برخیقرار میخطر راحت طلبی کارکنانشان 

 وضههعیتی، چنین دلیل به .کنندمی کاریکم سههازمان در کارکنان از شههماری ، معتقدندهاهزینه و

سایی ضلات و شنا ست گرفته قرار هاشهرداری توجه کانون در گروهی کار رفع مع  حذف یا کاه  .ا

 با هاسههازمان که طبیعی اسههت رو این دهد، ازمی افزای  را گروهی کار هایمزیت اجتماعی، بطالت

سئله، این به خاص توجه صدد م ضل این حل در شند. مع  کارکنان، اجتماعی به بطالت توجهیبی با

 را سازمان و کرده علاقهبی و انگیزهتیمی بی و گروهی کار به نسبت را آنها وری،بهره مشکلات بر علاوه

سازمانی نیروی در دیگر سوی از کند.می محروم ارزش با منبع این از سانی هر   شایان اهمیت از ان

به  توجه کارکنان، برای مطلوب موقعیت آوردن فراهم برای شهرکت رو این از اسهت، توجهی برخوردار

 کارکنان،مشارکت  حداکثر از بردن بهره با است درصدد آنان، از مناسب پشتیبانی و انسانی هایسرمایه

اند های گذشته گواه این مدعا بودههمچنین پژوه . آورد فراهم را شرکت توجه شایان وریبهره زمینة

سازمانی می شهروندی  سازمانی و رفتار  سازمانی با تاثیر منفی که بر تعهد  سکوت  ه گذارد، منجر بکه 

د شد. بنابراین در این پژوه  کردن افراد از مسئولیت خوی  خواهافزای  بطالت اجتماعی و شانه خالی

ها پرداخته و با ارائه مدل مفهومی پس از بررسهههی متغیرهای پژوه ، محقق به بررسهههی روابک بین آن

اثری را که سکوت سازمانی بر افزای  بطالت اجتماعی خواهد داشت را شناسایی و پیشنهادات کاربردی 

 را به منظور کاه  یا حذف بطالت ارائه خواهد داد.

 نی نظریمبا

 اجتماعی بطالت

 مسائل اجتماعی دربارة میلادی بیست دهة اواخر در و داشت مهندسی تحصیلات 1رینگلمن مکس

شیطناب آزمای  در او. کردمی مطالعه ستشرکت از ک   بار و صورت انفرادی به باریك کنندگان خوا

سیلة به را هاآن تلاش وی. بکشند را طنابی گروهی، صورت به دیگر سنج و  وریهبهر اندازه گرفت، نیرو
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سه هم با را هاگروه و افراد   انآن عملکرد گروه، تعداد افراد افزای  با گرفت نتیجه نهایت در و کرد مقای

  تلاش مجموع معادل تلاش گروهی داشههت، انتظار (. رینگلمن0294نیکولز،  و یابد )سههیمزمی کاه 

  به و نندک وارد نیرو طناب به نفر برابر یك سه کشند،می را طنابی نفر سه اگر یعنی باشد؛ گروه آن افراد

  مثال، رایب. بود او انتظار خلاف نتایج اما برقرار باشد، نیز افراد بیشتر تعداد در نسبت این ترتیب همین

 11 به سه نفره گروه در نیرو این کرد،می وارد کیلوگرم نیرو 61 تنهایی به طناب کشیدن در فردی اگر

ضعیت این و یافتمی کاه  کیلوگرم (. 0229شد )رابینز و جاج، می بدتر گروه افراد تعداد افزای  با و

  و هارکینز. یافت شههههرت»7بطالت اجتماعی«به  بعدها و گرفت نام »6رینگلمن اثر«ابتدا پدیده این

  همان با مقایسههه در جمعی، کارهای در افراد تلاش توجه شههایان راکاه  اجتماعی بطالت همکاران 

 (. 9192کردند )هارکینز و همکاران،  انفرادی تعریف به صورت کارها

  کم در گروه( فرد هر فعالیت تشخیص) فرد هر شدندیده امکان اگر دهدمی نشان مطالعات و شواهد

شد، شارکت از افراد اجتناب احتمال با شتر گروه در م  ایبر امکان ارزیابی که زمانی ویژهبه شود؛می بی

شته وجود فرد از دیگران ارزیابی و فرد خود شد، ندا شخصی که صورتی در یا با ستانداردهای م   کار از ا

شته وجود شد ندا ش  برای ملاکی و دهد انجام باید کاری چه نداند فرد و با شته ارزیابی تلا ش ندا   دبا

  هایموقعیت در و کاهندگروهی می کارهای در شانتلاش از افراد (. گاهی9191 سیمنسکی، و هارکینز)

 نوع(. 9112 هاردی،) شودمی نامیده  9تلاش مدیریت که دهندمی افزای  را آن ارزیابی قابل یا فردی

 فرادا انگیزة مشکل خیلی یا آسان کارهای. گروه است افراد تلاش میزان بر اثرگذار عوامل از هم فعالیت

شارکت کاه  موجب و کندنمی تحریك را   اهداف با افراد درگیری(. 9111 کومر،) شودمی در گروه م

 رابطة و (. انسههجام0229 جاج، و رابینز. )شههودمی گروه بطالت در کاه  موجب انگیزاننده و محتمل

  و سههیاحسههابی انگیزگی،بی موجب آن نبود و کندمی کمتر گروه در را تنبلی یکدیگر، افراد با مثبت

از  فرد شده ادراك انصاف توزیعی که عدالت(.  0299 باکر، و کلارك) شودمی گروه درارتباطات سردی

است  او برخورد با در احترام میزان از فرد درك که  تعاملی عدالت و است عملکردشان نتایج و هاپاداش

 (.  0221مورفی و همکاران، ) است مؤثر اجتماعی بطالت بر میزان

 سازمانی شهروندی رفتارهای

 این عنوان تعریف به که آنچه هر و ندارد وجود تعاریف زیادی سازمانی شهروندی خصوص رفتار در

  سازمانی،شهروندیرفتار :گویدمی وی. گیرد( نشأت می9191) 1تعریف ارگان ا لب از است، آمده مفهوم

  و تاس مؤثر سازمان اثربخ  افزای  عملکرد در که است ایوظیفهفرا و اختیاری فرد، منحصربه رفتاری

و  92شود )مورماننمی سازماندهی سازمان پاداش رسمی سیستم بوسیله مستقیم یر یا مستقیم طور به
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 :90دوسههتی( نوع9) .شههودمی بندی تقسههیم عامل پنج سههازمانی بهشهههروندی(. رفتار9111، 99بلیکلی

ستانداردهای از فراتر شغل : انجام91کاری( وجدان0به همکاران؛ ) توجه و مهربانانه رفتارهای      سازمان؛ ا

              کار؛ با مرتبک مشهههکلات از جلوگیری به کمك منظور به شهههدن عمل : وارد94نزاکت و ادب( 1)

ضیلت ( 1) و  یره؛ و شکایت بدون ناملایمات و موقتی فردی هایتحمیل : پذیرفتن91جوانمردی( 4) ف

شارکت96(اجتماعی)شهروندی  سئولانه : م شارکت و سازمان راهبری در سازنده و م   در و منظم فعال م

  و کاه  نظر را اختلاف آنها زیرا هسههتند ضههروری و مهم سههازمان، یك برای رفتارها این. جلسههات

شناختی و سازمانی بافتارهای آورند،می وجود به پذیریانعطاف شکیل را روان  ار کارآمدی و و کارآیی ت

  نماید،می مدیریت و عملکرد کارکنان بهبود به کمك سهههازمانیشههههروندیرفتار دهند؛می افزای 

 بخو کارکنان حفظ و جذب در سازمان توانایی سازد،می هماهنگ را افراد دیگر با مشارکتی هایفعالیت

  محیطی تغییرات با کارآمدی و مؤثر طور به نماید ومی تثبیت را سههازمان یك عملکرد و افزای  را

ستم یك کاری تیم هر کارکنان، سوی سازمانی ازشهروندیرفتار بدون. شودمی سازگار   اجتماعی سی

 .بود خواهد پذیرآسیب و ضعیف

 سازمانی تعهد

  تیمتفاو هایبه شکل تحقیقات و هاتئوری در کهطوری به است؛ پیچیده و بعدیچند مفهومی تعهد،

  بعدیچند روانی و یك وضعیت روحی سازمانی تعهد (.9191 همکاران، و انصاری)اندکرده تعریف را آن

 را تعهد همکاران، و (. هال9191)حقیقی و همکاران، کندمشخص می را سازمان با فرد یرابطه است که

.  شوندمی اد ام هم در زیادی حدود تا سازمانی عضو و اهداف سازمانی آن، طریق از که دانندمی فرایندی

  اجتماعی، نظام به خوی  وفاداری و انرژی گذاشههتن اختیار در به تمایل افراد عنوان به را تعهد کانتر،

سک آن، ابعاد و سازمانی تعهد روی بر تحقیق ترینکامل .کندمی تعریف  گرفته صورت 97مییر و آلن تو

 (.  9199 زاده، مهدی و حسینی)است 

  نوعی دهندهکه نشهان روانی حالت یك: نمایندمی تعریف اینگونه را سهازمانی تعهد محقق، دو این

 مییر است( 02تعهد هنجاری) سازمان در اشتغال جهت الزام و( 91مستمر تعهد و 99عاطفی تعهد) تمایل

شگامان همکاران  از و ستند؛ بعدیچند رویکرد پی ستمر و عاطفی، بعد ه   عدب سه هنجاری، بعد بعد م

ست سازمانی تعهد شکیل را آنها مدل که ا شاره عاطفی (. تعهد0294 و همکاران، 09یوتامی)دهد می ت  ا

  به ازمانس در فرد ماندنبه باقی تمایل به مربوط مستمر تعهد. دارد سازمان به فرد احساسی وابستگی به

سازمان هایهزینه خاطر شی هایپاداش یا ترك  سازمان ماندن از نا   تعهد اینکه سرانجام و شودمی در 

، 01و تیان00کند )گمبلمی منعکس را سازمان یك عضو عنوان به ماندنباقی به تکلیف احساا هنجاری
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 بر مبتنی که دهدمی رخ مختلفی دلایل به سهههازمانی (. تعهد0296 همکاران، و 04هالا ؛ ون0291

ست آن اهداف و سازمان مورد در کارکنان باورهای صلی شکل سه تواندمی سازمانی تعهد اگرچه. ا  را ا

شته شد، دا   در ماندن برای کارکنان منافع و سازمان اهداف مورد در کارکنان باورهای درك به هااین با

 ودش داده افزای  مدیریت توسک تواندمی سازمانی تعهد که است این بر اعتقاد. کندمی کمك سازمان

  کارکنان روابک در باید را سازمانی تعهد رویکرد سه که داردمی بیان( 9117) آلن و میر. شود رنگ کم یا

 (. 0229و همکاران،  01گرفت )فونس نظر در کارفرما و

 سازمانیسکوت 

سازد، آن را شکل مهمی از چون مفهوم سکوت، وضعیت بسته بودن ارتباطات را به ذهن متبادر می

های متنوع سهههاکت ماندن را با موضهههوعات متعدد مربوط به گیرند. کارکنان پیامارتباطات در نظر می

سازمان در مورد حفاظت از عدم کنند. کاری دارند، منتقل میهایی که در انها زندگیهمکاران، مدیران و 

د. تواند استراتژیك و بی  فعالانه باشبازگو کردن اطلاعات مربوط به امنیت کارکنان، ساختار سکوت می

کارکنان در چنین سههکوتی، ارتباطاتی را از طریق انجام رفتار فعالانه، مسههتمر و را بانه برای تامین یك 

ای منفی در نظر سههازمانی را به عنوان پدیده( مفهوم سههکوت 0227) 06کنند. کاکیچیهدف برقرار می

ساکت می ست که کارکنان  شان در رابطه با موضوعات مانند و دیدگاهگرفته و معتقد ا صورات شان و ت های

شههان را به منظور بهبود و توسههعه، از دیگران مضههایقه رفتاری و یا فنی در خصههوص کار یا محیک کاری

ورات، ایده ها و انتقادات، به طور مستمر دارای پیامدهای منفی کنند. انتخاب کارکنان برای حفظ تصمی

ها دارد. مدیون بودن به کارکنان برای صحبت نکردن و مدیران برای گوش ندادن به زیادی برای سازمان

ساا کنند که بیکارکنان شود آنها اح سبب می  ستند، به آنها اهمیت داده نمیشان،  شود، و ارزش ه

گردد. سههکوت سههازمانی منجر به کاه  تعهد تر و رضههایت شههغلی کمتر آنها مییینمنجر به انگیزش پا

 (.0229، 07رامانوجامکارکنان شده و افزای  در تمایل به ترك سازمان را در پی دارد )تنگیرالا و 

 سکوت مطیع

بر  کارها و اطلاعات مرتبک با ها، ایده، به عنوان مضایقه کردن کارکنان از بیان دیدگاه09سکوت مطیع

مبنای تسلیم وی، تعریف شده است. کارکنانی که در شرایک سازمانی موافق درگیر سکوت مطیع هستند، 

یل مبه سرنوشت اعتماد داشته یا طاقت آن را دارند. کارکنانی که به ورود به تغییر در شرایک و مذاکره بی

رند به وضعیت جاری ادامه دهند. نیستند، در واقع، کارکنان تمایل دارند خود انصرف بدهند و دوست دا

است. کارکنان رفتار انفعالی را به طور دلخواه و برای ورود به  01بنابراین، سکوت مطیع یك رفتار انفعالی

(. کارکنانی که درگیر یك رفتار سکوت مطیع 0221دهند )داین و همکاران، مرتبک انجام میرفتاری  یر
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های بدیل برای تغییر شرایک آگاه و از بسیاری از گزینههستند، از شرایک سازمانی خشنود هستند، 

ی شود رضایت ماند و اصلاح شرایطی که منجر به عدمنیستند. کارکنان این وضعیت ناامیدی را پذیرفته

کنند سخن گفتن یك تلاش گیرند تصور میاند. چون کارکنانی که سکوت را در پی  میرا رها کرده

، 12از سکوت، سکوت مطیع کارکنان نوعی اطاعت محض است )برینسفیلد بیهوده است. به عنوان بخشی

0221 .) 

 سکوت تدافعی

یکی از رفتارهای کارکنان است که در برابر تهدیدهای خارجی به صورت فعالانه و  19سکوت تدافعی

 شوندها و اطلاعات خود منع میدهد. سکوت تدافعی آن است که کارکنان از بیان دیدگاهمستمر رخ می

که بسته به میزان ترا آنها دارد. سکوت تدافعی یك برنامه فعالانه تر نسبت به سکوت مطیع است و 

ها، تصورات و اطلاعات پنهان برای حفاظت کردن ایدههای بدیل و دنبالگرفتن گزینهشامل آگاهی و درنظر

است. گرچه سکوت  باشد که تصمیمی آگاهانه در زمینه بهترین استراتژی فردی در لحظهاز خود می

مطیع به معنی اطلاعات انفعالی است، اما سکوت تدافعی به معنی آن است که حس ترا از پیامدهای 

هایی است که عوامل ریسك فردی تغییر را در بر دارد. سکوت تدافعی شامل ترسی است که بیانگر ایده

 (.0221 ای به همراه دارد )داین و همکاران،را بر مبنای اطلاعات خود ذخیره

 سکوت نوع دوستانه

یکی از رفتارهای کارکنان است که برای اجتناب از بازگو کردن یا پنهان کردن  10دوستانه سکوت نوع

 شود که بستگیها یا سایر کارکنان انجام میها، نظرات و اطلاعات به منظور نفع رساندن به سازمانایده

د. دهدوستانه، به دو شکل رخ می ان دارد. سکوت نوعزیادی به تصور افراد در مورد دیگران یا همکارانش

مانند که انگیزه حفاظت از مزایا و منافع سازمان را داشته باشند، دوم اول اینکه، کارکنان زمانی ساکت می

مانند که انگیزه حفاظت از منافع کارکنان را داشته باشند. در رفتار اینکه، کارکنان زمانی ساکت می

کنند باید از منافع است که کارکنان تصور می 11دوستانه یك رفتار فعالانه سکوت نوع شهروندی سازمانی،

 سازمان یا کارکنان آن حفاظت کنند نه از منافع خودشان. منافع دیگران و خود خشنودی در سکوت نوع

دوستانه اولویت دارد. بعد سکوت مشروط سکوت سازمانی، یك نوع مثبت سکوت در مقابل سکوت تدافعی 

 (. 0291و همکاران،  14و مطیع است )سینار
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 هافرضیه تدوین

 سکوت سازمانی و تعهد سازمانی

 بعضی رد فعال مقابله به منجر تواندمی بالا تعهدات چه تعهد سازمانی به تیغی دو لبه شبیه است. اگر

 بتعهد آسی زمینه در روانی استرا نسبت به شدت به توانندمی کارکنان عوض، در اما شود، هاموقعیت

 کوتس بر منفی و مثبت تاثیر کارمند خاص تعهد روی بر تواندمی سازمانی تعهد رو این از. شوند پذیر

 همچنین .اندداده نشان را کارکنان تعهد و سازمانی سکوت بین همبستگی مطالعات،. باشد داشته سازمانی

 مانساز یك در ها گروه بین تواندمی سکوت و سازمانی تعهد بین رابطه که است یافته ها بیانگر آن

. دارد نانکارک گروه وضعیت به بستگی که کنندمی سکوت مختلف دلایل به ها گروه این. باشد متفاوت

 یجادا با مثال عنوان به شود،می سازمانی سکوت ایجاد باعث که عواملی کاه  با که است این بر اعتقاد

 مدیریت، هایسبك و سازمان ساختار در مهم تغییرات نیز و سازمان، از خارج و داخل در باز فرهنگ یك

 شودمی باعث خود نوبه به این ها گردد.گروه کارکنان درون سکوت رفتار بردن بین از به منجر تواندمی

 به را کارمندان موثر تعهد طریق این از و داشته بیشتری امنیت احساا سازمان محیک در کارمندان

اط استنب توانمی گرفته انجام مطالعات براساا (. بنابراین،0292، 11دهد )میر و مالتینمی افزای  سازمان

 :کرد

فرضیه اول: سکوت سازمانی )سکوت مطیع، تدافعی و نوع دوستانه( تأثیر معنی داری بر تعهد سازمانی 

 دارد.

 سازمانیشهروندیسکوت سازمانی و رفتار

تعداد مطالعات اندکی رابطه میان رفتار شهههروندی سههازمانی و در مرور ادبیات مشههخص شههده که 

کنند که ارتباط قوی و منفی میان اند. این تحقیقات خاطر نشههان میسههکوت سههازمانی را بررسههی کرده

 رازاب به مجاز کارکنان اگر که است معنی سازمانی وجود دارد. این بدانشهروندیسکوت سازمانی و رفتار

 یشهروند رفتار. یابدمی کاه  آنها سازمانیشهروندی رفتار سطح باشند، کار با بطهرا در خود هایایده

ست مهمی سازمانی رفتار سازمانی آن را در خود  سالم تداوم و عملکرد برای باید هاسازمان همه که ا

  سازمانی، عملکرد شهروندی رفتار دهدمی نشان گذشته سال 02 در شده انجام تحقیقات. باشند داشته

ست داده افزای  را سازمانی عملکرد و فردی ساا سازمانی سکوت. ا  رخ سازمان در مختلف عوامل برا

  سازمانی شهروندی رفتار احتمالا و کنندمی سکوت همچنان کارکنان شود، گرفته نادیده اگر و دهدمی

شان را   فتارر که رودنمی انتظار تدافعی سکوت و مطیع سکوت در کارکنان دیگر، عبارت به. دهندنمی ن
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 ویق را سازمانی شهروندی رفتار نوع دوستانه سکوت رفتار دهند، کارکنان نشان را سازمانی شهروندی

شان تر ستنباط توانمی گرفته انجام براساا مطالعات (. بنابراین،0291دهند )سینار و همکاران، می ن  ا

 :کرد

 داری بر رفتاروستانه( تأثیر معنیفرضیه دوم: سکوت سازمانی )سکوت مطیع، تدافعی و نوع د

 سازمانی دارد. شهروندی

 تعهد سازمانی و رفتار شهروندی سازمانی

.  پذیرش عاطفی 9شود: با سه ویژگی شرح داده می سازمان کارکنان به تعهد رایس تعریف براساا

شغل؛  شناخت از  شغل؛  سازمان سوی از نمایندگی به تلاش اعمال برای . تمایل0و  صد. 1و   و قوی ق

ضویت حفت به تمایل   اهداف دارد، سازمانی تعهد فردی (. وقتی0294و همکاران،  16)چن شا ل در ع

 دستیابی برای تلاش هایهجلو و کندمی ایثار و اهداف تلاش آن به رسیدن برای و پذیردمی را سازمانی

  (. وقتی9199)مهرابی و همکاران،  شههودمی دیده سههاازمانی شهههروندی رفتار در سههازمان، فاهدا به

  در شههیوه بهترین به کنندمی شههناسههایی های سههازمانیتکلیف و ها ارزش و اهداف با را خود کارکنان

بلکه  کنند،می برقرار ارتباط آن ها با کمك کرده و خود همکاران به تنها نه. کنندمی تلاش سههازمان

شندمی شان ها تلاش بهترین کو صاص دهند )هوانگ و یو سازمان برای را ی   (. بنابراین،0299، 17اخت

ستمر عاطفی، تعهد گانه سه اجزای از یكهر  در سازمان با فرد ارتباط ماهیت  متفاوت تکلیفی و م

ست   تعهد با افرادی. بمانند خواهندمی اینکه برای مانند،می سازمان در قوی عاطفی تعهد با کارکنان .ا

ستمر سانی و دارند نیاز ماندنزیرا به  مانند،می قوی م ساا دارند، تکلیفی تعهد که ک   که دکننمی اح

 که باورند این (، بر0227) 11( و کوهن0220و همکاران ) 19(. مایر9191بمانند )بهروان و سهههعیدی، 

  و فردی هایویژگی براسههاا خود هایگرای  و انتظارات بین متقابل تأثیر با مقایسههه سههازمانی تعهد

نجر م سازمانی شهروندی رفتارهای به نهایت، در یابد،می گسترش شغل، هایویژگی و شناختی جمعیت

د یابمی افزای  سازمان به فرد روانی وابستگی تعهد، افزای  (. با0290و همکاران،  42شود )لاوارنسمی

ستگی این که ستگی این چه هر یابد،می بروز سازمان در فرد رفتار در اعتقاد، و واب شتر واب شد،ب بی   ا

 ت قویمثب احساا دارد، کاری علاقه و دلبستگی که کسی. شودمی بیشتر نیز رفتار این بروز احتمال

 :تگف توانبنابراین، می شود. فرد در سازمانی شهروندی رفتارهای بروز موجب رودمی انتظار که دارد ناز

 .دارد. سازمانی شهروندی رفتارهای داری برتأثیر معنی سازمانی فرضیه سوم: تعهد
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 تعهد سازمانی و بطالت اجتماعی

اند. به اعتقاد ماتیو و های ممکن تعهد سههازمانی بودهبسههیاری از تحقیقات در جسههتجوی پیشههایند

های شهغلی، روابک رهبر های شهخصهی، ویژگی(، پیشهایندهای تعهد سهازمانی، ویژگی9112) 49زاجاك

در مطالعه دیگری، پیشایندهای مختلف برای هر عنصر های سازمانی، و حالات نق  است. گروه، ویژگی

( بیان داشتند که 0229) 40تعهد سازمانی )عاطفی، مستمر و هنجاری( شناسایی شد. کتچ و استراوسر

عوامل شخصی و وضعیتی به عنوان دو گروه اصلی پیشایندهای تعهد سازمانی هستند. در حالی که یك 

سازمانی می شکل از ی ویژگیشود که  داراکارمند وارد  ضعیتی مت ست، عوامل و صی خود ا شخ های 

کیفیت شههغلی، درجه رهبری مشههارکتی، و تعهد همکاران اسههت. عوامل وضههعیتی اثر بیشههتری بر تعهد 

ضعیتی، بطالت اجتماعی همکاران یك  صی دارند. به عنوان یك عامل و شخ سبت به عوامل  سازمانی ن

ست. نظریه ورا سازمانی ا شایند ممکن تعهد  سازمانی، نظریه مبادله پی ی رابطه بطالت اجتماعی و تعهد 

ها و مزایای هر است. نظریه مبادله اجتماعی، تعاملات میان دو گروه را از طریق آزمون هزینه 41اجتماعی

کند دو طرف، آیتم های ارزشمندی را کند. نکته کلیدی این نظریه آن است که فرض مییك تحلیل می

یابد که دو طرف احسهههاا . بر اسهههاا این نظریه، تعاملات تنها زمانی ادامه میکنندارائه و دریافت می

کنند و منافع قابل توجهی برای هر دو دهند دریافت میکنند که در  این مبادله چیزی فراتر از آنچه می

صل می ضایت را به ها منابعی را مبادله میشود. در این تعامل، پاداشطرف حا شایندی و ر کنند که خو

کنند که ضههرر یا مجازاتی را در بر دارد. اگر یك ارمغان آورده در حالی که هزینه ها منابعی را مبادله می

سیب می صور کند که مبادله اجتماعی آ شیدن از تعامل میطرف ت صمیم به عقب ک د. این نمایبیند، او ت

، یا ، رفتار  یرعادیعقب نشستن ممکن است در عملکرد ضعیف، سطوح بالای تاخیر برای کار یا  یبت

سازمانی نمود می سیب کاه  در تعهد  سک همکاران منجر به آ سطوح بالای بطالت اجتماعی تو یابد. 

 :گفت تواندهد. بنابراین، میدیدن مبادله اجتماعی شده و تعهد سازمانی کارکنان را کاه  می

 اجتماعی دارد. بطالت داری برتأثیر معنی سازمانی فرضیه چهارم: تعهد

 رفتار شهروندی سازمانی و بطالت اجتماعی

ا ههای فردی در زمانی که افراد در گروهدر ادبیات، بطالت اجتماعی به عنوان تمایل به کاه  تلاش

کنند، تعریف شده است. چندین پیشاند برای کنند در مقایسه با زمانی که به تنهایی کار میهمکاری می

ضاء  سعه بطالت اجتماعی میان اع سجام، اندازه گروه، گروهتو ضوح نق ، ان ست. و شده ا سایی  شنا ها 

استقلال شغلی، عدالت توزیعی، تسلک، و عدالت رویه ای به عنوان برخی از این پیشایندها شناخته شده 

شگری و کم رویی می ست. به علاوه، برخی عوامل اجتماعی مثل پرخا تواند در بطالت اجتماعی اثرگذار ا
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ستفاده از  شد. ا سازمانبا ست. در نتیجه، محققان تمایل دارند بر گروه های کاری در  ها عمومیت یافته ا

فت بهرهبهره لت وری گروهی و ا طا عه ب طال به م یادی  قان ز جه، محق ند. در نتی وری گروهی تمرکز کن

شکار سازمانی و آ شهروندی  سازماناجتماعی و رفتار  شدهسازی آنها در درون   اند. رفتارها علاقه مند 

وری گروهی دانست در حالی که رفتار شهروندی سازمانی توان شکلی از افت بهرهبطالت اجتماعی را می

سازمانوری و اثربخشی کمك میبه افزای  بهره سازمانی عموما برای  شهروندی  ا هکند. بنابراین، رفتار 

میان رفتار شهههروندی شههود. رابطه مفید بوده در حالیکه بطالت اجتماعی رفتاری ناخوشههایند تلقی می

ست:  شده  سایی تلاش ها در 9سازمانی و بطالت اجتماعی در دو نظریه مختلف واقع  شنا ( عدم قابلیت 

نه گروهی و  پاداشضهههروری بودن تلاش(  یر0یك زمی بدون های افراد. اگر  به طور مسهههاوی و  ها 

ت گم یا پنهان کنند و توانند خود را در جمعیهای فردی توزیع شهههود، افراد میکردن تلاشمشهههخص

توانند از موفقیت گروه با تلاش کمتر منتفع شههوند. بنابراین، افرادی که رفتار شهههروندی سههازمانی می

عادل میان تلاشبالاتری دارند، می به منظور ایجاد ت نه خود را  با ند عملکرد داوطل پاداش، کاه  -توان

دهند چون احسهههاا متری را انجام میکنند، تلاش کدهند. زمانی که اعضهههاء گروه، جمعی کار می

ست. آنها این می ضروری نی ضرورتا برای یك پروژه گروهی با کیفیت بالا  کنند ورودی های فردی آنها 

سواری رایگان می صول گروهی کاه  انگیزه را رفتار موج  ست که از مح سوار، فردی ا نامند. یك موج 

توان در هر گروه کاری یك موج سههوار، را میشههود. خوب بدون کمك کردن به موفقیت آن، منتفع می

یافت. اگرچه هیچ تحقیقی بر رابطه رفتار شهههروندی سههازمانی و بطالت اجتماعی تمرکز نکرده اسههت، 

شان دهد، می سازمانی را ن شهروندی  سطح بالایی از رفتار  ضو گروه  توان پی  بینی کرد که اگر یك ع

ست به عنوان مو ضاء گروه نیز ممکن ا شوند )لیدنسایر اع سوار، دچار بطالت  ؛ 0224و همکاران، 44ج 

 :کرد استنباط توانمی گرفته انجام براساا مطالعات (. بنابراین،0221، 41هوگ و وقان

 اجتماعی دارد. بطالت داری برفرضیه پنجم: رفتار شهروندی سازمانی تأثیر معنی

 پژوهش  مفهومی مدل

ترسههیم  9 شههکل شههرح به تحقیق مفهومی مدل متغیرها، بین روابک و پیشههان مطالعات براسههاا

 .شودمی

 

 

 



 9911زمستان  -شماره چهل و هشتم -فصلنامه مدیریت کسب و کار

 474 

 سکوت سازمانی                                                                                                           

 

 

 

 

 

 

 

 و دنیس ؛2092 همکاران، و آکارای های مدل از برگرفته پژوهش مفهومی مدل : 9شکل

 2098 همکاران، و سِزن و 2099 همکاران،

 پژوهش شناسی روش

  از .ودشمی شمرده نیز کاربردی پژوهشی و بوده همبستگی به روش توصیفی پژوهشی پژوه ، این

ست کمی ها داده نوع نظر از و تهران شهر به محدود مکانی نظر از مقطعی، زمان نظر   پژوه ، ابزار. ا

س  ضوری توزیع گردید و بوده نامه پر صورت ح  خبرگان نظر از آن، روایی میزان تعیین برای که به 

ست شده گرفته بهره س  پایایی میزان تعیین برای .ا ستفاده کرونباخ آلفای فرمول از نامه، پر .  دش ا

 922 حدود جامعه کل تعداد که آنجایی از و باشدمی تهران شهرداری کارکنان تحقیق این آماری جامعه

ست شده برآورد نفر  تخمین نفر 062 پژوه  این در نیاز مورد نمونه تعداد مورگان جدول طبق لذا ا

ست شده زده ستفاده با ذکرشده افراد بین از آماری، نمونة .ا  انتخاب دسترا در گیری نمونه روش از ا

 .است شده آوری جمع نظرات به صورت حضوری اخذ طریق از و پرسشنامه به وسیلة هاداده .است شده

 بیانگر نتایج، که است شده استفاده کرونباخ آلفای آزمون از پرسشنامه، اعتماد قابلیت ارزیابی به منظور

ست آن شنامه، که ا س شنامه، کل پایایی کهطوری به دارد؛ بالایی پایایی پر س ست 2/ 926پر   ،9جدول .ا

  ظاهری و محتوایی روایی .دهدیم نشههان را ابعادشههان و متغیرها تفکیك به حاضههر پژوه  پایایی

ستفاده با پرسشنامه، ستفاده با سازه روایی و خبرگان نظر از ا  عاملی تحلیل مدل اندازه گیری بخ  از ا

 آیا که اسههت مطلب این دریافت دنبال به پژوهشههگر تأییدی، عاملی تحلیل شههد. در اسههتفاده تأییدی

شده، عاملی تحلیل نتایج دارند. را نظر مورد متغیر سنج  قابلیت پژوه ، هایلسؤا  جدول در انجام 

 .است شده ارائه 9

 سکوت مطیع

 سکوت تدافعی

دوستانه سکوت نوع  

 تعهد سازمانی

سازمانیرفتار شهروندی   

بطالت 

اجتماعی 

 کارکنان
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 پژوهش هایسؤال معناداری اعداد و استاندارد ضرایب متغیرها، پایایی ضرایب : 9جدول

 هاسؤال متغیر نام
 ضریب

 استاندارد
 منبع معناداری عدد

 آلفای مقدار

 کرونباخ

 مطیع سکوت

 9 سؤال

 0سوال

 1سوال

 4سوال

71/2 

99/2 

74/2 

92/2 

91/90 

71/96 

24/91 

71/94 

 و آکارای

 ،46آکتوران

0291 

79/2 

 تدافعی سکوت

 1سوال

 6سوال

 7سوال

 9سوال

 1سوال

71/2 

91/2 

74/2 

76/2 

69/2 

74/90 

11/91 

92/91 

41/91 

24/92 

 و آکارای

 آکتوران،

0291 

94/2 

 دوستانه نوع سکوت

 92سوال

 99سوال

 90سوال

94/2 

90/2 

79/2 

29/91 

11/94 

49/91 

 و آکارای

 آکتوران،

0291 

71/2 

 سازمانی تعهد

 91سوال

 94سوال

 91سوال

92/2 

99/2 

94/2 

76/94 

99/91 

71/91 

 کورشان

 وهمکاران،

0294 

99/2 

 شهروندی رفتار

 96سوال

 97سوال

 99سوال

 91سوال

 02سوال

71/2 

71/2 

91/2 

77/2 

71/2 

11/91 

61/91 

12/96 

21/94 

70/94 

 کورشان

 وهمکاران،

0294 

71/2 

 اجتماعی بطالت

 09سوال

 00سوال

 01سوال

 04سوال

 01سوال

 06سوال

90/2 

79/2 

66/2 

71/2 

76/2 

71/2 

11/91 

41/90 

12/99 

20/91 

79/91 

1/91 

 ،47جورج

9110 
76/2 

 پژوهشگر هاییافته :منبع
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 پژوهش هاییافته

  هایسههؤال هایداده تحلیل برای توصههیفی آمار از ها،فرضههیه آزمون و هاداده تحلیل و تجزیه برای

شناختی هایعمومی )ویژگی ستنباطی، آمار از و (جمعیت  ساختاریمعادله سازیمدل سطح در ا  های 

 دو در و درادامه تحلیل، نتایج .بودنداا. پی. اا. اا و لیزرل استفاده،  مورد نرم افزارهای شد، استفاده

 :شودمی ارائه (0آماری )جدول نمونة هایویژگی به مربوط اطلاعات اول، بخ  در .شودمی بیان بخ 

 نمونه افراد شناختیجمعیت هایویژگی : 2جدول

 درصد فراوانی سطوح شناختینام متغیر جمعیت

 جنسیت
 7199 مرد

 0991 زن

 تحصیلات

 79946 لیسانس

 99994 لیسانسفوق

 097 دکتری

 سن

 9299 سال 12کمتر از 

 4299 سال 42تا  19

 1999 سال 12تا  49

 196 سال 12بیشتر از 

 پژوهشگر هایهیافت :منبع

  برای. شد خواهند داده پاسخ پژوه  هایفرضیه و شوندمی ارزیابی وضعیت متغیرها دوم، بخ  در

ضیه آزمون و تحلیل ستفاده ساختاری معادلة سازیمدل از هافر شی که شده ا زمینة  در جامع نگر

  به. است مدل برازش ارزیابی مهم، مراحل از یکی روش، این در. است مشاهده شده و پنهان متغیرهای

 طراحی درست و خوب حد چه تا مفروض مدل یعنی دارد، تناسب مدل شودمی گفته وقتی ساده، بیان

مدل  0همچنین در شههکل  .اسههت شههده آورده سههاختاری مدل برازش نتایج 1جدول در .اسههت شههده

 ساختاری تحقیق در حالت عدد معناداری آورده شده است. 
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 مدل برازش هایشاخص  :9جدول

 مقدار قابل قبول مقدار بدست آمده های برازششاخص

Chi.squar/df 29/0  1پایین تر از 

RMSEA 266/2  2929پایین تر از 

P.Value 29222  2921پایین تر از 

IFI,RFI,NNFI, NFI 91-99 درشد 12بالای  درصد 

 پژوهشگر هاییافته :منبع

شخص 1جدول از که طورنهما ست، م  در لذا .دارند قرار مطلوب دامنه در هاشاخص سایر انتظار ا

 استفاده با مدل، برازش از اطمینان با حال .باشدیم برخوردار مناسبی برازش از ساختاری مدل مجموع

سیر تحلیل از ضیات آزمون به م ساا بر تحقیق فر ست به نتایج ا  برای .پردازیممی 4جدول در آمده د

 خارج  t آمارة مقدار اگر شود.می استفاده tو آماره  مسیر ضریب مقادیر از پژوه ، هایفرضیه سنج 

 از خارج اگر و شودمی درصد تأیید 11باشد، یعنی این فرضیه در سطح اطمینان  16/9تا  -16/9 بازة از

  .شودمی تأیید درصد 99 اطمینان سطح یعنی در باشد، 19/0تا  2/58- بازة

  داریمعنی ضرایب و استاندارد تخمین حالت در پژوهش مدل : 8جدول

 پژوهش( هایفرضیه رد و تایید جدول)

 تأیید یا رد معناداری میزان تأثیر تحقیقفرضیات 

 تائید -71/1 -11/2 داری بر تعهد سازمانی داردسکوت مطیع تأثیر معنی

 تایید -27/4 -19/2 داری بر رفتار شهروندی داردسکوت مطیع تأثیر معنی

 تائید -41/0 -09/2 داری بر تعهد سازمانی داردسکوت تدافعی تأثیر معنی

 رد 29/2 29/2 داری بر رفتار شهروندی سازمانی داردتأثیر معنیسکوت تدافعی 

 تائید -47/0 -91/2 داری بر تعهد سازمانی داردسکوت نوع دوستانه تأثیر معنی

 تائید -16/1 -91/2 داری بر رفتار شهروندی داردسکوت نوع دوستانه تأثیر معنی

-16/6 -62/2 کارکنان داردداری بر بطالت اجتماعی تعهد سازمانی تأثیر معنی  تائید 

 تائید 01/1 46/2 داری بر رفتار شهروندی داردتعهد سازمانی تأثیر معنی

 تائید -41/4 -42/2 داری بر بطالت اجتماعی کارکنان داردرفتار شهروندی تأثیر معنی

 پژوهشگر هایهیافت :منبع
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 پژوهشگر( هاییافته: )منبع معناداریساختاری در حالت ضرایب  مدل : 2شکل

 پیشنهادها و گیرینتیجه

شان دست آمده به نتایج شته سازمانی تعهد بر داریمعنی تأثیر مطیع سکوت متغیر داد ن ست؛ دا   ا

 این مطالعات که چرا. باشههدمی نیز( 0291) همکاران و دنیس مطالعات کننده تایید نتیجه این که

  ایجاد. 9رو،  این از .دارد سههازمانی تعهد بر داریمعنی تاثیر مطیع سههکوت داد نشههان پژوهشههگران

سانی منابع مدیریت بهبود منظور به هاییبرنامه صمیم هایمهارت آموزش طریق از ان  ریدرگی و گیریت

شکلات در کارکنان تمامی ضایی سازیپیاده. 0سازمان  م صمیم اتخاذ جهت در ف صورت هات   و تیمی ب

شان سازمان. نتایج در کاری هایانجمن و کاریگروه بحث به دادناهمیت  سکوت متغیر که دهندمی ن

شته شهروندی رفتار بر داریمعنی تأثیر مطیع ست؛ دا   و ارایآک مطالعات کننده تایید نتیجه این که ا

  تاثیر مطیع سههکوت داد نشههان پژوهشههگران این مطالعات که چرا. باشههدمی نیز( 0291) همکاران

شنهاد. 9از این رو،  .دارد سازمانی تعهد بر داریمعنی سئولیت واگذاری از قبل شودمی پی   افراد، به م
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سایی ستور در افراد شخصیتی و فردی هایویژگی شنا سانی منابع مدیران کار د   تدوین. 0گیرد  قرار ان

شویق و کارکنان تمامی هایدیدگاه و نظرات از حمایت جهت در هایینامه آیین نظرات.  ارائه به آنان ت

شان نتایج شته سازمانی تعهد بر داریمعنی تأثیر تدافعی سکوت که متغیر دهندمی ن ست؛ دا  این هک ا

شدمی نیز( 0291) همکاران و دنیس مطالعات کننده تایید نتیجه شگران این مطالعات که چرا. با  پژوه

شان ستقرار. 9بنابراین،  .دارد سازمانی تعهد بر داریمعنی تاثیر تدافعی سکوت داد ن   دهی پاداش نظام ا

  شههناسههایی .0ددهنمی توسههعه سههازمان در را خلاق پیشههنهادهای و نظرات که کسههانی برای مناسههب

  کلان و خرد هایتصههمیم و اجرایی امور در آنها از اسههتفاده جهت در افراد هایقابلیت و هاتوانمندی

  هموسس این کارمندان به سازمان، به کارکنان ورود بدو از تیمی کار فرهنگ شودمی . پیشنهاد1سازمان

  ازمانیس تعهد بر داریمعنی تأثیر دوستانه نوع سکوت متغیردهند که می نشان نتایجشود.  داده آموزش

  که چرا. باشههدمی نیز( 0291) همکاران و دنیس مطالعات کننده تایید نتیجه این که اسههت؛ داشههته

شان پژوهشگران این مطالعات ستانه نوع سکوت داد ن ین از ا .دارد سازمانی تعهد بر داریمعنی تاثیر دو

شنهاد .9رو،  ضوع که گرددمی پی   کیفی صورت به سازمان گرانپژوه  جانب از سازمانی، سکوت مو

 جو از . حرکت0.گردد شههناسههایی پدیده این بوجودآورنده ایزمینه عوامل و گرفته قرار بررسههی مورد

شویق سازمانی آوای آن در که آزاد و باز ارتباطات سوی به آفرین سکوت  تغییری شود حمایت و ت

سی سا ست ا شان نتایج .بود خواهد پذیرامکان عالی مدیران آموزش با که ا   سکوت متغیر دهند کهمی ن

 آکارای اتمطالع کنندهتایید نتیجه این که است؛ داشته شهروندی رفتار بر داریمعنی تأثیر دوستانه نوع

شان پژوهشگران این مطالعات که چرا. باشدمی نیز( 0291) همکاران و   رتاثی دوستانه نوع سکوت داد ن

  که نمایند القاء خود کارکنان به همواره بایدمی مدیران .9از این رو،  .دارد سازمانی تعهد بر داریمعنی

 طهنق خصوصاً) نظرات بیان هنگام در که طوری به هستند آنان سازنده هایپیام و سخنان شنیدن آماده

 نقطه بیان از که مدیرانی ادامه در . همچنین0 .دهند نشههان مناسههبی واکن ( کارکنان منفی نظرات

  آنان، هب توجه قابل هایپاداش ارائه با است شایسته کنند،می استفاده خود کارشناسان و کارکنان نظرات

  طالتب بر داریمعنی تأثیر سههازمانی تعهد متغیر دهند کهمی نشههان نتایج .نمایند تقویت را رفتار این

 نیز( 0294) همکاران و سههز ن مطالعات کنندهتایید نتیجه این که اسههت؛ داشههته کارکنان اجتماعی

  اعیاجتم بطالت بر داریمعنی تأثیر سازمانی تعهد داد نشان گرانپژوه  این مطالعات که چرا. باشدمی

 از کارکنان اهداف و سازمان اهداف نمودن یکسان جهت در شودمی پیشنهاد .9دارد. بنابراین،  کارکنان

  و مندکار بین برنده-برنده رابطه یك ایجاد عمل این با واقع در. شود برداری بهره انسانی منابع مشاوران

شارکتی مدیریت ایجاد و . پیگیری0 .شود محقَق تواندمی سازمان سک م شنهادات نظام تو   کارکنان پی
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هند دمی نشان نتایج .شودمی شناخته افراد در سازمانی هویت و تعهد ایجاد منظور به مناسب ای وسیله

شته کارکنان شهروندی رفتار بر داریمعنی تأثیر سازمانی تعهد متغیر که ست؛ دا   تایید هنتیج این که ا

شدمی نیز( 9111) ریان و ارگان مطالعات کننده شگران این مطالعات که چرا. با شان پژوه   تعهد داد ن

شنهاد .9دارد. از این رو،  کارکنان شهروندی رفتار بر داریمعنی تأثیر سازمانی سیب با شودمی پی   آ

سی سایی دهد،می افزای  را سازمان ترك به کارکنان تمایل که را عواملی شنا صلاح و شنا   و نموده ا

  . پیشنهاد0.گردد فراهم و تقویت شود،می کارکنان سازمانی تعهد و ماندن به میل موجب که را عواملی

ستراتژی و اهداف تهیه در شودمی سی و اخذ کارکنان نظر سازمانی هایا   تعلق فرایند این شود، برر

 دهندمی نشان نتایج .بخشدمی بهبود هاآن در را سازمانی تعهد و داده افزای  کارکنان در را لازم خاطر

  تایید یجهنت این که است؛ داشته کارکنان اجتماعی بطالت بر داریمعنی تأثیر شهروندی رفتار متغیر که

  رفتار داد نشان پژوهشگران این مطالعات که چرا. باشدمی نیز( 0294) همکاران و سز ن مطالعات کننده

شنهاد .9دارد. بنابراین،  کارکنان اجتماعی بطالت بر داریمعنی تأثیر شهروندی   بازنگری با گرددمی پی

ستم در ستمزد و حقوق هایسی سبه مبنای که ای کارانه گرفتن نظر در و د   رفتارهای و تلاش آن محا

شی شد، کارکنان فرانق شنهاد0 .گردد تقویت کارکنان شهروندی رفتار با  شرایک ایجاد با گرددمی . پی

  نسازما استراتژیك هایگیریتصمیم در افراد سهم سازمان در مشارکتی مدیریت تقویت جهت در لازم

 .شود فراهم کارمندان شهروندی رفتار گیری شکل هایزمینه طریق این از تا شود بیشتر
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