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شناسی ها د  متافیزتک و معرفتشا ساتی ششاشه: شناختیگراتی معرفتپزچ
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 اکیم 
شناسهی وی در  معرفهت  ههایی از جنبهه امها  شهود،  فلسفی شناخته مهی عنوان یکی از مخالفان شکاکیت اگرچه ویتگنشتاین به

موجب نگر  زبانی ها بهاین ویژگی .گرایانه استهای پوچ، دارای ویژگیی زبانِ معمولیو فلسفه ی تصویری زباننظریه
گرایانه در های پوچگرایشاین مقاله با بررسی . ناپییرندشناسی و متافیزیکِ وی گره خورده و جداییویتگنشتاین، با نشانه

از دیهدگاه  . پهردازد شناسهی وی مهی  گرایانهه در معرفهت  ههای پهوچ  شناسی و متافیزیک ویتگنشتاین، به تحلی  ویژگینشانه
وی امکان . های فلسفی دلالت کندتواند به جهانی خارا از زبان، به درون ما، به دیگری یا به مدلولنمی نشانهویتگنشتاین 
خهاطر کهاربرد نداشهتن عبهارات     بهه  هاپژوهشخاطر محدودیت منطق، در بهرساله در : کندفیزیک را نفی میتحقیق در متا

بر این اسای در فضای . های زبانیِ حاکم بر شک و یقینخاطر گریزناپییری از چارچوببه در باب یقینمتافیزیکی، و در 
شناخت امری کاملا نسبی، مقطعهی  . منطقی هیچ چیزی واقعا قاب  شناختن نیست چون شناخت، محصور در فرامنطق است

-همه ویتگنشتاین نمی با این. و وابسته به زمینه است چون جهان ما فقط یک جهان ممکن است و نه تنها جهانی که هست
طور مستقیم تابع اعیهان  گوید شناخت تابع منطق و بازی زبانی ماست و نه بهبلکه میگوید که شناخت مطلقا ممکن نیست 

ربط به واقعیت نیستند و پیونهدی بها واقعیهت دارنهد امها ایهن بهه آن معنهی         حال اگرچه منطق و بازی زبانی، بی. یا امور واقع
 . اندی امور واقعدهندهنیست که بازتاب

گرایهی  شهناختی، پهوچ  گرایهی نشهانه  شهناختی، پهوچ  گرایهی معرفهت  ن، نیهیلیسهم، پهوچ  لودویر ویتگنشهتای  :هاکییمواژ 
 .متافیزیکی
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 متممه. 0
ی او از حهال اندیشهه  با این ،(Harries, 2014: 84) «بداندگرا  خود را پوچ بعید بودویتگنشتاین »

داشهت کهه   او همیشه این دغدغه را . گرایانه استهای پوچشناختی دارای ویژگیلحاِ معرفت
تهوان گفهت و چهه    توان شناخت، چه چیزهایی را مهی چه چیزهایی را می. حدِ شناخت کجاست
و چهه   میبدان میتوانینم را وی توجه داشت که چه چیزهایی. توان نشان دادچیزهایی را فقط می

ههای اصهلیِ شهناخت    ها هنگامی که به پایهاین نفی. کنیم ینف صراحت به توانیمچیزهایی را می
-گرایانه به خود میهای پوچشوند، خصلتهای بنیادین میزنند و تبدی  به نفیفلسفی ضربه می

-شود نگاه او به معرفهت، نهه هسهتی   از سوی دیگر دیدگاه زبانی ویتگنشتاین موجب می. گیرند
ی نسهبت عهین و ذههن نیسهت     شناسانه باشد، یعنی از دیدگاه او معرفت دربارهشناسانه بلکه زبان

زبهانی اسهت و متافیزیهک نیهز نهوعی از       در منطهق یها بهازی    ی روابط دلالتهیِ نشهانه  درباره بلکه
 . رویکردهای زبانی ما به جهان است

شناسهی وی  شناسیِ ویتگنشتاین ریشه در نشانهگرایانه در معرفتهای پوچدر نتیجه، خصیصه
سه س امکهان تحقیهق در     سهازد و های زبانی را معهین مهی  دارد که حدود شناخت از طریق نشانه

. رسدی معرفت وی میکند و از این طریق، به حدود شناخت در نظریهمتافیزیک را مشخص می
توان در سهه وجهه کلهی    ی ویتگنشتاین، میگرایانه را در فلسفهترین تمایلات پوچدر نتیجه مهم

 :وجو نمودی وی جستاندیشه
مبنها بهودن زبهان و    هها، بهی  ناخت از طریهق نشهانه  ناپییری شه امکان: 0شناختیگرایی نشانهپوچ. 0

 .هاناتوانی آن در بازنمایی جهان و برقراری ارتباگ میان انسان
ی بسیاری از ناپییری اظهار نظر معنادار دربارهامکان: 7شناختیگرایی متافیزیکی یا هستیپوچ. 7

بهه نبهود معیهاری بهرای      مفاهیم متافیزیکی ماننهد جهوهر، مهن، روح و اراده، سولی سیسهم و بهاور     
 .سنجش واقعیت از توهم

_____________________________________________ 
1. semantic nihilism 

2. metaphysical or ontological nihilism 
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ناپهییری آن، خرافهی دانسهتن    پایه بودن یقینِ فلسفی و امکهان بی: 0شناختیگرایی معرفتپوچ. 3
کهاویِ منطبهق بهر    علیت، استقرا، ثبات، و نفی شناخت علمیِ منطبهق بهر جههان، و شهناخت روان    

 .ذهن
شناسهنده و شهیئ بهاور نهدارد و معتقهد اسهت       به معنی ارتبهاگ میهان   « شناخت»ویتگنشتاین به 

ی گیهرد و نشهان دهنهده   های منطقی یا زبانِ معمولی شک  مهی شناخت تنها در چارچوب گزاره
ی ی واکنش نشان دادن منطقِ ذهنی ما و شک  زندگی ما به جهان است و نه نشهان دهنهده  نحوه
این رویکرد وی را به . هاپدیده ی روابط حقیقی میاندهندهگیرد، و نه نشانچه در جهان میآن

کنهد و بها شهکاکیت نیهز     شهناختی نزدیهک مهی   گرایهی معرفهت  نفی بنیادی شناخت یعنی به پوچ
گویهد مشهخص نیسهت کهه شهناخت مها از جههان        شهناختی مهی  شکاکیت معرفت. متفاوت است

صحیح باشد و شناخت را به دلای  مختلف از جملهه خطهای تجربهه، محهدودیت قهوای فاهمهه،       
. دههد مکانیِ حاکم بر اص  تفرد، و حتا رویابینی مورد تردید قرار می-داوری، صور زمانیشپی

-گوید که شناخت ما ناصحیح و مورد تردید است بلکهه مهی  شناختی نمیگراییِ معرفتاما پوچ
 . گوید شناخت اساسا ممکن نیست

گوید ابزارههای  استنفورد میی نامهگونه که دانشی دکارت، همانمثلا تردیدهای شکاکانه
امها  . کننهد که بنای معرفت را ویران می (Newman, 2019)شوند محسوب می 7تخریب معرفت

گرا نیست بلکه اساسا مخالف وی نه تنها شک. کنداین موضعی نیست که ویتگنشتاین اتخاذ می
-ی معرفهت گرایه تر با پوچعنوان یک رو  فکری است و رویکرد وی بیششکاکیتِ فلسفی به

-ی شهک گوید شناخت مطلقا ممکن نیست، و از این حیث، به رویهشناختی قرابت دارد که می
خواستند چیهزی را  گرایان باستان نمیشک». تر است تا به الگوی دکارتیگراییِ باستان نزدیک

 بشناسند و در واقع معتقد بودند هیچ چیز قاب  شناخت نیست؛ و به همین خاطر خود را مقیهد بهه  
-اگرچه ویتگنشتاین به. (Campbell, 2010: 36)« دانستندبدگمانیِ تام به هر گونه قضاوت می

_____________________________________________ 
1. epistemological nihilism 

2. tools of epistemic demolition 
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-ههای پهوچ  شناسی وی دارای خصیصهگرا نیست اما معرفتلحاِ رو ِ فلسفی، شکاک و پوچ
آید معنهایش  که شناخت ما از بعضی امور درست از آب درمیاو مدعی است این. گرایانه است

های آگاهی و واقعیت در هم دندهوجور شده است و چرخنش ما با جهان جفتاین نیست که دا
عنهوان یهک منطهق یها بهازی      ی این است که عق  سلیم بهه اند، بلکه صرفا نشان دهندهگیر کرده

نهک ویتگنشهتاین،   )گوید که شناخت درست از آب درآمهده اسهت   زبانی در چنین مواقعی می
. شناخت به معنی انطباق دانش بر واقعیهت، ممکهن نیسهت   و این یعنی ( 770و778و737§: 0327
شناسی ویتگنشتاین، آزمودنِ گیرد که در معرفتجا نشأت میشناختی از اینبستِ معرفتاین بن

: شهود ی شناختیِ ماست که در منطهق و زبهان مها تعریهف مهی     شناخت، خود  بخشی از تجربه
 .  کندی خود  را تصحیح میبرگهگیرد و شناخت، معلمی است که از خود  امتحان می

مورد تایید قرار گرفته  نیز گاناز سوی برخی نویسندشناختی ویتگنشتاین گرایی معرفتپوچ
 گرایهی فلسهفی  هایهدگر، ویتگنشهتاین، و خطهر پهوچ    : تسهلط زبهان   در کتابادواردز مثلا . است

. کنهد بهاگ برقهرار مهی   ارت« گرایهی پهوچ »و « برخورد زبهانی بها موضهوعات   »ی مستقیما میان نحوه
شهان، نقهادی عقایهد    ی دوم فکهری ادواردز معتقد است ویتگنشتاین و هایهدگر ههر دو در دوره  

 ولهی  .(Edwards, 1990)انهد  کهار گرفتهه  گرایی فلسفی بهه های پوچمختلف را در خدمت بنیان
ویتگنشتاین قاب   یفلسفهاز یا التزامی  0طور ضمنیگرایی تنها بهکه پوچکند بران خاطرنشان می
طهور  گرایی را بهه وقت پوچو باید توجه داشت که خود او هیچ (Brann, 2001)استخراا است 

ای که چندی پیش منتشر شهد، برانهدم بهه    چنین در مقالههم. مستقیم مورد بحث قرار نداده است
فهرانکس   .(Brandom, 2019)شناسی ویتگنشتاین اشاره نموده اسهت  ی نشانهگرایانهوجوه پوچ

جها  دههد و در آن اختصهاص مهی  « گرایی منطقیپوچ»بخشی را به  متافیزیکِ منطقنیز در کتاب 
گرایانه است معتقد است رویکرد ویتگنشتاین به شناخت از طریق قواعد منطقی، رویکردی پوچ

(Franks, 2014) . 

_____________________________________________ 
1. implicit 
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 زبهانِ معمهولیِ   یمنطقهی و فلسهفه   تفکرهایی از شناسایی جنبهبه این ترتیب هدف این مقاله 
به این منظور پس از مشخص  .دنشومنجر می شناختیمعرفت گراییِکه به پوچ است ویتگنشتاین

-گرایهی نشهانه  شهناختی و متهافیزیکی، ابتهدا پهوچ    شناختی، نشانهگرایی معرفتشدن مفهوم پوچ
شهود و  ی متافیزیکی آن تحلی  میگیرد و س س جنبهشناختی ویتگنشتاین مورد بررسی قرار می

 . شودطور خاص پرداخته میشناختی ویتگنشتاین بهگرایی معرفتدر پایان به تفسیر پوچ

 شناختی و متافیزتکی شناختیق ششاشهگراتی معرفتپزچ. 6
شناختی به این معنی گرایی معرفتگرایی به معنی نفی بنیادین شناخت یا ارز  است و پوچپوچ

نفیِ امکان یا ارز  شهناخت، خهود دارای مراتهب متفهاوتی     اما . است که شناخت ممکن نیست
کم شناخت در معنهای افلاطهونی؛ یعنهی    شناخت ممکن نیست، دست»توان گفت مثلا می. است

هسههتند، در مقابهه  گمههان صههرف ( اپیسههتمه، نههوی)اعیههانی کههه متعل ههق فهههم حقیقههی [ شههناختِ]
گیهرد امها متعلهق آن    تعلهق مهی   جا شناخت به چیهزی در این. (Upton, 1987: 141) 0«(دوکسا)

توان منکر شد که اصلا شناخت به چیزی واقعهی تعلهق   ی بالاتر میولی در مرتبه. حقیقت نیست
وجهود ندارنهد   ( یها شهناختنی  ) 7ههای شهناختی  کند کهه واقعیهت  گرا ادعا میگیرد؛ یعنی پوچمی
(Cuneo, 2008) .ی ندارد، چه معنهای  وجود، هیچ معنای اساس»توان ادعا کرد که در نهایت می

 . (Bergo & Walton, 2015: 2)« عالم[ منتسب به]انسانی و چه معنای 
ها و ارتباگ با دیگهری  شناختی یعنی شناخت جهان و دیگری از طریق نشانهگرایی نشانهپوچ

ها و مفهاهیم پیونهدی بها    بر این اسای واژه. پییر نیستها مثلا از طریق زبان امکاناز طریق نشانه
دیگههر ندارنههد و زبههان کههارکرد واقعههی نههدارد و در نتیجههه ارتبههاگ امههری موهههوم اسههت    یههک

(Slocombe, 2003: 15) .جای باور باور به نیستی به: گرایی متافیزیکی معانی مختلفی داردپوچ
که هیچ چیز وجود ندارد و ههیچ  ، باور به این(سولی سیسم)به وجود، انکار جهانِ مستقلا موجود 

که واقعیت موهوم اسهت  طور باور به اینسنجیدن وجود در دستری نیست، و همینچیزی برای 
_____________________________________________ 

 .(Upton, 1987: 141) به کار برده استریچارد رورتی  شناختیِگراییِ معرفتاین عبارت را در توصیف پوچنویسنده .  

2. epistemic facts 
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ویتگنشتاین به معنای اولهی کهه گفتهه شهد،     . (Slocombe, 2003: 12)و هیچ چیز واقعی نیست 
باور نیست امها سولی سیسهم و بهاور بهه نبهود معیهاری بهرای سهنجش واقعیهت از تهوهم، از           نیستی
-گرایی متهافیزیکی وی را بهه پهوچ   باشد و همین ویژگی، پوچمی ی ویهای بارز فلسفهویژگی

تواند یقین گراییِ متافیزیکی نمیپوچ»دهد زیرا روشن است که شناختی پیوند میگرایی معرفت
ناپییریِ شناخت، ممکن اسهت بهه دلیه     در واقع امکان. (Doomen, 2012: 115)« را تایید کند

خصوص زمانی کهه نگرشهی زبهانی بهه     خود و دیگری باشد بهنارسایی نشانه در اشاره به جهان، 
ههیچ چیهز قابه      کهه گرایی یعنی بهاور بهه ایهن   به این ترتیب پوچ. فلسفه و شناخت در میان باشد

و  نیست (شناختینشانه) دیگری هانتقال ب تعمیم به جهان و قاب  یا قاب ( شناختیمعرفت)شناختن 
کنهد و در  رد مهی راه است که وجهود را  شدید و شکاکیتِ بنیادینی هم اغلب با بدبینیِ رواز این
 . (Pratt, 2019) (متافیزیکی) نیستی را باور دارد عو 

 وتتزنشتاتن شناختیششاشهگراتی پزچ. 5
شهکاکیت  ». ی اوسهت شهناختی اندیشهه  ی نشهانه گرایی ویتگنشهتاین جنبهه  ی پوچجنبهترین مهم

 پهردازیِ  نظریهه  بهه کمهک  ها  ها و قیای فهم ما از استدلال بهتر شدنی امکان  ویتگنشتاین درباره
تهوان گفهت چنهین شهکاکیتی سهر از       جانبهه اسهت و مهی    دار و ههم همهه   هم ریشه ناختی،ش نشانه
-تهرین مضهامین ایهن پهوچ    مهم. (Brandom, 2019: 10) «آورد درمی ختیشنا نشانه گراییِ پوچ

 :اند ازگرایی عبارت
گویهد مها   می 0هاپژوهشویتگنشتاین در . ند به جهانی خارا از زبان دلالت کندتوانمی نشانه. 0

: 0320ویتگنشتاین، ) «نامیدن چیزی مانند چسباندن یک برچسب بر آن چیز است»کنیم فکر می
که در حالی ،(28§: 0320، همو) ها اشاره کندتواند به واقعیتبه طوری که یک نشانه می (07§

گوید نشانه فقهط در گهزاره   نیز می 7رسالهدر . دهدبازی زبانی خاص معنا مینشانه فقط در یک 

_____________________________________________ 
 (0270) های فلسفیپژوهشی شدهکوتاه.  
 (0270) فلسفی-رساله منطقیی شدهکوتاه.  
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چه  گزاره شام  هر آن چیزی است که تصویر کردن شام  آن است؛ اما شام  آن». دهدمعنا می
بنابراین گزاره واقعا متضمن معنای خود نیست، بلکه متضهمن امکهان   . ]...[ شود نیست تصویر می

ههای مختلهف را   توانهد مهدلول  شناسهی نمهی  ضهمنا نشهانه   (.3103§: 0328، همهو ) «بیان آن است
همانیِ مهدلول دو بیهان غیهرممکن اسهت، زیهرا، بهرای        اظهار این». پیرامون یک نشانه گرد آورد

تهوانم   هها را بهدانم، و نمهی    ها اظهار کنم، باید مدلول آن ی مدلول آن که بتوانم چیزی درباره این
کننهد یکسهان اسهت یها      ها بر آن دلالت می چه آن بدون اینکه بدانم آیا آنها را بدانم  مدلول آن
هها نهداریم و   وقت دسترسی مستقیم به مدلولبنابراین ما هیچ (.717377§: 0328، همو) «متفاوت

 . هاییمتنها در حال بازی کردن با نشانه
-آثار مختلف خود بها مثهال  ویتگنشتاین در . تواند به چیزی در درون ما دلالت کندنشانه نمی. 7

دهد که هیچ راهی برای پیوند دادن نشهانه بهه اندیشهه، درد، منظهور، آرزو،     های متعدد نشان می
ای هر امر درونی باید بها نشهانه  . گیرد وجود نداردمحاسبه، خواندن و هر چیزی که درون ما می

چهه   تقال خصوصی از آنم روی انیتوان نمیما  کند مشخص شود امای بیرونی وضع میکه قاعده
راسهتی در ههوا    ها به جا قاعده این»شود گفت می. میای اعمال کن ها هیچ قاعده دیده شده به واژه
ههیچ وقهت    (.321§: 0320، همهو ) «هها وجهود نهدارد    کاربرد آن چراکه نهادِ. معلق خواهند ماند

ه درونهی وجهود دارد؟   کنهیم که  اما اصلا چرا فکر می. ی درون، چیزی بگوییمتوانیم دربارهنمی
 . بهتر است درون را نفی کنیم و ب ییریم که درون، خود  محصول زبان ماست

 گوید ویتگنشتاین می. ها ارتباگ برقرار کندتواند میان انساننشانه نمی. 3
توانهد چیهزی بهه     گیرید که کسهی مهی   شما بیش از حد حتمی می

ارتبهاگ از طریهق   قهدری بهه    به عبارت دیگهر، مها بهه   . کسی بگوید
نمایهد کهه    ایم که به ما چنین می وگو، عادت کرده زبان، در گفت
کسی دیگر مفههوم  : ی ارتباگ در این نهفته است گویی ک  مسئله

گهویی او آن را  : فهمد می -که چیزی ذهنی است  -های مرا  واژه
  (.373§: 0320، همو)برد  به درون ذهن خود می
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اندیشهه، درد، منظهور، آرزو، محاسهبه، خوانهدن و غیهره پیونهدی        حتا اگر بتوان میان نشانه با
داند آیا دیگران هم همان چیزی را دارند که او دارد، یا چیزی دیگهر  ایجاد نمود، باز کسی نمی

چه من و نامزدم یا همکارم برای زندگی یا کارمان آرزو داریم همان چیزی است که آیا آن. را
دهد، همهان  چه در من به هنگام محاسبه یا خواندن رخ میا آنگوید آرزو؟ آیدیگری به آن می

 چیزی است که در دیگری جریان دارد؟ 
توانهد ارتبهاگ میهان    ی دستور یا معیار بیرونی به کار بنهدیم ههم نمهی   واسطهکه نشانه را بهاین
عمه   کهه بتهوانم مطهابق دسهتوری     ولی برای آن»»گوید ویتگنشتاین می. ها را تضمین کندانسان

چهه  »: سهوال ههم فکهر کهن     ایهن  به –. مشکوک است« باید»جا در این .«کنم، باید آن را بفهمم
یعنهی فهمیهدن، بهه    (. 28: 0325، همو)«« ت کردن دستور، باید آن را بفهمی؟عمدت پیش از اطا

-گیرم، بعهد خهودم زمهانی آنهرا مهی     ای را از تو میمن نشانه. معنی انتقال ایده از تو به من نیست
چه را مطابق می  توست انجام دادم، به این معنی نیست کهه محتهوای ذههن    حتا اگر آن. رورانمپ

و چه بسا همان کار مدنظر تو را اما با منظور و نیتهی دیگهر انجهام داده    . تو، حالا از آنِ من است
و شاید در ادامه مشهخص شهود کهه مهن دسهتور را اشهتباه       . صرفا صورت کار مشابه است. باشم
ی تصهور متفهاوتی از   شاید بعدها مشخص شود که شراکت من و همکارم بر پایه. امشده متوجه
دادنهد کهه منظهور    ههای بیرونهی گهواه مهی    ی نشهانه که همهه گیاری بوده است، در حالیسرمایه

 . یکسانی داریم
نشهانه فقهط   . تواند به مدلولی کلی مث  مفاهیم فلسفه و جملات فلسفی اشهاره کنهد  نشانه نمی. 8

چه را آن جملهه بهه    راستی آن کس به هیچ»ای و جزئی آن است بنابراین معطوف به کاربرد زمینه
چیزی که آنهان  . خودی خود مرده هستند ها به نشانه (.382§: 0320، همو) «داند گوید نمی ما می

خهود  دهد، بلکه کهاربرد   که کاربرد به آنان جان می اما نه این. هاست کند کاربرد آن را زنده می
مسهائ    .0نشانه بهه جهز کهاربرد  اصهلا چیهزی نیسهت      (. 837§: 0320، همو)هاست  زندگی آن

آن اشتباه این است . اند ی تصویر اشتباهی از چگونگی کار کردن زبان بنا شده بر پایه نیز فلسفی
_____________________________________________ 

 . به نشانه نگاه نکن، به کاربرد نگاه کن: کمیا دست.  
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 علممثلا )کنیم  مان استفاده می های روزانه ها و مفاهیمی که در طول زندگی که فر  کنیم واژه
 .(Koshal, 2010: 210)شان دارند  های خاص معنایی مستق  از مثال( یا بازی

. دیگهر توانند میان ما و جهان ارتباگ برقرار کنند و نه میان خودمان با یهک ها نه میپس نشانه
دیگهر  گونه توسط زبان از یهک چه( یا دیگری)، نشانه، و جهان «من»دهد که نشان می 0نمودار 
شهویم زمهانی کهه بهاور     و ما در واقع دچار فرافکنی می( شناختیبه معنای هستی نه)اند جدا شده

. 7(. مثه  درخهت یها دردِ دیگهری    )نشانه دال بر واقعیت یا امر درونیِ دیگری اسهت  . 0کنیم می
یک نشانه هم دال بر درد من و هم دال . 3(. مث  درد من)نشانه دال بر امری درونی در من است 

 . تبر درد دیگری اس

 
 
 

، نشهانه، جههان و دیگهری کهه در     «مهن »یعنهی در نهایهت   . شناختی نیستاین نموداری هستی
 هها پهژوهش اند صرفا تعابیر زبهانی مها هسهتند و ویتگنشهتاین خصوصها در      نمودار نشان داده شده

در بهازی  « من»ی ، نشانه«من»مثلا منظور از . وجود دارد "واقعا"معتقد نیست که چنین تفکیکی 
یها سهوژه   « مهن »ی توان آن را با نشانهگیرد که میکه چیزی درون من میزبانی ماست و نه این

به همین دلیه    (.00ب§: 0320، همو) «ابدا مطرح نیست« گیرد من میچه درون  آن»». نشان داد

 .شناسی ویتگنشتایندر نشانه« من»ی دیگری به نشانه/ ی جهان ، و نشانه«من»، نشانه به (یا دیگری) نشانه به جهان فرافکنیِ. 0نمودار 
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جا که زبانِ من همان جهانِ من است پس این سهه  در پایین نمودار مشخص شده است که از آن
 . مورد نیز در نهایت بخشی از طرز کار منطق و زبان من هستند

 یهنجههار سههمیپراگمات یههها هیههلا یبرخهه»ای بهها عنههوان تههازگی در مقالهههرابههرت برانههدم بههه
دو گهرایش  گویهد  مهی ( 2019) «او یشناخت نشانه ییگرا پوچ یها یژگیو یبعض و ن،یتگنشتایو

حاصه  از  نخست مشکلات فلسفی . ویتگنشتاین وجود دارد شناختیِ گرایی نشانه واضح در پوچ
ویتگنشهتاین بهرای حه  ایهن مسهائ ،      . کنند قیای می« معانی»مثابه  که موجودات فرضی را بهاین
وجو برای ژرفاهای  گرایی در فلسفه یعنی از جست کند و از علم می «معنا»را جایگزین  «کاربرد»

ای برای موجودات استفاده کند که های فلسفیتا مجبور نباشد از نشانه ورزد نادیدنی اجتناب می
با این دیهدگاه ویتگنشهتاین موافهق     خود  براندم. یابدیها نممدلولِ معادل و معناداری برای آن

ههای   های تجربی در علوم طبیعی و نظریهه  های بنیادی میان نظریه معتقد است تفاوت چون نیست
ای گونهه و ماهیت تحقیهق فلسهفی بهه    (Brandom, 2019: 1)شناسی در فلسفه وجود دارد  نشانه

ههای فلسهفی   مدلول معادل و معناداری بهرای نشهانه  نیست که مجبور باشیم خود را ملزم به یافتن 
  .بکنیم

دههد   گهردد کهه نشهان مهی     پویای فعالیت زبهانی برمهی   سرشت ی دوم به گرایانه گرایش پوچ
یک بیماری است که تنها  ی معین میان دال و مدلول،یعنی رابطه شناسی نشانه کلاسیک ی نظریه

 .(Ibid: 1)جهایگزین توجهه بهه معنها شهود      در صورتی قاب  درمان است که توجهه بهه کهاربرد،    
 اما. دهد ی که واژه به آن تعلق دارد، معنای واژه را به آن میئگوید شی شناختی می نشانه فرمالیسمِ

 یمادهمعنا نه منشا و نه  عتقد استها توجه دارد و م ی واژه ویتگنشتاین به کاربرد روزمره و ساده
گرایانه ای پوچکه این آشکارا عقیده (Bogenschneider, 2015: 254) استجهان متافیزیکی 

 .است
شناختی ویتگنشتاین تا حدی مشابه بها دیهدگاه نیچهه و متفهاوت بها دیهدگاه       گرایی نشانهپوچ

ام یعنی هایهدگر  های ویتگنشتاین با دیگر فیلسوف مهم قرن بیستیکی از تفاوت. هایدگر است
این است که ویتگنشتاین اصرار دارد زبان فقط وقتی معنا دارد که سهاده و واضهح بیهان شهود و     
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ههای فلسهفی   شود که اکثهر دلالهت  این باعث می. روشنی درک شودهایش در زندگی بهدلالت
خواههد بها توصهیف صهرف      برخلاف ویتگنشتاین، هایدگر نمی»اما . فاقد مدلول، و مهم  باشند

 «گهردد  زبهان مهی   چنهان بهه دنبهال سهاختار پیشهینیِ      توسط زبان معمولی متوقف شهود، بلکهه ههم   
(Harries, 2014: 10&11) . 0ههای مها یهاوه    ای از صهحبت  هایدگر تاکید دارد که بخش عمهده 

کنهد  در مقاب  ویتگنشتاین فکهر مهی   .(Ibid: 13)های روزمره نیست  گفته ،است اما تمام زبان ما
زندگی عادی است و دلیلی وجهود نهدارد    هایهمان رفتار، امیال و محدودیت ی زبانسرچشمه
 . هایی که در سطح دارند فراتر بروندها توانسته باشند از دلالتکه نشانه

طههور جههالبی هههر دو فیلسههوف  بههه». ی زبههان را زده بههودنیچههه امهها پههیش از ویتگنشههتاین پنبههه
و )زیربنایی برای زبان مها وجهود نهدارد، دسهتور زبهان      جا که هیچ ساختار  اند که از آن عقیده هم

 ,Koshal)« دنده ی جهان را بازتاب نمی ما ضرورتا تنها رو  صحیح اندیشیدن درباره( مفاهیم

دسهتور زبهان    همهین  ی قواعهدِ  وسهیله  گویهد فلاسهفه بایهد بهه     ین میاحال ویتگنشت. (212 :2010
ههای   و دسهتور زبهان   کهنهه را نفهی کننهد    یمگویهد فلاسهفه بایهد مفهاه     اما نیچه می صحبت کنند

خواهد ساختمان زبان میگراتر است چون  رسد نیچه پوچ جا به نظر می در این. جدیدی بیافرینند
 . کندکه ویتگنشتاین با آن ساز  میرا براندازد در حالی

 کنهد  گراسهت کهه حتها فکهر نمهی      پوچشناختی به لحاِ نشانهقدر  ویتگنشتاین آن واقع دراما 
وقتی زبان اصلا به خارا از خود دسترسی ندارد . گریزی از زبان و دستور آن وجود داشته باشد

کنهد مفههوم یها دسهتور زبهانی       شناختی است، دیگر چه فرق می مطلقا نشانه گراییِ و گرفتار پوچ
ایهم و سهاختن زبهانی تهازه، فقهط      ما در هر صورت در زندان زبان گیر افتهاده  .بیافرینیم یجدید

کند و چنین نفی مخربی، زبان را فلج می. اشی کردنِ درب دیگری بر روی دیوار زندان استنق
 .گیردقدرت پرداختن به متافیزیک را از منطق می

 
 

_____________________________________________ 
1. Gerede 
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 وتتزنشتاتنمتافیزتکی گراتی پزچ. 1
-طور خاص ادعاهای وجودی و جوهری را نفی میویتگنشتاین امکانِ تحقیق در متافیزیک و به

-خاطر کاربرد نداشتن و در نتیجه بهی به هاپژوهشخاطر محدودیت منطق، در بهرساله در : کند
ههای زبهانیِ   خهاطر گریزناپهییری از چهارچوب   به در باب یقینمعناییِ عبارات متافیزیکی، و در 

توانیم بگوییم  نمی»گاه ی ویتگنشتاین اولا هیچدر این سه کتاب به عقیده. حاکم بر شک و یقین
ی این سخن ایهن اسهت کهه منطهق      لازمه. ]...[ «چیز در جهان هست، اما بهمان چیز نیستفلان »

تواند آن مرزها  که تنها بدین طریق است که منطق می باید از مرزهای جهان فراتر رود؛ برای این
، «وجهود دارد  X»گهوییم  ثانیا وقتی می (.7170§: 0328ویتگنشتاین، ) «را از سوی دیگر نیز ببیند

ی کاربرد مها از زبهان،    ای است درباره بلکه گزاره»پردازد  می X خود ای نیست که به گزارهاین 
-همیشهه ناگفتهه مهی    Xپس متافیزیهکِ  . (72§: 0320، همو) ««X»ی  ی کاربرد واژه یعنی درباره

دلیه   نه فقط به این . تواند ما را به وجود یا عدم چیزی برساندهیچ دلی  یا برهانی نمیثالثا  .ماند
بلکهه چهون   ( 0§: 0327، همهو )« های دیگهر اسهتنتاا کهرد    شود از گزاره ای را می هر گزاره»که 

 «ما زندگی مث  –فقط هست . نیست( یا نامعقول)معقول . مبتنی بر دلی  نیست»بازی زبانی اصلا 
 رود و به این ترتیب متافیزیک کنار می(. 772§: 0327همو، )

نگفتن هیچ چیز مگر : گونه است اینرو  درست فلسفه در واقع 
یعنهی   -ههای علهوم طبیعهی     تهوان گفهت، یعنهی گهزاره     چه می آن

و آن وقت اگر کسی بخواهد  -اموری که ربطی به فلسفه ندارند 
سخنی متافیزیکی بگوید، باید به او ثابت کرد که بهرای برخهی از   

ههایش مهدلولی بهه دسهت نهداده       کار رفتهه در گهزاره   های به نشانه
او ایهن   -کننده نیسهت   هر چند این کار برای آن کس اقناع. تاس

  احسای را نخواهد داشت که ما در حهال آمهوختن فلسهفه بهه او    
 همهو، ) بهود  خواههد  درسهت  کهاملا  رو  تنهها  ایهن  امها  - هستیم
0328 :7173.) 
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ویژگی بازی زبانی این است که به هیچ چیهزی  که متافیزیک محصور در زبان است و نتیجه این
شود الف ب است، فقط در ربط با ب است که  وقتی گفته می. خارا از بازی و زبان ربط ندارد

ههر  »الهف  . و معینی میان الف و ب نیسهت  وجودیی  ی هیچ رابطه دهنده نشاناین الف هست و 
-فکر می رسالهالبته ویتگنشتاین در  (.7§: 0320، همو) «تواند باشد، یا هیچ چیز نباشد چیزی می
دسهتور زبهان را ههم بهه      هاپژوهشکند اما در مشخص می تواند ذات رادستور زبان می کند که

ولی بایهد توجهه   . داندو معنا را وابسته به کاربرد می (Harries, 2014: 9)پییرد عنوان ذات نمی
گوید معنها چیهزی جهز کهاربرد نیسهت و      داند بلکه میداشت که دیگر کاربرد را ذات زبان نمی

 . کاربرد هم وابسته به زمینه و در نتیجه نامتعین است
ها و سوالات فلسهفی مهمه     اکثر گزارهگوید که که ویتگنشتاین به صراحت میاما در حالی

ههای فلسهفی    نظریهه  نفیدر صدد  ، بعضی معتقدند که وی(81113§: 0328ویتگنشتاین، ) هستند
نیهازی بهه    ههای اسهتنتاجی خهود   بهرای فعالیهت   ما»نظر ویتگنشتاین این نیست که  نیست، چرا که

-آن .(Brandom, 2019: 27) «تر از آن نیازمندیم های فلسفی نداریم، بلکه به چیزی بیش نظریه
اکنون در سطح و پیش روی ما  توضیح مناسبی از چیزی است که هم چه باید به دنبال آن باشیم،

رود نگهاه   کهار مهی   های زبانی بهه  چه در بیان نیاز نیست و نباید تلا  کنیم به ورای آن. قرار دارد
کاربردههای جمهلات اخبهاری را بها جمهلات       شباهت میهان باید بر این اسای . (Ibid: 14)کنیم 
را که مدعی ارجهاع بهه    یی کاربردهای واژگان نیز مشابهت همهو  نفی کنیم نمای توصیفی واقع

 .اما نیاز نیست متافیزیک را براندازیم (Ibid: 24)اشیا هستند، مردود بشماریم 
-کند، باید با نگاهی دقیقکه ویتگنشتاین دقیقا چه چیز را در متافیزیک نفی میبرای فهم این

تهوان نمهای   بهه ایهن منظهور مهی    . او بررسهی کنهیم  ی تر، نسبتِ جههان و متافیزیهک را در فلسهفه   
 .ترسیم نمود 7متافیزیکِ ویتگنشتاین را مانند نمودار 
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دهد که چه ارتباطی میان اعیان و جهان و یعنی نشان نمی. شناختی نیستاین نموداری هستی
دهد که این امور چگونه در زبان و منطهق انسهانی خهود را    صرفا نشان میخدا وجود دارد، بلکه 

-ی اسهت کهه مهی   «امور واقهع »ی از دیدگاه ویتگنشتاین جهان ما متشک  از همه. دهندنشان می
تهوانیم بیهان   ای منطقی در قالب زبان بیان کنیم، و ما این امور واقهع را مهی  شیوهها را بهتوانیم آن

جایی که در منطق ما امور غیرتصادفی و از آن. کندبر اسای منطق ما کار میکنیم چون زبان ما 
 . هستند، پس جهان ما جهانی غیرتصادفی است

نهک  )انهد  طور کهاملا تصهادفی در جریهان   اما اعیان یا چیزها که خارا از جهان ما هستند، به
-در منطق مها جهای نمهی    و هیچ تعین یا معنایی ندارند و از همین رو (713§: 0328ویتگنشتاین، 
که چیزی با چیز دیگر متناقض است یا بنابراین گفتن این. توانند وارد زبان ما شوندگیرند و نمی
یها  « همهان ایهن »همان است معنا ندارد، چون در جهانِ غیرتصادفیِ ما معادلی برای با خود  این

خطا یا سوءتفاهم منطقی یها   های متافیزیک بر مبنایبر این اسای گزاره. وجود ندارد« متناقض»
حتا (. 875و372: 0322گلاک، : نک)اند گیرند و بنابراین مهم تخطی از نحو منطقی شک  می

ی اشهیای جههان سهخن     به نحوی غیرمستقیم دربهاره »فقط  که در جهان ما هستند قوانین فیزیک
: 0328ویتگنشهههتاین، ) «گوینهههد مهههینعهههالم بهههه مههها  بهههاب ههههیچ چیهههزی در»و  «گوینهههد مهههی
، همهو ) «قانون علیت قانون نیست، بلکه صورت یک قهانون اسهت  »مثلا و یا  (.713830و71387§

ی نسبت جهان و متافیزیک در فلسفه. 2نمودار 
 .ویتگنشتاین



110 ... ها در متافیزیکنارسایی نشانه: شƷاИتیگرایی معرفتپوچ   
  

-ی اعیان یا وضهعیت امهور موجهود بمهاهو مهی     چه متافیزیک دربارههر آنپس  (.7137§ :0328
-ایهن ی جوهر، زمان، وجود اشیای مهادی و  اظهارات متافیزیکی مثلا درباره. گوید مهم  است

اولا چون منطق مها فقهط   . (717313§: 0328، مثلا نک همو)همانی دو شیئ با هم، مهم  هستند 
تهوان  چون نمیثانیا و (. رسالهدر )باشند ( منطقی)توان گنجاندن اموری را دارد که غیرتصادفی 

ههای  شهان بهه نمونهه   هها مسهتلزم فرافکنهی کهردنِ شهباهت     کاربردی برای آنان یافت و تصور آن
 (. هاپژوهشدر )مره است روز

پییر نیست، اما ها امکانی آناما از سوی دیگر، هستند اموری که اگرچه سخن گفتن درباره
های منطقی و بسیاری از مفسران ویتگنشهتاین بها   پوزیتیویست. به معنی متعارف مهم  هم نیستند

، بهر ایهن   (معنا و مهم معنادار، بی)مطرح شده رساله ها که در تایی گزارهبندی سهتوجه به طبقه
گوینهد  شناسهی سهخن مهی   ی ارز ، الاهیات، اخلاق و زیباییهایی که دربارهباورند که گزاره

ههای  رسد باید تمایزی قائ  شهد میهان گهزاره   نظر میاما به(. 077: 0322نک گلاک، )اند مهم 
هها تها حهد زیهادی     ی آناین دربارههایی که ویتگنشتهای متافیزیکی، با گزارهمهم  مانند گزاره

این امهور خهود را در منطهق و    . کندچون امور ناگفتنی برخورد میها همکند و با آنسکوت می
-اظهارات فلسفی مثلا درباره. «سخنی گفت»ی آنان توان دربارهاما نمی« دهندنشان می»زبان ما 

توان تها حهدی کاربردشهان را فهمیهد و     ی خدا، ارز ، فضیلت و امر زیبا مهم  نیستند زیرا می
شاید بتهوان گفهت ایهن    . ها با جهان ما برقرار نمودتوان ربطی میان آنآنان را تصور کرد اما نمی

امور فراتر از زبان ما نیستند، بلکه فراتر از دانش ما هستند، و به همین دلی  شاید بها کامه  شهدن    
 . دانش ما، نه ح ، که منتفی شوند

ک  ویتگنشتاین با متافیزیک روشن شد، باید بدانیم چگونه نفی متافیزیک، بهه  اکنون که مش
 . انجامد؟ این پرسش سه پاسخ داردگرایی متافیزیکی میپوچ
از نظر ویتگنشتاین . کندگراست چون امکان تحقیق در متافیزیک را نفی میویتگنشتاین پوچ. 0

پاسخ به  و (Harries, 2014: 4) «راه بروم؟ دانم از کدام نمی»: مسائ  فلسفی چنین شکلی دارند
یعنی باید بدانم کجا هستم تا بعهد بفهمهم بایهد از    . ای برای حرکت است این سوال نیازمند زمینه
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 کنهد کهه  خواهد ب ییرد که مبد ی برای حرکت دارد و وانمود میکدام راه بروم، اما فلسفه نمی
پرسهد و   رند که انسان از ذات چیزها سوال میگی مسائ  فلسفی زمانی شک  می. استفاقد زمینه 

ههایی کلهی و    تواننهد دارای پاسهخ   انهد و مهی   ای برنخاسهته  هها از ههیچ زمینهه    انگار که این سهوال 
 فلسهفه یها   :دههد گرایهی خهود  را نشهان مهی    جایی است که پهوچ این همان .غیرانضمامی باشند

چهه پهیش از خهود  وجهود دارد      پییرد که در خدمت آن می کند وانضمامی بودن را قبول می
  .(Ibid: 4)کند  باشد و آن را نقد کند، و یا در نهایت خود  را نابود می

تواند به جوهر بیاندیشد پهس بایهد جهوهری وجهود داشهته      کند مثلا چون میانسان گمان می
ِ بههای ما از پیش  نذه. ی جوهر معنایی داشته باشدکم حرف زدن دربارهباشد و یا دست  لحها

تواند فراتر از که اطمینان دارد زبان منطقی می شک  گرفتهای گونهبهشناختی و متافیزیکی  روان
خلوص بلهورین  » ی ویتگنشتاینکه به گفتهدر حالی. هایی کلی دست یابدزبان روزمره به پاسخ

امها فلسهفه    (.Franks, 2015: 11) «مقتضهیات بهود  »بلکهه محصهول    «ی تحقیق نبود منطق، نتیجه
وجهوی جهوهر ادامهه دههد و     کند مقتضیات اندیشه را نادیده بگیرد و مصرانه به جستتلا  می

-ی ویتگنشهتاین پهوچ  تهوان گفهت اندیشهه   پس می. کندگرایی میگونه خود را گرفتار پوچاین
 . کندگرایانه است چون امکان تحقیق متافیزیکی را نفی می

ا  ههای مختلهف  او در نوشهته . کندگراست چون خود متافیزیک را نفی مین پوچویتگنشتای .7
کند که اصلا چیزی فراتهر از  انکار می  هاپژوهشکند اما در امکان تحقیق متافیزیکی را نفی می

: شهود گونهه آغهاز مهی   ایهن  رسهاله . کنهد یعنی خود متافیزیک را نفی می. زبان وجود داشته باشد
یعنهی همچهون   (. 010§: 0328ویتگنشهتاین،  )« جهان تمامیت امور واقع است، نهه تمامیهت اشهیا   »

ناپدیدار باور داشت، ویتگنشتاین نیز معتقد است که اشیا هستند امها  / کانت که به تقسیم پدیدار 
 انهد کهه   چنهان  صهرفا آن  ههم  امهور واقهع  و خهود  . چه در جهان ماست امور واقع است، نه اشیاآن

  .(Harries, 2014: 82)دلیلی برای وجودشان نیست  و هستند،
کند که حتها همهین تصهور از اشهیای متهافیزیکی ههم خهود         ولی او فکر می هاپژوهشدر 
کنیم که باید نهایتا چیزی فراتهر از  ما در هر حال تصور می. ی نحو و کاربرد زبان استبرساخته
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« کنهد فرضی را که در پس آن قرار دارد رد می« باید باشدِاین »ویتگنشتاین ». زبان در میان باشد
کننهد،   های زبان به چه چیز دلالت مهی  اگر از ویتگنشتاین ب رسیم واژه (.073: 0322هانفلینر، )

 «کننهد؟  ها باید نشان دهد که به چه چیز دلالت می چه چیز جز نوع کاربرد آن»دهد  او پاسخ می
امها معنهای ایهن     .های متافیزیکی ههیچ کهاربردی ندارنهد   و خب واژه (01§: 0320ویتگنشتاین، )

معنایش  هاپژوهشاند، ولی در های متافیزیکی مهم که پس گزارهشود اینمی رسالهحرف در 
-مهی . که متافیزیک یک مسیر انحرافی در زبان و گم شدن در هزارتوی زبان اسهت شود اینمی

کوبهد تها از آن رههایی یابهد امها      د  را به زندانِ زبان مهی انسان بیهوده خو رسالهتوان گفت در 
طوری کهه ههیچ دلیلهی نهداریم کهه      ای ندارد بهزندان زبان پنجره هاپژوهشدر . شودموفق نمی

 . بگوییم اصلا خارا از این زندان هم چیزی وجود دارد
-متهافیزیکی را نفهی مهی   گراست نه چون امکان تحقیق بنابه دیدگاه هریس، ویتگنشتاین پوچ. 3

 . شودای از آن حاص  نمیکند بلکه چون خود  هم گرفتار متافیزیکِ پوچی است که نتیجه
بهه معنهای اسههتعلایی آن، ناچهار بههه    [ چیزههها]وجهوی ذات   جسهت 
طور که سعی کردم  ، همان با وجود این. شود گرایی منجر می پوچ

ی اسهتعلایی را   نشان دهم، بازگشت ویتگنشتاین به زبان ما، فلسفه
چهون   ای ههم  زبان معمهولی تها انهدازه   . برد طور کام  از بین نمی به

کند، اگرچه حالا این زمینه پابنهد   ی استعلایی عم  می یک زمینه
ی اسههتعلاییِ سههنتی  ای کههه بهها فلسههفه گونههه زمههان شههده اسههت، بههه

 .(Harries, 2014: 278)ناسازگار است 
ی استعلایی اسهت و  چنان گرفتار فلسفهشتاین همپس یک دیدگاه دیگر این است که ویتگن

گیرانهه و پهییر    این دیدگاهی سخت. زندگرایی متافیزیکی دست و پا میخود  هم در پوچ
دانیم، به چه در سطح میویتگنشتاین هیچ وقت مدعی نشد که باید فراتر از آن. آن دشوار است

طرز معناداری توان بهچه نمیتوان اندیشید و آنچه میگفت باید بین آنژرفنا ب ردازیم، بلکه می
« استعلا»اما . های خارا از دستری را مسکوت گیاشتبیان کرد تفاوت قائ  شد و آن محدوده

اندیشد نسبت داد، تنها به این خهاطر کهه مشهغول    توان به هر کسی که میمفهومی است که نمی
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مدعی فراتر رفتن احکام آن از بازی زبهانی   و زبان معمولی نیز تا هنگامی که. ورزی استفلسفه

 .  تواند استعلایی تلقی شودنشویم، نمی

 وتتزنشتاتن شناختیمعرفتگراتی پزچ. 3
ی ویتگنشهتاین مشهخص شهد    شناختی و متافیزیکی در فلسهفه گرایی نشانهحال که منظور از پوچ

ی مهدرن  کهه فلسهفه  در حالی. شناسی ویتگنشتاین بررسی نمودگرایی را در معرفتتوان پوچمی
غرب از دکارت به بعد، سوژه را مرکزِ جهان و مرکزِ شناختِ قاب  اعتمهاد در نظهر گرفتهه بهود،     
او . ویتگنشتاین ابتدا به انکار شناخت جهان توسط سوژه و س س به انکهار خهود یقهین پرداخهت    

بها   تهه از بهین ببهرد و   ی شناخت که پیش روی سوژه قرار گرفعنوان ابژهرا به« جهان» تلا  کرد
جههانِ   به سوی سنت متعارف و عملیِ زیست، دکارتی-انگاریِ آگوستینی ذهنفاصله گرفتن از 
 گویهد مهی گرایهی ویتگنشهتاین   ادواردز با اشاره بهه پهوچ   .(Guarino, 1993: 43)پیرامون رفت 

نتیجهه و   و (Edwards, 1990: 205) تفاوت استیای و ناامیدی انسانی م از گرایی فلسفیپوچ
های معرفتی ی شکاکیت است و خطری است برای تمام توجیهاتی که برای دعوییافتهگستر 
شهناختی  گرایهی معرفهت  پهوچ در که    .(Edwards, 1990)انهد  های زندگی اقامهه شهده  و شک 

 . ویتگنشتاین سه موضوع اصلی دارد
 0محصهور در فرامنطهق  در فضای منطقی هیچ چیزی واقعا قاب  شناختن نیست چون شهناخت،  . 0

ما در فضایی منطقی . منطقِ سوژه منطقی انسانی است که توسط فرامنطق احاطه شده است. است
کنیم، در فضایی احاطهه   مان می ی تحقیق منطقی را تبدی  به ابژه  نظام خود اما وقتی اندیشیم،می
و خود این . شود این تحقیق در آن هدایت می گوییم؛ فضایی کهبه آن فرامنطق می شویم که می

اگهر  »برای درک این موضوع باید تصور کنیم  .(Franks, 2015: 7)چیست؟  «فرامنطق»فضای 
 «توانهد منطقهی باشهد، حهال کهه جههانی هسهت؟        منطق بود حتا اگهر جههانی نبهود، چگونهه مهی     

ن فقهط در یهک فضهای    مها کهه اندیشهه  ولی ما از پهییر  ایهن   (.717770§: 0328ویتگنشتاین، )

_____________________________________________ 
1. metalogic 
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ی ناگفتهه  ضه فر چنین مخهالفتی ریشهه در پهیش   . زنیمدر جریان است سر باز می "ممکن"منطقیِ 
گرایهی   مفههوم پهوچ   ین، و ااست خامکه تصوری  که گویی منطق واقعا منطقِ جهان است، دارد

فضهای  طور نیست که معیار یا دسهتوری بتوانهد فراتهر از    این. (Franks, 2015: 7) است 0منطقی
که بتوانم مطابق دستور عم  کنم، پیش از آن»ی جمله»گوید ویتگنشتاین می. منطقی عم  کند
: 0325ویتگنشهتاین،  )« طبعا خوب معنا دارد؛ ولی باز هم نه معنایی فرامنطقهی « باید آن را بفهمم

23.)  
صهورت  »ناپهییر بهودن درک خهود    توانهد امکهان  گرایی منطقهی، مهی  های پوچیکی از نشانه

 : ی ویتگنشتاینبه گفته. باشد« منطقی
تواننهد   توانند تمام واقعیت را بازنمایی کنند، امها نمهی   ها می گزاره
چه را باید در آن با واقعیهت مشهترک باشهند تها بتواننهد آن را       آن

کهه   برای این. بازنمایی کنند -صورت منطقی را  -بازنمایی کنند 
بایههد بتههوان خههود را بهها  بتههوان صههورت منطقههی را بازنمههایی کههرد

ها جایی بیهرون از منطهق قهرار داد، یعنهی خهارا از جههان        گزاره
  (.8107§: 0328، همو)

، همهو ) «"نهد اسهت یچ"، نه اینکه "اند چگونه"توانند بگویند اشیا  ها صرفا می گزاره»در نتیجه 
یک حهس شههودی    منتوان به این شک  هم بیان کرد که این موضوع را می (.31770§: 0328
آن  شناختیِ هستی ی ی زمینه چنین حسی را درباره ، ولی منکه یک امر واقع چیستاز این دارم

 . شناسمزمینه و بدون فرامنطق میطور بیو آن را همین (Franks, 2015: 7)ندارم  امر واقع
جهان ما فقط یک و وابسته به زمینه است چون ( مندزمان)شناخت امری کاملا نسبی، مقطعی . 7

چهه فلسهفه پهس از هشهیاریِ هایهدگر و       آن». جهان ممکهن اسهت و نهه تنهها جههانی کهه هسهت       
های اتفاق، تنهاهی   کدام از اشکال عقلانیت، فارغ از افق آموزد این است که هیچ ویتگنشتاین می

ی و بهه عقیهده  ( Guarino, 1993: 45) «کننهد  جههان پیرامهون عمه  نمهی     و محهدودیتِ زیسهت  

_____________________________________________ 
1. logical nihilism 
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-مهی  در بهاب یقهین  در . ماندنشتاین شناخت همیشه بخشی از شک  زندگیِ عادی باقی میویتگ
« جها یهک صهندلی قهرار دارد    ام کهه آن دانهم یها مطمهئن   دهد کهه مهی  ام نشان میزندگی»گوید 

صورت  اما در این»گیارد این است که  پرسشی که او در دهان ما می(. 5§: 0327ویتگنشتاین، )
دانهیم کهه    مان میدرون  گوید که ما در اعماق این پرسش می .«؟شود ناپدید نمیک   آیا منطق به

چهون اگهر یهک جهور      (Franks, 2015: 12)احاطه شهده اسهت    «هیچ»ما توسط  تحقیق تجربیِ
 . دیگر زندگی کرده بودیم، اکنون شناخت دیگری داشتیم

ور انسان را به واقعیت ربهط  خواهد بی هیچ توجیهی، بایقینِ فلسفی امری موهوم است که می. 3
توان معیاری توان باور را به امر واقع متص  نمود، و نه میکه به هیچ روشی نه میدهد، در حالی

آدمی برای آن دسته از امور بدیهی که به آن ایمهان دارد نیازمنهد دلیه     . برای سنجش آن یافت
آزمایشهی  . اندزبان ارائه شدهکند توسط خود بخشی عرضه مینیست و دلایلی که برای اطمینان
ا  انتظهار دارد   ویتگنشتاین از خوانندگانگوید فرانکس می. برای سنجیدن یقین در کار نیست

مهان   چهه در اطهراف   ی آزمهودن آن  واسهطه  های ما به انگاره دست از این اندیشه بردارند که پیش
ی ریم نهه فقهط دربهاره   در نتیجهه مها مجبهو    .(Franks, 2015: 12)ایجاد شده اسهت   وجود دارد

ی قضاوت کهردن آن نیهز توافهق داشهته باشهیم و      تعاریف معناهای موجود در زبان، بلکه درباره
خهواهیم  یعنی ما حق نداریم تعاریف را به هر شکلی کهه مهی  . واقعیت این است که توافق داریم

ههای  ر محاسهبه دانان اغلب بهر سه  کند که ریاضیمثلا ویتگنشتاین بارها اشاره می. قضاوت کنیم
به این ترتیب یقین فلسهفی ماننهد دماسهنجی اسهت کهه ههم       . ریاضی هیچ اختلاف نظری ندارند

قهدر اسهت و   دانیم دمای هوا چهه که از قب  میآموزیم و هم اینگیاری آن را میی درجهشیوه
 .باید چه دمایی را نشان بدهد

کنند وی نهه یقهین،   تصور می قدری افراطی است که بعضینفی یقین از سوی ویتگنشتاین به
مثلا فرانکس در انتهای بخشی بها  . داندبلکه اساسا منطقی که یقین بر آن استوار است را پوچ می

ای کهه انتظهار    نتیجهه . تر از ویتگنشهتاین هسهتم   بین من خو »گوید میگرایی منطقی پوچعنوان 
شهاید بهه    .(Ibid: 13)« نهدارد  ام بگیرند این نیست که چیزی به نام منطق وجود دارم خوانندگان
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  ویتگنشهتاین را کهه در دو سهال پایهانی عمهر      در باب یقینکتاب  بعضیهمین دلی  است که 
کاملا متفاوت اسهت   ها پژوهشکنند که از کتاب  ی سوم فکری وی قلمداد می نوشته شد، دوره

(Koshal, 2010: 13 )هایی اسهت کهه در   شناختی او بسیار شدیدتر از نفیهای معرفتزیرا نفی
 .مطرح شده است هاپژوهش

دلیلیِ باور، ههم  ی عدم امکان معرفت و یقین، و بیی ویتگنشتاین دربارهگرایانهدیدگاه پوچ
 شناسهی ویتگنشهتاین  معرفهت کهه پیتهر ویهنچ از     در حالیمثلا . مدافعان و هم منتقدان جدی دارد

ویهنچ و   اعتنهاییِ  به بی نگراییِ ویتگنشتای ایمانای با عنوان  کند، کای نیلسِن در مقاله حمایت می
ویتگنشهتاین را محکهوم    گرایهیِ  ویتگنشتاین به معیارهای جهامع عقلانیهت حملهه کهرده و ایمهان     

  .(Guarino, 1993: 46-47)کند  می
توانهد  توان گفت از دیدگاه ویتگنشتاین نشهانه نمهی  می 0بندی کلی در جدول در یک جمع

همهین امهر   . های فلسفی دلالت کنهد زبان، به درون ما، به دیگری یا به مدلولبه جهانی خارا از 
چنین خهود متافیزیهک و مفهاهیم اصهلی     شود تحقیق در متافیزیک ناممکن شود و همموجب می

به این ترتیهب شهناختِ حقیقهی، امهری نهاممکن، نسهبی و       . آن مانند جوهر، من و غیره نفی شود
 . رست مانند شک فلسفی امری است موهوممند است و یقین فلسفی دزمینه
 .ی ویتگنشتایندر فلسفه شناختیشناختی، متافیزیکی و معرفتنشانه مضامین اصلی پوچ گرایی. 0جدول          

-شزع پزچ
 ی وتتزنشتاتنمضرزن اصیی د  فیسفه گراتی

 شناختیششاشه
های فلسفی دلالت دیگری یا به مدلولتواند به جهانی خارا از زبان، به درون ما، به نمی نشانه

 .کند

 متافیزتکی
نفی خود متافیزیک و مفاهیم اصلی متافیزیک غرب مانند . انکار امکان تحقیق متافیزیکی

 .جوهر
-معرفت
 شناختی

 .مند است و یقین فلسفی امری است موهومشناخت حقیقی، ناممکن، نسبی و زمینه
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 شتاتج متاله .2
-ههای پهوچ  شناسی و متافیزیک وی، دارای خصلتویتگنشتاین به تبعیت از نشانهشناسی معرفت

گویهد  گوید که شناخت مطلقا ممکن نیست بلکهه مهی  حال ویتگنشتاین نمیبا این. گرایانه است
حهال اگرچهه   . طور مستقیم تابع اعیان یا امور واقعشناخت تابع منطق و بازی زبانی ماست و نه به

ربط به واقعیت نیستند و پیوندی با واقعیهت دارنهد امها ایهن بهه آن معنهی       ، بیمنطق و بازی زبانی
 . ی امور واقع هستنددهندهنیست که بازتاب

امها ایهن   . سهازد ناچار ساختاری منطقی و غیرتصادفی دارد که جهانِ مها را مهی  ی ما بهاندیشه
همهین جههانی را ههم     ی منطقی ما حتابه همین دلی  اندیشه. جهان فقط یک جهان ممکن است

طرز معناداری توضیح دهد و در تبیین تواند بههای زبانیِ خود  پدید آمده نمیکه توسط نشانه
ههای پیهدایش   ماند و فقط قادر است کاربرد و زمینهه متافیزیک نیز به شک  مضاعفی در گ  می

-ا  مهی دیشهه به این ترتیب انسان خود را به قفس ان. کند "توصیف"های خود را بعضی حوزه
توانند به جهان اشاره کنند و نه به های زبانی نه میاما نشانه. کوبد، یعنی به دیوارهای زندان زبان

توانند دیگری را بهه درون انسهان مهرتبط    طریق اُولی میگیرد، و نه بهچه در درون انسان میآن
 .وهومشود و یقینِ فلسفی امری مبه این ترتیب متافیزیک ناممکن می. سازند
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