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 کانت و ویتگنشتاین: مسئلۀ عینیت

  ترسوبژکتیویتهاز سوبژکتیویته تا این
 

   محمّدرضا اسمخانی
 

 چکیده
های دو فیلسوفِ برجسته، کانتت و ویتننتتتاین، را دربتار     حل، راه«عینیت»در این مقاله می کوشم پس از توصیفِ مسئلۀ 

-معرفتتی آن بازسازی کنم، و سپس در بخشِ دوّم به پیامدهای متفاوت این دو ننرش دربابِ برخی از مهمترین مقتوتتِ  
متان را از  مسئلۀ عینیت ناظر به این است که چه عامل یا منبعی باورها یا بازنمودهای ذهنی یا زبانی. مان بپردازممعناشناختی

پاسخِ . می بختد« واقعیت عینی»یا « اعتبار عینی»ها نوعی بودن خارج می کند و بدان« پدیدارِ صرف»و « دلبخواهی»حالتِ 
، به منزلۀ شرایطِ امکانِ تجربتۀ  «مقوتتِ محضِ فاهمه»اع و اتّکاء به ساختارِ استعلاییِ ذهن بویژه کانت به این پرسش، ارج

یک نهادِ اجتماعی؛ به عبتارت دینتر،   « ساختار هنجاریِ»سوژه، است، و پاسخِ ویتننتتاین به این مسئله، ارجاع  و اتّکاء به 
در ادامته، و در بختش ستوّم، متی     . بازنمودها و باورهتا « عینیتِ»وضیحِ برای ت« اینترسوبژکتیویته»و « سوبژکتیویته»رجوع به 

شتاکلۀ  »،«کاربستت مفتاهیم  »، «صتد  »کوشم نتان دهم که این دو پاسخِ متفاوت، تصویرهای کاملاً متفاوتی از مقتوتتِ  
 . ، به بار می نتانند«فلسفۀ علم»و درنهایت، شکلِ مقتضیِ « عقلانیت»، «مفهومی
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 مقدّمه . 

 /CPR, A 299)کلّ معرفتِ انسانی از حواسّ آغاز می شود، از آنجا به فاهمه می رسد، و به عقل خاتمه می یابد

B 359.) 
. استت  (forms of life) های زندگیهای زیست یا شکلنحوهشده، امرِ داده[ یعنی]آنچه باید پذیرفته شود، 

(PI, II, xi) . 

ای از تمایزهتا و  تامّلی مختصر و گذرا بر زبان و تفکرِّ روزمرهّ بروشنی نتتان متی دهتد کته متا از مجموعته      

( mere appearance)« صترفِ پدیتدار یتا نمتود    »است در برابر آنچه « واقعی»آنچه : ها استفاده می کنیمتفکیک

است در برابر آنچته  « واقعی»، آنچه «کاذب است»یا « صاد  می نماید»در برابر آنچه « استصاد  »است، آنچه 

فکتر  »است در برایر آنچه فردی دربتار  آن  « وضع واقع»شده است، آنچه « تخیّل»یا « تصوّر»صرفاً توسطِ فردی 

. (.see: Bloor, 1974, pp  66-65) برای اختصار کلام، می تتوانیم . ، و مانند اینها«احساس می کند»یا « می کند

استفاده کنیم، و دستۀ اوّل تمایزهای فو  را  (objective-subjective distinction)« سوبژکتیو-اُبژکتیو»از تمایزِ 

نکته یا کارکردِ اصلیِ این تمایز نیز این است کته  . جای دهیم« ذهنی»و دستۀ دوّم را ذیلِ « عینی»در ذیلِ مفاهیمِ 

« واقعیتت واقعتاً هستت   /جهان و آنچه جهان/برداشت از واقعیت/مفهوم/واگرایی و انفصالِ بین یک ایده»امکانِ 

همۀ چیزهایی کته  »: را فراهم می کند، به طوری که می توانیم جملاتی از این قبیل را معنادار سازیم (11:همان)

 .، و غیره«فلان فرد برداشتِ کاذبی از واقعیت داشت»، «برای فردی درست به نظر می رسد، درست نیستند

در ادامته از  )مفهتومی  با این توضیح، پرسشِ اصلی این است که وقتتی گفتته متی شتود بتاور، بتازنمود، یتا        

( شتان بته کتار متی رود    بترای « عینیتت »به عنوان نمایند  مجموعۀ فقراتی استفاده می کنیم که وصتفِ  « بازنمود»

« تتوانش »یتا   (impression)« انطبتاع »استت، چته معنتایی در نظتر داریتمچ چته چیتزی یتک         « اُبژکتیو»یا « عینی»

(disposition)  دریافتِ»یا »(reception) مبدّل می ستازدچ یتا   « بازنمود عینی»خصی یا ذهنی را به یک صرفِ ش

می  (objective validity)« اعتباری عینی»ها چه چیزی سرچتمه و مصدرِ تولیدِ بازنمودهای عینی است، و بدان

 (Davidson, 1995, pp. 3-4)بختد، و آنها را از صرفِ پدیدار، نمود، و تخیّل مجزّا می سازدچ دانلد دیویدسن 

 :گونه توضیح می دهدوضوح این مسئله را اینب
چنونه ما در وهلۀ نخست به مفهومِ یک واقعیتِ عینی رستیدیمچ ایتن یتک چیزستت کته      

مستئلۀ  ]بپرسیم چنونه ما متی تتوانیم تتتخیه دهتیم کته آیتا باورهایمتان صتاد  هستتند          

را ؛ این چیزی دینر که بپرسیم چه چیزی بتاور، چته صتاد  چته کتاذب،      [شناختیمعرفت

چنونه ما به این توانایی رسیدیم که این واقعیت را تتخیه دهتیم کته   ... ممکن می سازد

مان می توانند کاذب باشند، اینکه یک تفاوتِ مبنایی بین آنچه باور داریم و آنچه باورهای

 objective)وضعِ واقع است وجود داردچ چته چیتزی در ِ متا از مفهتومِ صتد ِ عینتی       
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truth ) دهدچ را توضیح می 

ای کته قائتل   ویتژه « جهتانِ »انتد برحست ِ   هایی را که فلاسفه به این مسئله دادهبه گمان ننارنده، می توانیم پاسخ

با آنها به طرزِ بنیادین سروکار و تعامل دارد بته سته دستته تقستیم      (epistemic subject)« سوژ  معرفتی»اند بوده

یتک جهتانِ بیرونتی    (  )؛ ((cognitive-mental world)نتی  ذهتت جهتانِ شتناختی  )یک جهانِ درونتی  ( 1: )کنیم

-intersubjective)( جهتتانِ اینترستتوبژکتیو و جمعتتی)یتتک جهتتانِ اجتمتتاعی ( 9)؛ و (فیزیکتتیتتتجهتتانِ طبیعتتی)

communal world) .سازیِ آنها با بازنمودهای ما را یا با مرتبط« خصلت عینیِ»اند به طور خلاصه، آنها کوشیده

-فیزیکتی « امور واقعِ»افلاطونی یا برخی از « صُورِ ایدئالِ»ی بیرونی، از قبیلِ «هااُبژه»یا « امورواقع»از ای مجموعه

دادنِ آنهتا در یتک جهتانِ    انسانی، یتا بتا جتای   « ذهنِ»یابیِ آنها در ساختار یا محتوای معیّنی از طبیعی، یا با ریته

 .جمعیِ معیّن، توضیح دهند

جهتانِ ستوبژکتیوِ   )گترای کانتت   ه در پی می آید، می کوشتیم شترحهای ضتدّافلاطون   با این وصف، در آنچ    

« عینتیِ »در پاسخ به پرسش از سرچتمه یتا منتتاءِ خصتلتِ    ( هاجهانِ اینترسوبژکتیوِ سوژه)و ویتننتتاین ( سوژه

هتای  چه برداشتبازنمودهای ما دربار  جهانِ خارج را بازسازی کنیم، و نتان دهیم که این دو شرحِ متفاوت به 

 .مان می انجامندمعناشناختی-کاملاً متفاوتی از برخی از مهمترین مقوتتِ معرفتی

 «عینیت»قرائتِ سوبژکتیوِ کانت از  .2

 constructive)« نظریۀ برساختیِ معرفتِ»، سه مرحلۀ اساسی در (Guyer, 2006, pp. 70-80)مطابق نظر مفسرّان 

theory of knowledge)       حسّتتیاتِ استتتعلایی »شتتده در کانتتت وجتتود دارد، کتته بتته جتتز بختتشِ ارائتته »

(Transcendental Aesthetic) تحلیل استعلاییِ»، مابقی همنی در »(Transcendental Analytic)   ِنقتدِ  کتتاب
ای کته  اند، که اوّلین مرحله برای بحتِِ متا از اهمیتتِ اصتلی برخوردارستت، مرحلته      گنجانده شدهعقلِ محض 

 the)« برای کتفِ همۀ مفاهیمِ محتضِ فاهمته  « سرنخی» (Kant, 1997, A 66 / B 91)نت آنرا در تمهیدات کا

“clue” or “the Guiding Thread” to the“discovery of all pure concepts of the understanding,”)  و

 metaphysical deduction” of the“)« قیتاسِ متتافیزیکیِ مقتوتت   » ( CPR, B 159) نقتد در ویراستتِ دوّمِ  

categories) شده در مقدّمۀ این مقالته را  به اعتقادِ ننارنده، پاسخِ اصیلِ کانت به مسئلۀ عینیتِ مطرح .می خوانَد

 :see)می توانیم در این بخشِ فلسفۀ او بیابیم، و شرحِ او را می توانیم در چهار گامِ اصلیِ زیتر خلاصته ستازیم    

Korner, 1955, pp. 43-64): 

-concept)خصلتِ برجستۀ اطتلا  یتا کاربستتِ مفتاهیم     : احکام یا مفاهیم« بخشِوحدت»کارکردِ   (1)

application)  ایتن  ( است« حکم کردن»یا « اندیتیدن»که در فلسفۀ نظریِ او عملاً معادل با عملِ )در نظرِ کانت
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متی  ( unity)وحتدت  »هتای ختامِ حسّتی را    دادهاست که در هر کنشِ اطلا ِ مفهوم، متا کررتتی از نمودهتا یتا     

 ؛«یکپارچه می سازیم»یا « بختیم

همتۀ احکتام از ویژگتیِ    : «احکیامِ ادراکییِ نهنیی   »و « احکام تجربیِ عینیی »تمایزِ قاطعِ بین  ( )

مندند، ولی کانت در بینِ خودِ احکام نیز دست به تمایزی دینر می زند، و آنها را بته  ها بهرهبختیِ دادهوحدت

حکتمِ   »در برابترِ   (judgments of experience)« حکتمِ حتاکی از تجربته   »یا  -« ادراکیِ ذهنی»و « جربی عینیت»

شان متی  تقسیم می کند، و درنهایت دو تفاوتِ اساسی بین - (judgments of perception)« حاکی از ادراکات

ادرا  یتا دریافتت   »ظرستت نته صترفاً بته یتک      نا« اُبژه»یا « عین»اوّل اینکه، هر حکمِ تجربیِ عینی به یک : بیند

« هتر »باشتد، بترای   « معتبتر »و « صاد »؛ و دوّم اینکه، هر حکمِ تجربیِ عینی، برخلافِ ادراکیِ ذهنی، اگر «ذهنی

ایتن  »: تمایزِ اساسیِ این دو حکم را نیز می توانیم با این مرال بروشنی بننریم. سوژ  معرفتی صاد  و معتبر است

رنتِِ دینتری داشتته    « بواقع»ای، که ممکن است تجربۀ ادراکی از یک میزِ قهوه)« ای می آیدوهمیز به نظرم قه

 (.ایتجربۀ عینی از یک میزِ قهوه)« ای استاین میز قهوه»در برابرِ ( باشد

کانت در تحلیلِ نهایی معتقدست که آنچه مایتۀ  : مفاهیمِ محضِ فاهمه: ریشه یا سرچشمۀ این تمایز (9)

« عینیتتِ »ای کته  «مؤلّفته »یتا  « عامل»مِ تجربیِ عینی از حکمِ ادراکیِ ذهنیِ متناظر است، یعنی آن تمایزِ یک حک

هتا یتا   اش دادهای نهفته باشد کته بته واستطه   «شاکله»یا « صورت»، «ساختار»این حکم را فراهم می کند، باید در 

« وحتدت »[ آن« محمولِ»و « موضوع» یعنی،]مندرج در حکمِ ادراکیِ ذهنی « مفاهیمِ»نمودهایی که پیتاپیش در 

می یابند؛ و این معنایی جز این ندارد که ما در یک حکمِ تجربیِ عینی، در مقابلِ « وحدتِ جدید»اند، یک یافته

آن « عینیتتِ »یتا همتان   « وحتدتِ جدیتد  »جدیدی را به کار می برَیم کته مایتۀ   « مفهومِ»حکمِ ادراکیِ متناظرش، 

 . است

حتّتی بتا پتذیرشِ نکتتۀ استتنباطیِ آخترِ کانتت، ایتن         : «مقولات»تا جدولِ « احکام»از جدولِ  (4)

استقرائی یا قیاسی، یا  –ویژه دست یابیم، و چه راهی « مفاهیمِ»پرسش پیش می آید که چنونه می توانیم به این 

افتنِ این مقوتت این است که متا  ی« کلیدِ»ها در اختیار داریمچ به اعتقاد کانت، کردنِ بدانبرای فهرست= هرچه

)= « مفتاهیم پیتتینی  »در هر حکم را با این « شیوه یا اسلوبِ پیوندِ مفاهیم»یعنی، )هر حکم « صورت منطقیِ»باید 

ممکتنِ احکتامِ   « صُتورِ »هویت کنیم؛ از اینرو، اگر ما بتتوانیم همتۀ   یکی بنیریم یا تعیین (categories)( مقوتت

و حتال نکتتۀ   . می توانیم فهرستِ کاملی از این مقوتت را از متتنِ آنهتا استتخراج کنتیم    عینی را فهرست کنیم، 

-کرده اند و تسهیلمان گتودهمسیر را برای( ارسطوئیان)بنیادینِ کانت در این نقطه این است که منطقیونِ سنّتی 

انتد صتورتبندی کنتد فتراهم     کته ذهتن متی تو   « قضایا»و « احکام»اند، چرا که آنها فهرستِ کاملی از همۀ صُورِ 

از اینترو، کانتت   (. در قال ِ این احکام لحاظ می شتوند « ذهن/کارکردهای بنیادینِ تفکرّ»که همچون )اند کرده
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اش ایتن  می داند، کته دتلتتِ ضتمنی   « سرنخِ ما برای کتفِ همۀ مفاهیمِ محضِ فاهمه»را همان « جدولِ احکام»

 .( CPR, A 70/ B 95)بندی شده استخراج کنیمحکمِ دسته  1را از  مقولۀ محضِ فاهمه  1است که  می توانیم 

، «کررتی از نمودها»یا « انطباعات سوبژکتیو»ای از این شرح نمایان است که در نظرِ کانت آنچه به مجموعهاز     

اعطتاء متی    -(objective reference)« ارجاع عینتی »یا « وحدتِ ترکیبیِ ضروری»یا  -« اعتبارِ عینی»یا « عینیت»

در نتیجته، کانتت   . هستند احکام مندرج« صورت منطقیِ»قوّ  فاهمه هستند که در « مقوتت محضِ»کند، همین 

حتل و فصتل متی    « ساختار ذهتنِ انستانی  »مان در بازنمودهای« عینیتِ»مسئلۀ عینیتِ پیتنفته را با اندراج یا تقرّرِ 

فهم و تفستیر شتده    -« روانتناختی»و نه  - (transcendental) «استعلایی»کند، البته ذهنی که در شرحِ وی بنحو 

« عینیتتِ »استعلایی جای می دهد، به طوری که نه تنها  (subjectivity)« سوبژکتیویتۀ»را در « عینیت»است، یعنی 

 شترایطِ امکتانِ  »مان از جهان به این مقوتتِ فاهمه بازگتت می یابد، بلکه ایتن مقتوتت درنهایتت    بازنمودهای

ای از هتیچ  هستند، بدین معنا که سوژه هیچ تجربته  (”.conditions of the possibility of experience“)« تجربه

 .سنخی نمی تواند داشته باشد که تابعی از این مقوتت نباشد

 «عینیت»قرائتِ اینترسوبژکتیوِ ویتگنشتاین از  .3

را متی تتوانیم در ملاحظتاتِ معتروف و     « عینیتت »شاید واضح بنماید که پاسخِ اجتماعیِ ویتننتتتاین بته مستئلۀ    

ایتن   .بیابیم( PI, 185-243) های فلسفیپژوهشدر ( rule-following)« پیروی از قاعده»تفکرّبراننیزش دربابِ 

« عینیتتت قواعتتد»، و مستتئلۀ «هتتم قواعتتدف»مستتئلۀ : ملاحظتات، بتته طتتور کلّتتی، پیرامتتونِ دو مستتئلۀ اصتتلی هستتند  

(objectivity of rules) .  خودِ مسئلۀ عینیتِ قواعد، که در اینجا مدّ نظرِ ماست، یک پدید  دووجهی یا دوگانته

ایتن واقعیتت کته قواعتد     : (normativity of rules( )Williams, 1999, p.157)« هنجارمندی قواعد»( 1: )است

ایتن  : (necessity of rules)« ضرورت قواعتد »(  )تمایز ایجاد می کنند، و « نادرست/های درستکاریست»بین 

هایی بر رفتتارِ فتردِ پیتروِ قاعتده تحمیتل متی کننتد، کته بنتوعی مستتقل از           واقعیت که قواعد قیود و محدودیت

ای دربار  مچون مسئلههمانطور که آشکارست، مسئلۀ عینیت در اینجا ه. های صرفِ او هستندتوانش/انطباعات

 .بازتعبیر شده است« نادرستِ قواعد-های درستکاربست» مبانی و بنیادهای 

در حالِ تعلیمِ یک دنبالۀ عتددی یتا   « معلمّ»فرض بنیریم که در مقامِ یک : سناریوی اصلی بدین شرح است     

تسلّط یافتته استت،    1111دِ کمتر از آموز هستیم، و او تا کنون به همۀ اعدابه یک دانش "+  "حساب با فرمولِ 

بتار بته   حال وقتتی اوّل . است نوشته است« درست»گونه که ما و آن« انتظاراتِ»یعنی این دنبالۀ اعداد را مطابقِ با 

 …  ,1012 ,1008 ,1004 ,1000:  می رسد، می نویسد 1111اعدادِ بزرگتر از 

« عجیت  و غریت   »، (ignorant) «خبتر ادان یتا بتی  نت »آمتوزِ ظتاهراً   حال، مسئله این است کته بتا ایتن دانتش    
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(bizarre) ،«شدهفهمدچار سوء »(misunderstood)  بکنیمچ و دلیل و مبنای ما برای گفتتنِ  « باید»و مانندِ این چه

دنباله را به صورتِ دینری می نوشتت، و  « باید»شده، یا « خطا»فهمیده، یا دچارِ « نادرست»اینکه او این سِری را 

را « ضرورت فیزیکی»کجاستچ آیا او در اینجا یک « خطاها»و این « بایدها»چیستچ منبع و سرچتمۀ این غیره 

چ «ضترورت اجتمتاعی  »، یا صرفاً یک «ضرورت استعلایی»، یا یک «ضرورت منطقی»نقض کرده است، یا یک 

ه بنوییم شاید او معضلی که در پسِ این سناریو کمین کرده این است که این همیته یک فرضِ معقول است ک

های ایتن سِتری همختوانی    از نمونه« هر گامِ قبلی»را داشته، که دقیقاً با « ترقاعد  بسیار پیچیده»اش یک در ذهن

 -1111برای اعتدادِ بزرگتتر از    -« گام جدید»اند، ولی در این کرده اش به طرزِ یکسان تجربهدارد، و او و معلمّ

 . می شود از آن استنباط« پاسخِ متفاوتی»

-ای از پرستتهای درهتم  ویتننتتاین، با اتّکاءِ بر این سناریو، و در ادامۀ بحِِ خود، می کوشد به مجموعته 

از جمله، چنونته قواعتد را متی آمتوزیمچ چنونته از آنهتا       : بپردازد« پیروی از قواعد»تنیده در ارتباط با سرشتِ 

ای بدرستی پیروی شده است چیستچ کنند که آیا از قاعدهکه معیّن می « منبع استانداردهایی»پیروی می کنیمچ 

در کاربستِ آنها « شهود»از آن در ذهن داردچ آیا می توانیم به مفاهیمی مرلِ « بازنمودی ذهنی»آیا کاربرِ قاعده 

 ,see: Biletzki and Matar)تعلتیم و تصتوی  متی شتوندچ     « از حیِ اجتماعی»متوسّل شویمچ یا آیا آنها فقط 

دیتدگاهِ  »امّا پاسخِ ویتننتتاین به این پرستها چیستچ تردیدی نیست که ویتننتتاین در اینجتا از یتک    (2018

دفتاع متی کنتد، ایتن     (  communal or communitarian view of rules)« گرایانته از قواعتد  اجتماعی یا جمتع 

روشتن استت کته ایتن     . استت  «اجتمتاعی »اش آمد، ذاتتاً امتری   پیروی از قواعد، که وصف« عینیتِ»دیدگاه که 

آدمیتانِ  »دیدگاهِ اجتماعی بتدّت با در ِ سنّتیِ ما از زبان و تفکرّ در تضادّ قرار دارد، چرا که به طور شهودی، 

منفترد،  « متنِ »ندارنتد، و  « پیتروی از قاعتده  »، و «فهتم »، «معنتا »هایی مرلِ هیچ ربطِ ذاتی و اساسی با پدیده« دینر

 .هایی را تحقّق بختمۀ غیراجتماعی چنین پدیدهگویی، می توانم در یک صحن

( society) «جامعه»با این حساب، چه دلیلی برای دفاع از این آموز  ضدّشهودی و نامتعارف وجود دارد، و 

ای دارد که ورودش به صتحنۀ معنتا و زبتان را ضتروری متی ستازدچ       چه ممیزّ  ویژه (community)« اجتماع»یا 

متان از  اشتاره بته ایتن دارد کته مفهتومِ متعتارف      « هنجارمنتدیِ قواعتد  »ین است که نفسِ دقیقۀ اصلی و بنیادین ا

خیتال متی   / فکر می کنتد »فردی که : ما را قادر می سازد که بین دو چیز تمایز بنذاریم« کردن از قاعدهپیروی»

« واقعتاً »، و فردی کته  (ولو اینکه چنین نباشد)ای بدرستی تبیعت می کند که دارد از قاعده« تصوّر می کند/ کند

استت، متی تتوانیم    « مسئلۀ عینیت»این تمایزِ کلیدی را، که رویۀ دینرِ . ای بدرستی تبعیت می کنددارد از قاعده

درستیِ  –درستیِ واقعی »یا  (is correct-seems correct)« درست به نظر می رسد -درست است»تمایز یا تقابلِ 

در همین راستا، ویتننتتاین خاطرنتان می ستازد کته   . بخوانیم (actual-phenomenal correctness)« پدیداری
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(Kusch, 2002, pp. 97; 175-176)  مُکفی و مقبول نیست منر اینکه بته متا   « درستی»هیچ شرح و توضیحی از

بته عبتارت   . متمتایز و متفتاوت استت   « درست به نظر متی رستد  [ صرفاً]»از « درست است»نتان دهد که چنونه 

منحل سازد، به هیچ وجه یک « به نظر درست می آید»را به یک « درست است»رَساتر، هر شرح و توضیحی که 

، و «سولیپسیستتی »، «گرایانته ذهن»و نکتۀ بنیادین این است که در یک جهانِ . نیست« درستی»ضیح از شرح و تو

دقیقاً چنین اتّفاقی می افتد، چرا کته همتۀ آنچته در ایتن جهتان در دستترسِ ستوژه قترار دارد،         « سوبژکتویستی»

 !است، و بس« های پدیداریدرستی»ای از مجموعه

و ضرورتِ ننهداشت و معنادارسازیِ « هنجارمندیِ قواعد»بر آن است که همین با این توضیح، ویتننتتاین 

وجتود  « یتک راه »چون، به زعمِ او، تنها . هدایت می کند« اجتماع»آن تمایز است که ما را به نقشِ منحصربفردِ 

از طریتقِ  جلتوگیری کنتیم، و آن راه و مستیر    « رستد نظتر متی   درست به»به « درست است« »انحلالِ»دارد که از 

 potential)« اختتلافِ بتالقوّ   /شتکاف »دلیتلِ بنیتادینِ ایتن ستخن نیتز ایتن استت کته         . اجتماع ممکن می شتود 

discrepancy ) نادرست ایجتاد  -های درستبرای تمایزِ کنش« فضایی منطقی»بین رفتارِ فرد و رفتارهای اجتماع

بین دو ستوژه، کته نظیتری    [ حداقل]« مکنشِبره»به عبارت دینر، . (Williams, 1999, p.184)و خلق می کند 

خزانۀ متتتر   »یا یک « جهان اینترسوبژکتیو»کنند  یک برای آن در جهانِ یکّۀ یک سوژ  منفرد نداریم، خلق

است، که بر مبنایش می توانیم دست به ارزیابی و سنجشِ این امرِ مهم بزنیم کته آیتا، و تتا    « هاپاسخ/هااز کنش

 agreed-upon)« شتده هتای توافتق  پاستخ »و ایتن  « النوی متتتر  »های معیّنی از این خپاس/هاچه میزان، کنش

responses) «ّبنابراین، . ، و غیره بخوانیم«صرفِ پدیدار»، «اشتباه»، «خطا»اند، و بدین ترتی  آنها را کرده« تخطی

، نقتدکردن، و تصتحیحِ   (checkability)« ِ بتازبینی قابلیتت »اتذهانی، رونتدِ جمعتیِ   بین-در یک جهانِ اجتماعی

و « همختوانی »راجع به اینکه آیا آنهتا بتا ایتن ستاختار و پترکتیسِ جمعتی       « ها و احکام از سوی دینرانتصدیق

 ,Williams, 1999)دارند یا نه، پاسخِ ویتننتتاین به همان چالش و مستئلۀ اصتلی را فتراهم متی کنتد      « انطبا »

p.163) . ِشتدنِ فضتایی بترای معنادارستازیِ     فردی با جهانِ اجتماعی در همتین گتتوده  از اینرو، فر ِ بارزِ جهان

آنچه نزدِ تقریباً همنان درست به نظر متی  »: است؛ به تعبیر کوش( معرفتی و معنایی)قواعد « هنجارمندِ»خصلتِ 

ستت کته متا متی توانتد برحستِ  یتک        بیتتترین چیتزی   -جمعی« درست به نظر می رسدِ»[ نوعی]یعنی،  -رسد

 .(Kusch, 2002, p.200)  «بدان دست یابیم« ست استدر»

 structured)« ستاختاریافتۀ  پترکتیسِ اجتمتاعیِ  »بنابراین، مطابق با این ننرش، تنهتا در ارتبتاط و نستبتِ بتا     

social practice of the community ) فعّالیتت هنجارمنتد  »یک اجتماع است که یک فرد می تواند واردِ یک »

(normative activity)  شود(William, 1999, p.187)    یتک فتردِ   . ، که خود شترطِ معنتاداری و معرفتت استت

-ای را کته درون «بافتت »یا « زمینه»تزم برای برساخت یا خلقِ آن « منابعِ»تنهای فرید، یک سوژ  معرفتیِ ینانه، 
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 :تلقیّ شوند در اختیار ندارد« نادرست/درست»ها می توانند اش کُنش
تصتوّر کتردنِ اینکته داریتم از     /و فکرکتردن . یک پترکتیس استت   "عدهتبعیت از یک قا"

از اینرو ممکتن نیستت کته از یتک     . کردن از قاعده نیستای پیروی می کنیم پیرویقاعده

تصتوّرکردنِ  /در غیتر ایتن صتورت، فکرکتردن    : تبیعتت کنتیم   "به طور خصوصی"قاعده 

 .(PI, 202) خواهد بودپیروی از یک قاعده، همانا عینِ پیروی کردن از یک قاعده 

 مقایسۀ انتقادیِ پیامدها .4

« عینیت»بر مقدمّاتِ فو ، آشکارست که یک ویژگیِ متتر  در شرح و توضیحاتِ کانت و ویتننتتاین از بنا

هتای  ایتده »اختذ متی شتود، و نته از     « اشیاء و رویتدادهای ختارجی  »عینیت برای ایتان نه از : به چتم می خورَد

در منظترِ کانتت،   : سرشتِ غیرافلاطونیِ این عینیت تقریرهای کاملاً متفاوت ارائه متی دهنتد   ؛ ولی، از«افلاطونی

فلستفۀ  »ای استت کته در چتارچوبِ    مُتتتق متی شتود، کته البتته ستوژه      « سوژ  معرفتی»یک بازنمود از « عینیتِ»

ستاختارِ  »، ایتن  ، و، در دیتدگاهِ ویتننتتتاین  (see: Caygill , 1995, pp. 378-79)فهتم متی شتود    « استتعلایی 

حتال هتدفِ   . است که عینیتِ بازنمودها را فتراهم متی کنتد   « (social institution)هنجاریِ یک نهادِ اجتماعی 

دادنِ ذهنِ خواننده به تفاوتهای چتمنیری است که این دو تلقّتیِ متفتاوت از عینیتت    بخشِ دوّمِ این مقاله سو 

هتا  در این بخش، به چهار مورد از این تفتاوت . مان ایجاد می کنندشناختی و معناشناختیدر کلّیۀ مفاهیمِ معرفت

، و درنهایتت دو تلقّتیِ متفتاوت از شتکلِ بایستتۀ یتک       «شاکلۀ مفهتومی »، «صد »، «اطلا  مفاهیم»: می پردازیم

 .«فلسفۀ علم»

 از کُنشی نهنی تا فعاّلیتی اجتماعی: اطلاقِ مفاهیم -4- 

از کُتنشِ   (rule-governed)« محتور قاعده»به نظر می رسد هر دو یک اید  باره این است که نکتۀ جال  در این

کانت علاوه بر مجموعه تعتابیرِ مختلفتی کته بترای     : دارند (concept-application)« کاربست یا اطلا  مفاهیم»

قتوّ   »، «هتا بخشِ بازنمودقو  وحدت»، (faculty of judgment)« قو  حکم»: از جمله -قوّ  فاهمه به کار می برَد 

می خوانَتد، در   (faculty of rules)« قو  قواعد»این قوّه را  – (faculty of concepts)« قو  مفاهیم»، و نیز «تفکرّ

گذاری این استت  منظورِ کانت از این نام. می نامَد (faculty of principles)« قو  اصول»که آنرا « عقل»تقابلِ با 

ای ها عمل می کنند، و یک مفهوم عمتلاً قاعتده  بندیِ اُبژهبندی یا مقولهبقهی برای ط«قواعد»که مفاهیم همچون 

آنهایی کته ذیتلِ ایتن مفهتوم قترار متی گیرنتد، و        : بندیِ بالقوّ  مجموعۀ همۀ اشیاء به دو طبقه استبرای تقسیم

ه قواعتد، کته البتته    تر نیستت کت  در نظریۀ ویتننتتاینِ متأخرّ نیز چیزی از این واضح. آنهایی که قرار نمی گیرند

را تعیتین و   -یتتان «معنتا »یعنتی   -هتای مفتاهیم  «کاربست»خصلتِ جمعی دارند، به منزلۀ قراردادهایی هستند که 



88 کانت و ویتگنشتاین از سوبژ کتیویته تا سوبژ کتیویته  : مسئله عینیت  

 
 

 .تحدید می کنند

هتای  امّا، گذشته از این نقطۀ اشترا ، فر ِ عظیمی بین این دو برداشت وجود دارد، که مستقیماً نتیجۀ تلقیّ

 mental)« کُتنش ذهنتی  »برای کانت، اطلا  و کاربستِ مفاهیم ذاتاً یک : هیم استمتفاوتِ ایتان از عینیتِ مفا

act) فعّالیتتِ  »است، در حالی که برای ویتننتتاین این عمل اساساً یتک  « کُنش سوبژکتیو»، یا به بیانِ بهتر، یک

به عبارت . شودانجام می « دینران»ی است که در یک صحنۀ اجتماعی و با حضورِ «کار»است، یعنی « اجتماعی

دینر، به نظر می رسد که در نظریۀ کانت، قواعدِ منتدرج در کاربستتِ مفتاهیم، بخصتور کاربستتِ مقتوتتِ       

پیتتروی شتتوند، چتترا کتته هنجارهتتای حتتاکم بتتر آنهتتا در « ستتوژ  منفتترد»بایتتد توستتطِ یتتک /فاهمتته، متتی تواننتتد

شترطِ  « هتای دینتر  برهمکنشِ با ستوژه » ریزی شده است، در حالی که در نظریۀ ویتننتتاین،پی« سوبژکتیویته»

« اینترستوبژکتیویته »ایتن کتنش در   « ستاختارِ هنجتاریِ  »تزم برای هر کنشِ اطلا ِ مفهومِ اصیل است، چرا کته   

 non-social, first-person)شتتخهِ غیراجتمتتاعی شناستتیِ اوّلبنتتابراین، در یتتک معرفتتت. معنتتادار متتی شتتود

epistemology) اُبژه-سوژه»بازینرهای اصلی و حاضر در صحنۀ اطلا ِ مفاهیم، ، نظیرِ کانت، تنها»  (subject-

object )کننده شخهِ اجتماعی، نظیرِ ویتننتتاین، یک متغیرّ و بازینرِ تعیینشناسیِ سوّمهستند، ولی در معرفت

، بته  «اجتمتاع »یتا   «جامعته »: بعُدی تبدیل می کنتد به صحنه اضافه می شود، و این جهانِ دوبعُدی را به جهانی سه

 .طوری که کلّ فرایندِ اطلا ِ مفاهیم از طریقِ این واسطه امکانپذیر و معنادار می شود

 «توافق»تا « مطابقت»از : صدق -2-4

ی مختلفی دربار  آن «هانظریه»ای است، و در ادبیاتِ فلسفی مفهومِ فلسفیِ پیچیده (truth)« حقیقت»یا « صد »

 correspondence theory of)« نظریتۀ مطتابقتیِ صتد    »شتان  ترینمترین و کلاسیکارائه شده است، که از مه

truth)  یتا  « امرواقتع »آن با یتک  « انطبا ِ»یا « مطابقت»است، که صد ِ یک گزاره یا جمله را عبارت می داند از

های کانت و ویتننتتاین از صد  این است که، به امّا، اوّلین نکتۀ کلیدی در تلقیّ. در جهانِ خارج« وضع امور»

انتد، و  ای ایجاد کردهتغییری ریته (externality)« خارجیت»و « عینیت»این دلیل که آنها در فهمِ متعارف ما از 

شرحِ آنها براحتتی نمتی    اند،اجتماع وابسته ساخته« ساختار هنجاریِ»ذهن یا « ساختار استعلاییِ»ترتی  به آنرا به

اند با نظریۀ مطابقتیِ صد ِ کلاسیک سازگار شود؛ از اینرو، آنها یا باید در نظریۀ صتد ِ مطتابقتیِ کلاستیک    تو

در این مقام، به نظر می رستد کته کانتت    . حکّ و اصلاحی اساسی ایجاد کنند، یا نظریۀ صد ِ بدیلی ارائه دهند

 .گرایش داردبیتتر متمایل به مسیرِ اوّل است، و ویتننتتاین به مسیرِ دوّم 

در منظرِ کانت، در نناهِ نخست، مطلبی که متهودست اینکه او به طرزِ علنی، نظریۀ مطتابقتیِ صتد  را متی    

 (cognition/knowledge)معرفتت  /حقیقت متضمّنِ توافقِ شتناخت /صد »: پذیرد، چرا که بصراحت می گوید
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« معیارهای صتد  »مند به ارائۀ شرحی از تر علاقهبا این حال، او بیت. ( CPR , A 299/ B 359)« است« اشبا اُبژه

در این راستا نیز نکتۀ مهمّ این است کته آنچته    (. see: Thorpe, 2015, pp. 214-216)« صد  ماهیت»است تا 

« فردگرایانته »و « ستوبژکتیو »یک حکم یا گزاره نقشِ اوّل را دارد، یک فعّالیتتِ ذاتتاً   « صد ِ»در تربیت و تعیینِ 

و « ترکیبتیِ پستینی  »، «تحلیلتی »بنتدیِ کانتت از احکتام بته     طور خلاصه و فترده، و مطابق با تقسیم است، که به

؛ بته  (برای احکتامِ تحلیلتی  )« اصل تناقض»از طریقِ  (proof)« اثبات»به وسیلۀ : ، از این قرارست«ترکیبیِ پیتینی»

بترای  )« تحلیتل استتعلایی  »؛ و، مهمتر از همه، به وسیلۀ (برای احکامِ ترکیبیِ پسینی)« تحقیق از راهِ تجربه»وسیلۀ 

هتر رویتدادی بایتد    »احکامِ ترکیبیِ پَسینیِ راجع به جهانِ پدیداری، که در آن، برای مرال، صد ِ حکمتی مرتلِ   

مکانی ممکن نمی باشد اگر این حکم -دادنِ این قضیه روشن می شود که تجربۀ زمانیبا نتان« ی داشته باشدعلّت

 .(صاد  نباشد

« شترایط صتد   »اش به عینیت، ضوابط و معیارهایی کته  امّا، در منظرِ ویتننتتاین، همسو با ننرشِ اجتماعی

(truth-conditions)  شرایط تصدیقِ»یا »(assertion-conditions)       قواعتد  »جمتلات را تعیتین متی کننتد همتان

بتر  « صتاد  استت  ---»شتان حمتلِ تعبیترِ    ای هستند که شرایط و اوضاعی را متخّه می کنند که ذیتل «جمعی

، مطتابق  (see: Ellenbogen, 2003, pp.1-9)چون . برخی جملات، و نه جملاتِ دینر، درست و مقتضی است

کلمات نیست جتز آن دستته   « معانیِ»بخشِ ور که هیچ چیزی قوامبخش و تعیّنبا نظریۀ کاربردِ معنای او، همانط

آن که در یک اجتماعِ زبانی به روی آن توافق و اجِماع استت، بته همتین ستان     « کاربردِ»ناظر به « قواعد جمعیِ»

 «توافتق جمعتی  »درست و مقتضی است به یک « صاد  است---»شان حملِ محمولِ شرایط و اوضاعی که ذیل

، که «توافق انسانی»بنابراین، در این تلقیّ، . ِ حاکم بر این شرایط و اوضاع بازگتت داردبه روی قواعدِ قراردادی

نتوعی تلقّتیِ   )جمتلات را تعیتین یتا خلتق کنتد      « کذبِ»یا « صد »دارد، نه اینکه « اینترسوبژکتیو»سرشتی کاملاً 

( کتذب -گفتمتانِ صتد   )از صد  و کذب « گفتنسخن»برای معنادارسازیِ « فضایی منطقی»، بلکه (ایدئالیستی

 .خلق می کند

-حتل « اُبژه-ساختار سوژه»بنابراین، می بینیم که در نظریۀ کانت صد ِ احکام بتمامه و به طرزِ اساسی درونِ 

تعیتین متی   « قواعتد اجتمتاعی  »وفصل می شود، ولی در نظریۀ ویتننتتاین، شرایطِ صد  یا تصدیقِ جمتلات بتا   

 .شوند

 سیاّل« گراییِبافت»ثابت تا « مبناگراییِ»از : «شاکلۀ مفهومی»ساختار  -3-4

 ,see: Lynch)را بته صُتورِ مختلتف تعریتف متی کننتد        (conceptual-scheme)« شاکله یا چارچوبِ مفهومی»

2001, pp. 31-48) :«هتا یتا   اُبتژه بندیِ جهتان بته   نحو  مقوله»، یا «بختیدن به جهانای برای انتظامشیوه یا طریقه



88 کانت و ویتگنشتاین از سوبژ کتیویته تا سوبژ کتیویته  : مسئله عینیت  

 
 

ای از مفتاهیم  شبکه»ساختارِ متخّصی می دهد، یا /های حسیّ صورتنظامی از مفاهیم که به داده»، یا «رویدادها

امّتا پتس از تعریتفِ شتاکلۀ مفهتومی، دو      . «اش دست به توصیف و تبیینِ تجربه می زنیمها که به وسیلهو گزاره

هتای  بختی، این نظامهای مفتاهیم، و ایتن شتبکه   های انتظاموهاین شی( 1: )پرسش در ارتباط با آن ظاهر می شود

مند باشند، یا های مفهومیِ مختلف بهرهها از شاکلهآیا ممکن است انسان(  )دارندچ و « ساختاری»ای چه گزاره

مندندچ پاسخهای کانت و ویتننتتاین بته  همۀ موجوداتِ انسانی از یک چارچوبِ مفهومیِ بنیادین و واحد بهره

هایتان دربتار  ستاختارِ اندیتته و    دهند  تفاوتِ دیدگاهها نیز متفاوت است، که باز انعکاسهر دوی این پرسش

 .زبان می باشد

های خامّ حسیّ، به معرفت است که در ترکی ِ با داده« ای از مفاهیمیافتهنظامِ سازمان»شاکلۀ مفهومیِ کانتیِ 

: ها هستتیم از مفاهیم و گزاره (foundationalist)« مبناگرایانه»ات ِ مرشکل می دهند، و در آن شاهدِ یک سلسله

اصتول موضتوعۀ   »مرتلِ  )« اصتول »و برختی  ( «علّیتت »مقوتتِ محضِ فاهمته، مرتلِ   )در این شبکه، برخی مفاهیم 

مان را بندیِ اصلیِ نظامِ معرفتیاز جایناهِ کانونی برخوردارند، و استخوان( (The axioms of intuition)« شهود

. ترِ کانتی، اصوتً شرطِ امکانِ معرفت و تجربۀ سوژه نسبت بته جهتان هستتند   شکل می دهند؛ یا، به عبارت دقیق

« فهرستت جتامع  »مدلِ کانت را می ستازند، و بته قتولِ او    « بنای ثابتِسنِ»یا « مبنا»این مفاهیم و اصولِ عامّ که 

دهیِ هر تجربه و کاربستِ هتر مفهتومی بترای هتر ستوژ       های فاهمه را به نمایش می گذارند، برای شکلقدرت

بنابراین، می توان این نتیجه را گرفت که کانت، با نظر به ایتد  شتاکلۀ مفهتومی، بته     . اندمعرفتی تزم و ضروری

-ثابتِ فاهمه به شتاکله « اصولِ»و « مقوتت»قائل است، ولی این مبناگرایی را با تزریقِ آن « مبناگرایی»شکلی از 

 . گریزناپذیر و تیتغیرّ برای هر سوژ  معرفتی تبدیل می کند ای

ای از مفتاهیمِ ثابتت و   های مفهومی، با اینکه ما از مجموعهامّا، در نقطۀ مقابل، در مدلِ ویتننتتاین از شاکله

ای و «ینته زم»برخورداریم که بدان ساختارِ معیّنی می بختند، ولی همنیِ آنهتا  « بازی زبانی»اصولِ مبنایی در هر 

-به عبارت دینر، در این تلقیِّ اجتماعی از شاکلۀ مفهومی، درونِ هر بافت و زمینتۀ تتاریخی  . هستند« تغییرپذیر»

استقصتاء و پتژوهش هتم    که برخلافِ کانت به نحو پیتتینی قابتل   -اجتماعیِ معیّن، برخی مفاهیم و اصولِ ویژه 

رده توسطِ اعضاءِ آن اجتماع یتا فرهنتِِ ختارّ  بته عنتوان      ، یعنی، به طرز گست«مبنایی تلقیّ می شوند» -نیستند

نکتۀ افزوده اینکه، این مدّعا فضا بترای ایتن   . «پذیرفته می شوند»بنیادی برای پژوهش، توجیه، عمل، و مانندِ آن 

« انقلابتی »و ( تغییر درونِ هر بتازیِ زبتانی  )« اصلاحی» -درونی و بیرونی« تغییراتِ»واقعیت می گتاید که شاهدِ 

-هتای فکتری  در ماهیت و ساختارِ مفاهیم و اصولی باشتیم کته ممکتن استت در بافتت      -( تغییرِ هر بازیِ زبانی)

با این توضیح، برخلافِ مدلِ مبناگرایانۀ ثابتِ کانت، در اینجتا  . اجتماعیِ زمانیِ متفاوت دستخوشِ تحوّل شوند

شتاکلۀ مفهتومی امتری    « بتیش از یتک  »اش امکتانِ  دربابِ شاکلۀ مفهومی مواجهیم که مطابق« سیّال»ای با نظریه



 9311  ، پاییز و زمستان02 شماره، پژوهشهای معرفت شناختیعلمی پژوهشی دوفصلنامه  882

 

 .متصوّر است

 شناسیِ اجتماعیگرایی تا معرفتاز پیشینی: «فلسفۀ علم»شکلِ مقتضیِ  -4-4

شناسِ معروف معاصر، شتروع کنتیم، کته    فریدمَن، کانت های مایکلبهترست این بخشِ مهمّ را با یکی از نوشته

تحوّلِ »، که حولِ بحِِ (Friedman, 2002, pp. 171-172)« لانیتِ علمکانت، کوون، و عق»در مقالۀ خواندنیِ 

و  (relativized)شتده  روایتِ نستبی »می گردد، می کوشد به نفعِ یک « مسئلۀ عقلانیتِ علمی از کانت تا کوون

استدتل کند، و مسیرهایی را بررستی متی کنتد کته     « از اصولِ پیتینیِ علمیِ کانتی (historicized)شده تاریخی

در ایتن بختش، متدّعا ایتن استت کته       . دچارِ تغییر و تحوّل می شوند« های پارادایمیشیفت»این اصول از خلالِ 

عینته در  وان بته بسیاری از ملاحظاتی را که فریدمن به عنوانِ مبنای مقایسۀ کانت و کوون بیان کرده است می تت 

یا « های زبانیبازی»را با مفهومِ « پارادایم»بازسازی کرد، با این تبصره که مفهومِ مقایسۀ بین کانت و ویتننتتاین 

به علاوه، نکته و ادّعای افزود  ما این است که فریدمن از شکلِ مقتضی و بایستۀ . جاینزین کنیم« نحو  زیست»

« شناستتیِعلتتم»ریخیِ کتتوون نمتتی پرستتد، در حتتالی کتته بتترای یتتک  پتتس از کارهتتای تتتا« شناستتیعلتتم»یتتک 

 .پَساویتننتتاینی و پَساکوونی النوهای پژوهتیِ خوب وجود دارند

بته زعتم او، کانتت در پاستخ بته آنچته       . کوون توسطِ فریدمن شروع متی کنتیم  -ابتدا از نقاطِ مقایسۀ کانت

، طترحِ نظریتۀ فلستفیِ    «رکیبیِ پیتینی ممکن هستتندچ چنونه احکامِ ت»می خواند، یعنی « مسئلۀ عامّ عقلِ محض»

فاهمته یتا   « مفتاهیمِ محتضِ  »و « صُورِ شهود حسیّ»را برحس ِ « قوای شناختیِ انسان»اش در خصورِ «استعلایی»

نتتاننرِ  « ستاختارهای شتناختی  »فریدمن بدرستی معتقدست که همین . تفکرِّ عقلانی طرح و بسط داد« مقوتتِ»

هتا  هتا و مکتان  ای هستند که نزدِ همۀ موجوداتِ انسانی در همتۀ زمتان  «لقاً جهانتمول و ثابتعقلانیتِ مط»همان 

 .اندمتتر 

ای همچتون کتوون،   ننتارانِ علتم  در گامِ بعدی، نکتۀ فریدمن این است که، حال که پس از کارهای تاریخ

هندستۀ  »و « مکانیک نیتوتنی »دیلی برای بیمعنا یا گزافه شده، حال که ما نظامهای علمیِ ب« خودِ اید  امرِ پیتینی»

تمایز »می نمودند، حال که به واسطۀ کارهای کواین « تصوّرناپذیر»در دست داریم که در زمانۀ کانت « اقلیدسی

 the)« شتده استطور  امترِ داده  »ایم، و می توانیم بیفزاییم، حال که به واسطۀ سلارز را رها کرده« ترکیبی-تحلیلی

myth of the given)  را رهتا  ( «محتتوا -صورت»گراییِ دوگانه)« محتوا-اصلِ اید  شاکله»و به واسطۀ دیویدسن

در ایتن صتورت، متا    . باید همراه با آنها کنار گذاشته شود« عقلانیتِ انسانیِ جهانتمول»ایم، خودِ آن اید  کرده

متتن  -به-همۀ عقلانیت وابسته»یا « است (local)کلّ معرفت امری محلیّ »ای نداریم جز آنکه بپذیریم هیچ چاره

(context-dependent) است». 
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با این توضیح، پرسشِ ننارنده، پرستی که فریدمن مطرح نکرده و پاسخ ننفته، این است که اگتر متا ایتن    

د ای که مستقیماً و براحتی از فلسفۀ ویتننتتاین استخراج می شود، چرا که او می کوشنتیجه -نتیجه را بپذیریم 

ای دارد که، حداقل طبقِ قرائتِ وینچی از آن، فقتط متی   ویژه« عقلانیتِ»و « منطق»نتان دهد که هر بازیِ زبانی 

، «تاریخی»، «محلیّ»های ها و معرفتآنناه چنونه قرارست این عقلانیت -مطالعه کرد« به نحو درونی»توان آنرا 

ای روی د در این نقطه می توانیم و باید به سنّتِ پژوهتیرا بفهمیم و مطالعه کنیمچ به نظر می رس« شدهنسبی»و 

قترار متی   « شناستیِ علتم و معرفتت   جامعته »یا موجِ جدیدِ « شناسیِ اجتماعیمعرفت»آوریم که تحتِ عنوانِ کلیِّ 

بترای  . هتا استت  تجربی مُکفی به همین پرسشتاش ارائۀ پاسخهای از حیِِ مفهومیاصلی گیرد، که دقیقاً اهتمام

ی «هتا عقلانیتت »و « هامعرفت»سازی، می توانیم نامِ این حوز  جدیدِ پژوهتی را که می کوشد ساختارِ دستیک

انضتمامی بررستی کنتد، بته پیتروی از متارتین کتوش        -های مختلف را به طتورِ تجربتی  شده در اجتماعبرساخته

(Kusch, 2000, p. 15) ،«فلسفه-جامعه »(socio-philosophy)ریچارد رورتی  ، و به پیروی از(Rorty, 1979, 

p. 381) انسانتناسیِ فرهننی»، شکلی از »(cultural anthropology)بنذاریم ،. 

بترای معرفتت، یتک    « فرااجتمتاعی »، یا «متافیزیکی»، «استعلایی»، برخلافِ جستجوی مبادیِ «فلسفه-جامعه»

-است در پاسخ به پرستهای سنّتیِ معرفت حوز  دورگه است که حولِ این ایده بنا می شود که بیتترِ آنچه تزم

شتناختی  از پژوهتهای جامعه( ، و غیره«جوازِ معرفتی»، «توجیه»، «اعتبار»شرایط تزم و کافیِ )شناسی گفته شود 

مرلِ )و مفاهیمِ وابسته « عقلانیت»و « توجیه»نوعی پژوهش است که « انسانتناسی فرهننی»استخراج می شود؛ یا 

در بطتنِ یتک   « جاینتاهِ اجتمتاعی  »را به منزلۀ یک ( و غیره« شاهدِ مقضتی»، «کنندهدتل قانعاست»، «دلیل خوب»

اش انجام دهتیم  اجتماعِ معرفتیِ خار در نظر می گیرد، به طوری که تنها و بهترین کاری که می توانیم در قبال

نیتِ ویژه، که به وسیلۀ اعضاءِ ای که در برساختِ این عقلاامکانی« اجتماعیِ-عواملِ تاریخی»این است که همۀ 

 .اند، توصیف و تبیین کنیماند، نقش و سهم داشتهاین اجتماع پذیرفته و اختیار شده

متی توانتد بته    « شناستی علم»ای که یک «صورت ایدئال»بنابراین، از این لحاظ، می توانیم نتیجه بنیریم که 

نتزد کانتت، متا، بته عنتوان      : نیت، کتاملاً متفتاوت استت   خود بنیرد، مطابق با دو تلقیِّ متفاوت از عینیت و عقلا

هستیم کته ختود متی توانتد در یتک نظتامِ       « عقلانیتِ جهانتمولِ ثابت و واحد»موجوداتِ عقلانی، دارند  یک 

توصیف و تبیین شود؛ ولی نزدِ ویتننتتاین، به تبعِ کررتِ ذاتیِ بازیهای زبانی، « به نحو پیتینی»دوّم معرفتیِ مرتبه

-های مختلف، روبروییم، که می توانند تنها به واستطۀ یتک پتژوهشِ جامعته    ها در اجتماعرتی از عقلانیتبا کر

 .انسانتناختی توصیف و تبیین شوند
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 نتایج مقاله .5

قتولِ ابتتداییِ ایتن نوشتتار از کانتت و      در این مقاله کوشیدم که معنا و قتوّت، و نیتز تفتاوتِ چتتمنیرِ، دو نقتل     

در یتک تصتویر از معرفتت و اندیتته، همتۀ آنچته اهمیتت دارد،        : توضیح دهم و برجستته ستازم  ویتننتتاین را 

-است، که می توان از آن تحلیلی کاملاً سوبژکتیویستی -حسّ، فاهمه، و عقل -« قوای شناختی»ای از مجموعه

 -تتری ستاختارِ بتزر   فردگرایانه ارائه داد، و در تصویرِ دینر، بنیادهای معرفتت و اندیتته را بایتد در واحتد و     

چارچوبِ بحِ را . اتذهانی داردو بین ردیابی کرد، که هویتی ذاتاً اجتماعی -«شکل زندگی»یا « نحو  زیست»

« عینیتت »یتا  « اعتبار عینتی »آغازیدم، اینکه چه چیزی به باورها و بازنمودهای زبانی یا ذهنیِ ما « مسئلۀ عینیت»از 

در یکتی، ریتتۀ عینیتت بته     : ننتتاین به ایتن مستئله را بازستازی کتردم    سپس، پاسخهای کانت و ویت. می بختد

هتتای عینیتتت را بایتتد در   اش راجتتع استتت، و در دینتتری، سرچتتتمه   و ستتاختارِ استتتعلایی « ستتوبژکتیویته»

های این دو ننرش را در بخشِ بعدی مقاله، تلاش کردم تفاوت. ای بیابیمو ساختارِ هنجاری« اینترسوبژکتیویته»

در زمینۀ اطلا  و کاربستِ مفاهیم، گرچه هر دو به ( 1: )مان روشن سازممعرفتی-ی از مقوتتِ معناییبرای طیف

استت، و در  « کُتنش ذهنتی  »اند، ولی در کانت ایتن فعّالیتت اساستاً یتک     مند از این روند قائلیک در ِ قاعده

ی کته کانتت درنهایتت بترای تعیتینِ      معیارهتای « صد »در زمینۀ مفهومِ (  )؛ «فعّالیت اجتماعی»ویتننتتاین یک 

بترای مرتال، از طریتقِ    )اُبتژه متتخّه متی شتود     -شان در حلقۀ ستوژه ها می دهد، تکلیفصد ِ احکام و گزاره

است « توافق اجتماعی»، ولی در ویتننتتاین در تحلیلِ نهایی این (پذیری از راهِ تجربه برای احکامِ پَسینیتحقیق

در زمینۀ شاکلۀ مفهتومی، کانتت بته یتک     ( 9)د  یا تصدیق را تعیین می کند؛ که قواعدِ حاکم برای شرایطِ ص

ثابتت و  « اصتولِ »و « مفتاهیم »متان  نظامِ مبناگرایانۀ ثابت قائل استت، بتدین معنتا کته در زیربنتای شتبکۀ معرفتتی       

فاهیم و اصولِ تیتغیرّی قرار دارند که درنهایت شرطِ امکانِ تجربۀ شناختیِ سوژه هستند، ولی ویتننتتاین، هم م

در زمینتۀ  ( 4)؛ و «تغییرپتذیر »می داند، و هتم ختودِ بتازیِ زبتانی را     « پذیربازننری»برسازند  یک بازیِ زبانی را 

را بررسی می کند، کانت بته  « عقلانیتِ علم»ای که به عنوان رشته« فلسفۀ علم»و شکلِ بایستۀ « عقلانیت»مفهومِ 

گرایانته قائتل استت کته متی      ها، به یک فلسفۀ علمِ پیتینیبرای انسان« ولعقلانیتِ جهانتم»دلیلِ اعتقاد به یک 

هتای  علومِ مختلف را تعیین کند، ولی ویتننتتتاین، بته دلیتلِ اعتقتاد بته کرترتِ عقلانیتت       « مبادیِ پیتینیِ»تواند 

نتد، کته آنترا بتا     شناسی را فراهم متی ک شده در بازیهای زبانیِ مختلف، عملاً امکانِ نوعِ دینری از علمبرساخته

گتذاری کترد، کته    می توان نام -فلسفه-شناسیِ اجتماعی، انسانتناسیِ فرهننی، یا جامعهمعرفت -تعابیرِ مختلفی

اش تجربیِ این امر است که چنونته یتک نظتامِ معرفتتی و عقلانیتتِ مُتلازم      -اش توصیفِ انضمامیهدفِ اصلی

 . برساخته می شود
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