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بر اساس تفکیک بین کشوری در   بر رشد اقتصادی تأثیر شاخص درک فساد مالي

 (GMM)ی آزادی اقتصاد با روش گشتاورهای تعمیم یافته زهحو

  1سهراب دل انگيزان

2محمد شريف کريمي
 

3زينب خالوندي
 

 11/40/1312پذيرش:              14/44/1312دريافت: 

 چکیده

خ رشد ي آزادي اقتصادي و نردهندههاي تلفيقي شاخص درک فساد مالي، شاخص نشاناز داده استفاده با مطالعه حاضر

 يافتهپانل ديتاي پويا به روش گشتاورهاي تعميم مدل يك قالب را در اقتصادي رشد بر مالي فساد اقتصادي، تأثير

(GMMدر ،) در رابطه  است. نتايج نموده بررسي 2411 -2444 زماني يدوره در و جهان کشورهاي تايي از150ي نمونه

ي شاخص درک فساد مالي و رشد اي با آزادي اقتصادي بالا، رابطهدهد که در کشورهبندي کشورها نشان ميبا دسته

ي شاخص درک فساد مالي هاي با آزادي اقتصادي متوسط و پايين، رابطهدست آمده است، اما در گروهاقتصادي مثبت به

يز قابل مشاهده هاي کنترل فساد نو رشد اقتصادي منفي برآورد شده است. همچنين نتايج توسط متغير پايداري در سياست

 هايهاي کنترل فساد تأثير مثبتي بر رشد اقتصادي داشته اما در گروههاي اول، پايداري در سياستکه در گروهاست طوري

 دوم و سوم، اين پايداري به زيان رشد اقتصادي بوده و باعث کاهش آن شده است.

 

 . GMMديتاي پويا،  فساد اداري، رشد اقتصادي، آزادي اقتصادي، پانل واژگان کليدي:

 . JEL: O40 ،D73 ،C23طبقه بندي  

                                                           
 Email: delangizan@razi.ac. ir(، نويسنده مسئول) کرمانشاه، ايران.، . استاديار گروه اقتصاد دانشگاه رازي کرمانشاه1

 Email: sharifkarimi@yahoo.com کرمانشاه، ايران. . استاديار گروه اقتصاد دانشگاه رازي کرمانشاه،2

 کرمانشاه، ايران.  م نور،. دانشجوي دکتري اقتصاد دانشگاه رازي کرمانشاه، مدرس دانشگاه پيا3
Email:zeinab_khalvandi@yahoo.com 



 

 2931فصلنامه علوم اقتصادی، سال هفتم، شماره بیست و چهارم، پاییز                                                                261 

 . مقدمه2

 4ي و سياستگذاران از قرن فساد مشکل قديمي است که فلاسفه، اقتصاددانان، علماي سياس

در مورد علل و عواقب اند. هرچند، افزايش در حجم پژوهش ميلاد با آن درگير بوده قبل از

نسبتاً تازه است. اينکه  2444ي تداوم آن در دهۀ و لحظه 1114آن در دهۀ  فساد با اوج

-ميآور نباشد شگفتسازي سريع ميبا اصلاحات ليبراليسم و جهاني ندي همزماناين زمانب

گشايش بازار نسبت به سرعت توسعه بنيادي که براي  باشد زيرا فساد زماني که سرعت

تر است، گرايش به رُشد سريع هاي معاملههزينه هاي بازار لازم بوده و ياارسائيبررسي ن

اين سابقه در اقدام سخت مشارکت  ن و مجريان در مقابلدارد. دانشمندان، سياستگذارا

را پديد آورند که وقوع آنرا  اد را درک نموده و مداخلات سياسيداشته تا علل و عواقب فس

رسي تأثير که به بر زياد کار با مؤلفه معناداري شده کاهش دهند. اين اقدام موجب حجم

هاي بنديگروه در متدلوژي، منابع داده وپردازد؛ هرچند، تفاوت فساد بر رُشد اقتصادي مي

عدم  اي ازشود منجر به سطح گستردهمياي از کار تلفيق کشوري که با حجم گسترده

تيابي به برآوردهاي تجانس شده و براي سياستگذاران و پژوهشگران امکان تشابه در دس

اين است که در کند. اما موضوع اساسي فساد بر رشُد اقتصادي را دشوار مي يرتلفيقي تأث

در اين  باره اشاره نشده است. ي قاطعي در اين صورت گرفته به نتيجه هيچ يك از مطالعات

هاي صورت گرفته در بين کشورهاي  بندي استفاده از دسته پژوهش سعي شده است تا با

ي انساني و شاخص آزادي  شاخص توسعه ي،جهان بر اساس شاخص دانش اقتصاد

ي دلخواه  کشورها هستند، به نتيجه بندي هاي مهم در رابطه با رتبه که از شاخص 1اقتصادي

پاسخ  بر رشد اقتصادي، بي وز هم معماي تأثير شاخص درک فساددست يابيم. هرچند هن

کند  شورها، سعي ميک بندي ان نکات ظريفي در باب تقسيمخواهد ماند اما اين پژوهش با بي

 تا زواياي جديدي از اين موضوع را آشکار نمايد. 

باشد؛ سوء استفاده از د ميتحقيقات آناليز شده در اين بررسي سيستمي بيانگر دو نوع فسا

استفاده از اختيارات  دولتي با کارمندان/ بروکراسي دولتي )فساد بروکراتيك(؛ و سوء اداره

سياست در سطح کلان مانند وزرا، مقامات وزارت و گيرندگان تصميم سياسي توسط

مرکزي يا محلي دولت )فساد سياسي( هر دو نوع با توصيف  سياسي در سطحنمايندگان 

                                                           
1. Economic Freedom 
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بدليل اطلاعات نامتقارن و يا قدرت ميان رئيس و  ساد به عنوان مسئله عامل به رئيسف

 عامل تطابق دارد.

تصادي در کشورهاي مختلف بر رشد اقويژگي مشترک اکثر مطالعات، اثرات مبهم فساد 

ان سؤالاتي مطرح ي تحقيقي، همچن که اين ويژگي باعث شده است تا در اين زمينه بوده است

اقتصادي طور کامل پاسخ داده نشده است. از آنجايي که ميزان آزادي  باشد که هنوز به

سعي شده  ميزان فساد مالي کشورها است؛ در پژوهش حاضر ي مطرحي درکشورها مسئله

، ابهامات موجود در اين زمينه  بر اساس اين شاخص بندي کشورها است تا بر اساس دسته

 رفع گردد.

ضه، مبادله و واگذاري آزادي اقتصادي به معناي آزاد بودن افراد در دخل و تصرف، معاو

عقيده طراحان شاخص اند. به دست آوردهشخصيشان است که از طريق قانوني به هايدارايي

يا محدوديت نبود الزام، فشار "بنياد هريتيج ، از آنجا که آزادي به عنوان  آزادي اقتصادي

شد، اقتصاد مرتبط با توليد، توزيع و مصرف کالاها و خدمات مي با است و "در انتخاب عمل

نبود تحميل يا محدوديت بر توليد، توزيع و مصرف "صورت  توان آزادي اقتصادي را بهمي

 (.1111و همکاران،  تعبير کرد)جانسون "اتالاها و خدمک

محاسبه  )آزادي( ديگر شاخص ده از ساده ميانگين يك به صورت اقتصادي آزادي شاخص

کشورها  1خارجي عملکرد و روابط هم که اند شده انتخاب اي به گونه شاخص ده اين شود. مي

شاخص  در پردازند. مي کشورها 2داخلي وضعيت و عملکرد به هم و دهند مي قرار مدنظر را

 ساير و دولت مقابل در افراد آزادي و استقلال ميزان به است شده تلاش اقتصادي آزادي

 به نسبت کامل به صورت که شود مي تلقي آزاد شود. فردي پرداخته يافته هاي سازمان تشکل

 شاخص شده تلاش ديگر باشد. به عبارت داشته کنترل خود و مايملك )خود( کار نيروي

 بر در را خدمات و کالاها مصرف و حقوق توليد، توزيع و ها آزادي کليه اقتصادي يآزاد

 بگيرد. 

                                                           
1. External 
2. Internal 
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. 2، 1وکار کسب . آزادي1از:  اند عبارت شاخص اين محاسبه براي استفاده مورد ي حوزه14

.آزادي 0، 5پولي . آزادي5، 4دولت . اندازه4، 3مالي . آزادي3، 2تجارت آزادي

.آزادي 14، 1.آزادي از فساد1، 8.حقوق ملکيت8، 1)بازار( مالي .آزادي1 ،0گذاري سرمايه

 .14)نيروي( کار

ه در قسمت نخست مباني نظري و اين مقاله در ادامه بدين صورت سازماندهي شده است ک

مفهومي پژوهش آورده شده و سپس مطالعات داخلي و خارجي انجام شده در رابطه با  مدل

ه است، در بخش سوم با ارائه روش تحقيق مناسب به فساد مالي و رشد اقتصادي بيان شد

 بيان يافته ها و نتايج اوليه پرداخته شده و در انتها نتايج حاصل از پژوهش بيان شده است.

(به دست آوردن رابطه بين شاخص درک فساد مالي و 1اهداف پژوهش حاضر عبارتند از: 

 بندي خاص. لف بر اساس دسته(چگونگي تأثيرگذاري آن در کشورهاي مخت2رشد اقتصادي. 

(آيا فساد مالي بر رشد اقتصادي 1در نهايت اين پژوهش در پي پاسخ به سؤالات زير است: 

(در صورتي که فساد مالي بر رشد اقتصادي مؤثر باشد اين تأثير چگونه است؟ 2تأثير دارد؟ 

ا يکسان (آيا تأثير فساد مالي بر رشد اقتصادي در تمام کشوره3مثبت است يا منفي؟ 

(در صورت تفاوت اثرگذاري در کشورهاي مختلف، اين تأثير به چه صورت است؟ 4است؟ 

 و چرا؟

 . مباني نظری1

 يطلبانه نفع اقدامات شامل را توان عنوان داشت: فساددر رابطه با تعريف فساد مي

 با و غيرقانوني و ناشايست طريق به دانند کهدولتي مي مستخدمان تجّار و مداران، سياست

                                                           
3. Business Freedom 

4. Trade Freedom 

5. Fiscal Freedom 

6. Government Size 

7. Monetary Freedom  

8. Investment Freedom 

9. Financial Freedom 

10. Property Rights 

11. Freedom From Corruption 

12. Labor Freedom  
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فساد (. 2445، 1کبوي و گيرد )لهو مي صورت و خصوصي دولتي شغل/مقام از سوءاستفاده

بسياري از کشورها با شرايط اقتصادي، اجتماعي و ايدئولوژيك  اقتصادي و سياسي فزاينده در

حاکي از آن است  2المللسالانه سازمان شفافيت بين هايشود. گزارشمتفاوت مشاهده مي

نيست و در تمامي جوامع چه دموکراتيك و چه  در دنيا عاري از فساد مالي کشوريکه هيچ 

معناداري بين درجه فساد در کشورهاي  ي فساد مشاهده شده است اما تفاوتاقتدارگرا نوع

نظر رفتاري، سوءاستفاده از  د. برخي محققان، فساد مالي را ازمختلف جهان وجود دار

 کنند.  يف مينيروهاي عمومي براي منافع شخصي تعر

 

 رشد : کانال هاي مکانيزم علّي(. -. مدل مفهومي پژوهش )رابطه فساد1شکل 
 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 منبع: يافته هاي پژوهشگر

نمايش  1رشد که توسط شکل شماره  -ي فسادهاي انتقال در رابطههاي علّي و کانالمکانيزم

 داده شده است:

ر گسترش و يا کاهش فساد مالي است کيفيت حکومت يکي از عوامل بسيار تأثيرگذار ب

داند و معتقد ي فساد ميي نوبل اقتصاد، دولت را ريشهي جايزهبرنده 3بطوريکه گري بيکر

توان فساد را ريشه کن کرد، اما با نگاهي به وضعيت است که تنها با حذف دولت مي

                                                           
1. Lho, K. and Cabuay, J 

1. Trancparency International 
2. Becker, Gary  

 فساد اداري

 کيفيت حکومت

 سرمايه انساني

سرمايه گذاري 

 خصوصي

مخارج و سرمايه 

 گذاري عمومي

کارايي دولت و شفافيت 

اسبه پذيريو مح  

ترکيبي از کالاي  

عمومي و سرمايه 

 عمومي

هزينه سرمايه گذاري، 

«گريس»توليد و اثر  

انگيزه ضعيف براي 

استفاده از مهارت ها و 

عدم تطابق بازگشت 

 مهارت

 رشد اقتصادي
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شود که دولت از ميکشورهاي کانادا، دانمارک، فنلاند، سوئد، هلند با شفافيت بالا ملاحظه 

هاي ي عملکرد و چگونگي فعاليت( لذا نحوه1118 ،1ي بزرگتري برخودار است )تانزياندازه

 دولتي است که بسيار حائز اهميت است نه صرفاً حضور دولت.

گذاري أثير بگذارد، سرمايهتواند بر رشد اقتصادي تهايي که فساد مييکي ديگر از کانال

د بر رشد ممکن گذاري القايي )تشويقي( فسااست. اثر سرمايهداخلي و خارجي  خصوصي

 نتايج زير اتفاق بيفتد: است بعنوان يکي از

 گذاري کمترگذاري و در نتيجه سرمايهي سرمايهافزايش هزينه

 گذاري بيشترگذاري سريعتر و در نتيجه سرمايهي سرمايهاجازه

 ي توليدافزايش غير مستقيم هزينه

 گذاريي سرمايهي بازگشت بازدهيشتر دربارهعدم اطمينان ب

مي بر رشد تأثير بگذارد. اين گذاري عموهمچنين فساد ممکن است از طريق مخارج سرمايه

دار در ي ناسازگار يا تورشگذاري عمومهاي سرمايهممکن است ناشي از انتخاب پروژه اثر

ه بر باشد. در اين نمونيههاي بزرگ و سرماسرمايه )وجوه( عمومي به طرف پروژه تخصيص

-ي پروژهههاي با بازگشت سياسي بالاتر به هزينناسازگار، ممکن است پروژه هاياز انتخاب

اي از ناکارآمدي و و اقتصادي بالاتر انتخاب شوند )که اين نتيجه هاي با بازگشت اجتماعي

دار، فساد تورش است(. در اين نمونه از تخصيص منابع تر )يا شايد منفي(اثر رشد پايين

تحمل از ماليه )دارايي( سرمايه گذاري عمومي  هاي بالاي غيرقابلت به سطحممکن اس

اي شود )که اين نتيجهگرفتن عمومي مي ها در اثر قرضباعث افزايش هزينههدايت شود که 

 .است ذيري و نرخ رشد کمتر در بلند مدتاز افزايش تغييرپ

هاي سودآورتر مداران فاسد به سمت فرصتسياستفساد ترکيب مخارج دولت را توسط 

که  2توان به پروژهاي فيل سفيددهد. در اين زمينه ميبراي تأمين اهداف شخصي تغيير مي

هاي سياسي قدرتمند داراي از لحاظ اقتصادي چندان سودمند نيستند اما براي شخصيت

کات کالاها و خدمات باشند اشاره کرد. فساد به صورت رشوه در تدارمنفعت زيادي مي

                                                           
1. Tanzi 

2. White Elephant 
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شود. اين معضل با ساختار بازار ارتباط دارد و در بازارهاي کمتر توسط دولت ظاهر مي

 (.1118، 1باشد )مائورورقابتي گسترده تر مي

گذاري خصوصي در ر بگذارد، سرمايهتواند بر رشد اقتصادي تأثيکانال چهارمي که فساد مي

اي آموزش يا وضعيت آموزشي اندازه هسالي انساني است. که توسط وضعيت سرمايه

گذاري در ريق انگيزه براي سرمايهشود. بنابراين فساد ممکن است رشد را از طگيري مي

 به اقتصادي رشد براي جويي، رانت چون اشکالي به ي انساني کاهش دهد. فسادسرمايه

 با و داده کاهش رينوآو و ابداع براي را جامعه نخبگان انگيزه زيرا . است بارزيان شدت

 خود هايظرفيت از را جامعه توزيعي، و جويانه رانت هايفعاليت سوي به ها آن هدايت

 .کندمي محروم

 . مروری بر مطالعات تجربي1-1

 تورم، سرمايه مطالعات بسياري در رابطه با فساد و تأثير آن بر بسياري متغيرها از جمله:

 ادبيات از اقتصادي رشد و فساد ميان رفته است. ارتباطگذاري، رشد، پس انداز و. . . انجام گ

 بر فساد توجه قابل اهميت به ناظر چيز هر از امر بيش اين که است برخوردار ايغني نظري

پيشينه و ادبيات اشاره خواهد شد. اين  است. در ذيل به چند مورد از اقتصادي عملکرد

 جي بررسي شده است. مطالعات به ترتيب زمان، در دو دسته داخلي و خار

 . مطالعات داخلي انجام شده1-1-2

 فساد مالي، با بر اقتصادي آزادي اثر بررسي هدف با اي مقاله (، در1385) همکاران و صامتي

 و نهادهاي دولت حد از بيش دخالت طريق از اقتصادي آزادي مدل، سلب سه از استفاده

 تجربي برآوردهاي دانند. نتايج مي فساد گسترش ساززمينه عوامل ترينمهم از را يکي مرتبط

(، 2444-2443ساله ) چهار دوره طي و کشور 13 براي تابلويي هاي روش داده کمك با که

و  قضايي )ساختار اقتصادي آزادي اصلي جزء سه معنادار و مثبت اثر است، بيانگر شده انجام

جزء ديگر  دو معني بي ثرا و ها(خارجي با مبادله آزادي سالم؛ پول مالکيت؛ حقوق امنيت

 است. مالي فساد مقررات( بر و قوانين و دولت )اندازه

                                                           
3. Mauro 
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سياسي در  -پيامدهاي امنيتي فساد اقتصادي»اي تحت عنوان (، در مقاله1385لطيفيان )

نيافتگي اقتصادي و  از فساد به عنوان يکي از عوامل مهم توسعه« کشورهاي در حال توسعه

هاي امنيتي اين پديده و راهکارهاي کند و هزينهه ياد ميسياسي کشورهاي در حال توسع

  دهد.قابله با اين پديده را شرح ميمناسب براي م

شاخص در  20المللي مبارزه با فساد، هاي بين(، با بررسي استراتژي1381الواني و همکاران)

ا فساد بخش اقتصادي، اجتماعي، سياسي و اداري براي تبيين استراتژي مبارزه ب 4قالب 

ي اداري داراي هاي حوزهر اين بين شاخصجمهوري اسلامي ايران شناسايي شده است که د

  اند.ترين اهميت بوده بيش

(، به بررسي در تأثير فساد اداري بر نرخ پس انداز ناخالص ملي 1314اصغر پور و همکاران)

ي نفتي و غير نفتي ي خاورميانه و شمال آفريقا به تفکيك دو گروه کشورهاکشورهاي منطقه

دار  اند. نتايج تجربي تحقيق دلالت بر تأثير مثبت و معنيپرداخته 2443-2441هاي  طي سال

شاخص ادراک فساد )کاهش فساد اداري( بر نرخ پس انداز ملي دارد. به طوري که 

گر اين است که کشش نرخ پس انداز ناخالص ملي نسبت به شاخص هاي تحقيق بيان يافته

اد در گروه کشورهاي نفتي نسبت به کشورهاي غير نفتي بيشتر بوده؛ بنابراين ادراک فس

افزايش شاخص فساد )کاهش فساد اداري( در کشورهاي نفتي نرخ پس انداز ناخالص ملي 

-دهد. افزون بر اين، يافته را به ميزان بيشتري در مقايسه با کشورهاي غير نفتي افزايش مي

که متغير نرخ تورم تأثير منفي و متغيرهاي درآمد سرانه و دهد  هاي اين مطالعه نشان مي

 دار بر نرخ پس انداز ملي در اين کشورها دارند. ي مبادله تأثير مثبت و معنيرابطه

 . مطالعات خارجي انجام شده1-1-1

1گوپتا، داوودي و آلونسو ترمي
اي با هدف بررسي ارتباط فساد با توزيع  ( در مطالعه1118) 

اند که فساد بالا و فزاينده، نابرابري درآمد و فقر را تشديد  ر، به اين نتيجه رسيدهدرآمد و فق

کيل سرمايه انساني کند و رشد اقتصادي، کارايي نظام مالياتي، کارايي مخارج دولتي و تش مي

  دهد. را کاهش مي

                                                           
1. Gupta, Davoodi and Alonso Terme. 
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يم گذاري مستق اي تأثير فساد اداري بر سرمايه(، در مطالعه2441) 1حبيب و زوراويکي

را بررسي  1118-1114هاي کشور در سال 111گذاري مستقيم خارجي در  داخلي و سرمايه

دار بر ها در اين  مطالعه به اين نتيجه رسيدند که فساد اداري تأثير منفي و معني کردند. آن

گذاري مستقيم داخلي  گذاري مستقيم داخلي و خارجي داشته و تأثير فساد بر سرمايه سرمايه

گذاري مستقيم خارجي است. افزون بر اين، تأثير فساد اداري بر  از سرمايهتر ضعيف

 يابد. ي باز بودن تجارت و ثبات سياسي کاهش ميگذاري در حضور متغيرهاي درجه سرمايه

دهند که به طور کلي در کشورهايي که سطح فسادشان  (، نشان مي2443) 2هوانگ و وي

تر از مقداري است که در کشورها با سطح پايين فساد بالاست، مقدار بهينه تورم بسيار بالا

درصد که در کشورهاي صنعتي رايج است، عموماً  4تا  1شود. بنابراين، مقدار تورم دنبال مي

ها گسترده است، دنبال  هدفي نيست که توسط کشورهاي در حال توسعه که فساد در آن

داشتن تورم  ن ابزار دولت در پايين نگهها نرخ ارز ثابت که اغلب به عنوا شود. به اعتقاد آن

شود؛ البته کارهاي شود در کشورهايي با سطح بالاي فساد با شکست مواجه ميتجويز مي

گر آثار مثبت فساد در بهبود کارايي و افزايش رشد تئوري اندکي هم وجود دارد که بيان

 اقتصادي است. 

3پاتريك
 گشتاور سيستم اساس بر تابلويي هايداده روش از استفاده ( با2441) 4جيکوبز و 

 کشور 12 در دولت مالياتي درآمدهاي بر فساد اثر بررسي به 5 (GMM)يافته تعميم

 بر ماليات که است آن بيانگر مطالعه پرداختند. نتايج2443تا  1114ي دوره طي خاورميانه

 آثار منفي تتح بيشتر ها ماليات ساير به نسبت آزاد مشاغل بر ماليات و اشخاص درآمد

 به بيشتر مستقيم هاي ماليات به نسبت غيرمستقيم هاي ضمن، ماليات دارند. در قرار فساد

 دهند.  مي نشان فساد واکنش

                                                           
2. Habib and Zurawicki. 

1. Huang and Wei. 

2. Patrick A 

3. Jacobs 

4. Generalized Method of Moments. 
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کنند که بر اساس آن اختلاس از درآمد حاصل  (، مدلي را ارائه مي2411) 1بلك بورن و پول

بيشتري بر حق الضرب و ي  شود که دولت تکيه از ماليات توسط نهادهاي عمومي منجر مي

يافته و رشد و  شود که تورم افزايش هايش داشته باشد. اين امر موجب مي هزينه

گذاري به واسطه فشار نقدينگي کاهش يابد. اين مقاله اثرات فساد بوروکراسي بر  سرمايه

کند. فساد به عنوان اختلاس بر نهادهاي  رشد اقتصادي را از ديدگاه اداري بررسي مي

شود. ناچاراً دولت در اين حالت  بردار است مدل بندي مي که براي دولت هزينهعمومي 

شود که به منابع ديگر مثل حق الضرب  تکيه کند. اين امر موجب افزايش تورم  مجبور مي

گذار با خاصيت فشار نقدينگي عمل  کننده و سرمايه شده که به عنوان ماليات به مصرف

 شود. ش در تجمع سرمايه و رشد ميکند. نتيجه در اين حالت کاه مي

بيني که آزادي اقتصادي در  اين پيش کنند که (، بيان مي2413)2پيرپوني و آگوستينگ

شمولي در مطالعات تجربي يافت نشده  کاهش فساد مفيد است به صورت قوي و جهان

 هاي شرکت در يك نظرسنجي است. به همين دليل به بررسي اين رابطه با استفاده از داده

هاي  هايي که با استفاده از داده کنند که روش پردازند و استدلال مي مقطعي مي -کشوري

دهد که تا چه حد  اند قادر به توضيح مناسب آن  نيستند. نتايج نشان مي کلان جمع شده

شده توسط درجه  اثرات کلان در اقدامات )خرد( آزادي اقتصادي براي فساد، مشخص

هاي رقابت و  تواند توضيح دهد که چرا فقدان سياست يتوسعه اقتصادي يك کشور، م

ها براي آفريقا و نمونه اقتصاد  مقررات دولتي ممکن است  بازده فساد بيشتر باشد. تخمين

 کند. ها را تأييد مي گذار حدس آن

 زمينه داراي اين در موجود ديگر تحقيقات نيز و شده اشاره تحقيقات به نسبت حاضر پژوهش

 کشورهاي مورد هاينمونه هم بندي کشورهاي مورد آزمون،دسته زمينه در مه هاييتفاوت

 ضعف نقاط از يکي واقع است. در آزمون شيوه هم و ي زماني مورد بررسيبررسي، هم دوره

3زاييدرون موضوع به توجه موضوع فساد، عدم به مربوط مطالعات
ه فساد ب مربوط مسائل 

ه تنها يك روش تخمين قوي نسبت به ن GMMي باشد. روش پويامي مالي و اقتصادي

                                                           
5. Blackburn and Powell 

1. Pieroni  and G. d'Agostino. 

2. Endogeneity 
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دهندگي مدل ه اين روش قدرت توضيحباشد، بلکهاي پانل ميهاي قبلي مربوط به دادهروش

 دهد. را افزايش مي

 . روش تحقیق9

بر رشد  1اين بخش به نتايج حاصل از آزمون بررسي تأثير شاخص درک فساد مالي

هاي مورد مطالعه در اين صاص يافته است. دادهها اختاقتصادي و تخمين و برآورد مدل

مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته و در نهايت دو  STATA 12افزار تحقيق با استفاده از نرم

 مدل بر اساس روش گشتاورهاي تعميم يافته  برآورد خواهد شد. 

     ( به سه گروه 2413کشورها بر اساس آزادي اقتصادي بر مبناي آخرين اصلاحات )

شوند؛ بطوريکه گروه اول شامل کشورهاي با آزادي اقتصادي بالا توسط بندي ميطبقه

65شاخص آزادي اقتصادي x 100  اند، گروه دوم که کشورهاي با دسته بندي شده

50 آزادي اقتصادي متوسط هستند توسط شاخص آزادي اقتصادي x 65   و در نهايت 

0 گروه سوم که کشورهاي با آزادي اقتصادي پايين هستند بصورت x 50  دسته بندي

 اند.                            شده

1. تصریح مدل9-2
 

که ي با وقفه در مجموعه رگرسورها )متغير توضيحي(، فرض اينحضور متغير وابسته

کند و برآورد حداقل مربعات را نقض مي 3ها با جمله اخلال نا همبسته هستندرگرسور

(. به گفته Ebbes, 2007:8در اين صورت نبايد به کار گرفته شود ) 4(OLSمعمولي )
                                                           

توسط مؤسسه  ((Corruption Perception Index: CPI. اين شاخص تحت عنوان شاخص درک فساد1

شود. کشور آلمان محاسبه مي Passau ( و دانشگاه Transparency International) بين المللي شفافيت

با هدف مبارزه با فساد تأسيس شد و در حال  1113است که در سال (Civil) اين مؤسسه يك نهاد مدني

 شعبه فعال و يا در شرف تأسيس در مناطق مختلف جهان دارد.  14حاضر نزديك به 

ي بررسي سال، از انجام آزمون هاي ريشه واحد برا 12. به دليل کوتاه بودن دوره زماني مورد بررسي، يعني 2

که داراي  Panel Data پايايي متغيرهاي مدل خودداري شده است، وگرنه آزمون ريشه واحد براي مدل هاي

 .بعد زماني مي باشند، ضروري است

2. exogeneity assumption 
3. Ordinary least squares 
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ممکن است به دليل مشکل در انتخاب ابزارها، 2SLS ، برآورد 1ماتياس و سوستر

دار نباشد.  رآوردها از لحاظ آماري معنيهاي بزرگ براي ضرايب به دست دهد و ب واريانس

توسط آرلانو و باند براي حل اين مشکل پيشنهاد شده است. اين  GMMبنابراين روش 

دهد. براي تخمين   تخمين زن از طريق کاهش تورش نمونه، پايداري تخمين را افزايش مي

در مدل مشخص کاررفته  به 2ي اين روش لازم است ابتدا متغيرهاي ابزاريمدل به وسيله

به معتبر بودن فرض عدم همبستگي سريالي جملات GMM شوند. سازگاري تخمين زننده 

3تواند به وسيله آزمون سارگان  خطا و ابزارها بستگي دارد که مي
هاي از پيش  )از محدوديت 

ي کند(، بررسي شود. عدم رد فرضيه  تعيين شده است که معتبر بودن ابزارها را آزمون مي

 ل بر فرض عدم همبستگي سريالي و معتبر بودن ابزارها است. صفر دا

 وجود معادله راست سمت وقفه با وابسته متغير که تحقيق اين در مدل ماهيت به توجه با

 کاربردهاي و منافع از کنيم. يکي مي استفاده پويا تلفيقي مدل از معادله تخمين منظور به دارد،

، 4است. در مدل داده هاي ترکيبي پويا محقق توسط اه پويايي بهتر درک تلفيقي هاي داده

ا جزء خطا در اين مدل سبب مي شود همبستگي وقفه ي متغير وابسته در سمت راست ب

ي تخمين مدل به وسيله ي اين روش، تورش دار و ناسازگار شود. برا OLSي تخمين زننده

اي شوند. متغيره لازم است ابتدا متغيرهاي ابزاري به کار گرفته در مدل مشخص مي

 با پويا ابزاري اين مدل، مقادير با وقفه ي متغير وابسته و متغيرهاي توضيحي اند. روابط

 :شوند مي سازي مدل توضيحي متغيرهاي ميان در دار وقفه وابسته متغيرهاي حضور

it 0 1 it 1 2 it 3 it it itlgdp lgdp cor trendcor X U
        

                                             i=1،…. . ،N               وt=1،…. ،T 

 . متغیرهای کنترل9-1

اد مالي، متغيرهايي نيز به عنوان در اين پژوهش علاوه بر متغير شاخص درک کنترل فس

تجاري و باز بودن اقتصاد )مجموع  متغيرهاي کنترل در مدل بکار مي روند. آزاد سازي

باز بودن اقتصاد شد اقتصادي است. ( يکي از عوامل مؤثر بر رgdpواردات و صادرات به 

                                                           
4. Matyas  sevestre 
5. Instrument Variables 

1. Sargan test 

2. Dynamic Panel Data 
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 منجر به ارتقاي تکنولوژي داخلي و کارآمدي فرآيند توليد و افزايش بهره وري مي شود. در

 و کند، مي تحريك را صادرات رشد المللي تجارت بين بودن باز که است شده استدلال واقع،

 عهتوس شتاب نتيجه در مي کند، تضمين را آلات ماشين و ها نهاده واردات بودن دسترس در

 يك داريم انتظار شود. ما مي را موجب اقتصادي رشد ترويج رو اين از و اقتصاد در آوري فن

. يکي ديگر از عوامل مؤثر بر رشد برقرار باشد OPEN و اقتصادي رشد بين مثبت رابطه

 سرمايه که است اساس اين بر متغير اقتصادي، سرمايه گذاري مستقيم خارجي است. اين

 همچنين و پيشرفته جديد هاي آوري فن آوردن در مهمي نقش بالاتر يخارج مستقيم گذاري

 مي ميزبان کشور اقتصادي رشد به رو اين از و داشته مديريت، و بازاريابي هاي مهارت

 اقتصادي رشد و خارجي مستقيم گذاري سرمايه بين مثبت رابطه يك داريم انتظار انجامد. ما

ت موجب افزايش نيروي کار مي شود، ا که رشد جمعيباشد. و در نهايت؛ از آنج داشته وجود

 بطور سنتي يکي از عوامل رشد اقتصادي شناخته شده است.

 . برآورد مدل و بحث1

ي هاي تابلويي براي طيف وسيعي از کشورها در دورهمدل زير در قالب داده 2در اين بخش 

ي تحقيق حاضر به شود. فرم رياضي برابرآورد مي GMM، به روش 2411تا  2444زماني 

 صورت زير تصريح شده است:

                     it 0 1 it 1 2 it 3 it 4 it 5 itlgdp lgdp lfd open pop cor                                                                                                                        

              it 0 1 it 1 2 it 3 it 4 it 5 itlgdp lgdp lfd open pop trendcor                                                                                                                    
 طبق تعريف متغيرهاي الگو عبارتند از:

corشاخص درک فساد مالي : gdp
2: توليد ناخالص داخلي سرانه1

 

trend 1ساله فساد: ميانگين متحرک
 fdic

 سرمايه گذاري مستقيم خارجي :2

                                                           
1. GDP per capita, PPP (current international $) 

شود و به دليل اينکه تمام . توليد ناخالص داخلي سرانه به عنوان يك شاخص استاندارد زندگي معرفي مي2

شهروندان از افزايش توليد داخلي کشور منفعت مي برند، در نتيجه نمادي براي رشد اقتصادي به کار برده مي 

 شود. 
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pop
 : شاخص باز بودن تجاريopen : نرخ رشد جمعيت3

تنهايي نميتواند  معرف خوبي براي جلوگيري از  به نظر ما خود شاخص درک فساد مالي به

 فساد باشد. 

ي آن بر توليد  ساله 5نتايج برآورد تأثير شاخص درک فساد و نيز ميانگين  1در جدول 

 GMMبندي کشورها بر اساس آزادي اقتصادي، به روش  ناخالص داخلي سرانه، براي دسته

نشان داده شده است. بر اساس نتايج کشور  18و حداکثر  25پنل ديتاي پويا براي حداقل 

ي آن عاملي تأثيرگذار بر  ساله 5حاصله بر اساس گروه آزادي اقتصادي، فساد و ميانگين 

 رشد اقتصادي کشورها هستند. 

 

 GMM. نتايج تخمين گروه آزادي اقتصادي به روش 1جدول

  گروه اول گروه دوم گروه سوم

 ضريب

)ارزش 

 احتمال(

 ضريب

)ارزش 

 (احتمال

 ضريب

)ارزش 

 احتمال(

 ضريب

)ارزش 

 احتمال(

 ضريب

)ارزش 

 احتمال(

 ضريب

 )ارزش احتمال(

متغيرهاي از پيش 

 تعيين شده

4881 

(48444) 

481 

(48444) 

48488 

(48444) 

4811 

(48444) 

4885 

(48444) 

4885 

(48444) t 1gdp  

4841 

(48444) 

484414 

(48444) 

48413 

(48444) 

48414 

(48444) 

48415 

(48444) 

48415 

(48444) 
fdic 

48442 

(48444) 

484425 

(48444) 

48441 

(48444) 

48441 

(48444) 

484418 

(48444) 

484418 

(48444) 
open 

48411- 

(48444) 

484115- 

(48458  ) 

48410- 

(48444) 

48421- 

(48444) 

484403- 

(48444) 

484453- 

(48444) 
pop 

--- 

--- 

484318- 

(48444) 

--- 

--- 

48413- 

(48444) 

--- 

--- 

484415 

(48443) 
cor 

4842- 

(48444) 

--- 

--- 

48441- 

(48444) 

--- 

--- 

48442 

(48444) 

--- 

--- 
trendcor 

                                                                                                                                        
دهد تا دريابيم که دليل استفاده از اين متغير ضربدر متغير شاخص درک فساد مالي به ما اين امکان را  مي. 1

ساله را براي جلوگيري از فساد مالي دنبال کرده اند يا خير؟ و اينکه آيا در اين روند  5آيا کشورها يك روند 

 پايدار بوده اند يا خير؟
4. Foreign direct investment, net inflows (BoP, current US$) 
5. Population growth (annual %) 
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4818 

(48444) 

480 

(48444) 

4804 

(48444) 

4840 

(48444) 

4815 

(48444) 

18445 

(48444) 
constant 

118141 

) 48111 

( 

21802 

)481182 ( 

018418 

(4841) 

018180 

(4841) 

548340 

) 4824 ( 

548483 

) 4824 ( 

آماره آزمون 

 سارگان

 )ارزش احتمال(

 تعداد کشورها 53 53 18 18 25 25

 مشاهداتتعداد 440 448 514 510 135 130

 ته هاي پژوهشگرمنبع:ياف

تخمين زده شده است. در مدل اول متغير شاخص  1در اينجا نيزضريب دو مدل در جدول 

( در کنار ساير متغيرهاي تأثير گذار بر رشد اقتصادي در نظر گرفته corدرک فساد مالي )

ي شاخص درک فساد مالي ضربردر خود شاخص ساله 5شده و در مدل دوم متغير ميانگين 

( در کنار ساير متغيرها آورده شده است. همانطور که از Trend×corالي )درک فساد م

 معني دار هستند. ٪15نتايج جدول فوق پيداست، تمام متغيرها در سطح 

ي متغير وابسته )توليد ناخالص  در رابطه با مدل اول؛ در هر سه گروه مورد مطالعه، وقفه

دار است. همچنين علامت مربوط  و معني رود، مثبتطور که انتظار ميداخلي سرانه(، همان

به کليه متغيرها با تئوري سازگار است. به عبارت ديگر يك درصد افزايش در توليد 

ناخالص داخلي سرانه در دوره قبل، با فرض ثابت بودن ساير شرايط، توليد ناخالص داخلي 

درصد و در  4811درصد، گروه دوم 4885سرانه در دوره جاري را  در گروه اول به ميزان

دهد که بيانگر تأثير مثبت اثرات پوياي توليد ناخالص  درصد  افزايش مي 481گروه سوم  

 داخلي سرانه بر توليد سال جاري است.

گذارد طبق تئوري، سرمايه گذاري مستقيم خارجي بر سطح رشد اقتصادي تأثير مثبت مي

ي دار مشاهده مي شود. مدل که اين تأثير در هر سه گروه آزادي اقتصادي با ضرايب معن

نشان مي دهد که در صورت تغيير يك درصدي در سرمايه گذاري مستقيم خارجي، رشد 

درصد و در گروه  48414درصد، در گروه دوم  48415ي اقتصادي در گروه اول به اندازه

گذاري مستقيم خارجي علاوه بر  درصد افزايش مي يابد. سرمايه 484414ي سوم به اندازه

گذاري، از طريق انتقال تکنولوژي و ايجاد پي آمدهاي  سرمايه-يم شکاف پس اندازترم

خارجي و اثرات سرريز منجر به تسهيل فرآيند رشد اقتصادي کشورهاي در حال توسعه 
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 و اشتغال، صادرات و سرمايه منجر به خارجي مستقيم گذاريسرمايه که آنجا شود. از مي

 توليد هاي ماهر، شبکه کار مديريت، نيروي همچون منابعي به دسترسي امکان گرددمي توليد

 آثار از برخورداري موجبات همچنين و نمايدمي فراهم را تجاري هاينام تأسيس و الملليبين

 مستقيم گذاريسرمايه سازد، لذامي فراهم ميزبان کشور براي را تکنولوژي انتقال و سرريز

 گردد. محسوب ميزبان رکشو اقتصادي رشد موتور تواند مي خارجي

در رابطه با درجه باز بودن تجاري نيز مي توان گفت که علامت اين متغير نيز با تئوري 

هاي اقتصادي سازگار بوده و ضرايب در هر سه گروه از نظر آماري معني دار هستند 

بطوريکه نتايج تخمين مدل نشان مي دهد که در صورت تغيير يك واحد در درجه باز بودن 

و در  48441واحد ، در گروه دوم  484418ي ري، رشد اقتصادي در گروه اول به اندازهتجا

 واحد افزايش مي يابد. 484425ي گروه سوم به اندازه

دست آمده براي متغير شاخص درک فساد است. ي اساسي در رابطه با ضرايب بهاما نکته

دار است؛ اما از لحاظ علامت از لحاظ آماري در هر سه گروه مورد مطالعه اين شاخص معني

 ها اختلاف وجود دارد.بين گروه

در گروه اول شاخص درک فساد مالي مثبت بوده و با افزايش يك  1طبق جدول شماره 

يابد. آزادي در توليد، توزيع واحد افزايش مي 484415واحد در اين شاخص، رشد اقتصادي 

نيروي کار، اعتبار و تجارت، شفافيت در و مصرف کالاها و خدمات، فقدان مقررات اضافي بر 

عملکرد و قوانين دولت، وجود پول سالم، دستگاه قضايي مستقل و آزادي مبادله و تجارت با 

-هاي فساد مالي از جمله رشوه، اختلاس، اخاذي، تبعيضخارجيان سبب کاهش تمامي گونه

 گردد.گرايي و تقلب ميگرايي، قوم

مجوزهاي لازم براي انجام کارهاي اقتصادي خود را بگيرند، در اگر افراد به راحتي بتوانند 

شرايط رقابتي قرار داشته باشند و دولت مکانيسم بازار را مختل نکرده باشد، فساد مالي تا 

 يابد.حد زيادي کاهش مي

عدم نياز به ارتباط با کارمندان دولتي براي انجام کارها و يا فقدان قوانين و مقررات سخت 

گردد. تانزي معتقد است که در بسياري موارد گرايي ميسبب کاهش رشوه و تبعيضگيرانه 

 گردد.مقررات باعث ايجاد فساد مالي مي
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ي دولت است. نقش دولت در فساد يکي از بخش هاي اصلي شاخص آزادي اقتصادي، اندازه

 مالي بسيار تعيين کننده است.

گويد: در صورت حذف فراطي و حدي ميي نوبل اقتصاد در بيان اگري بکر برنده جايزه

(. اين جمله با تعاريفي که از فساد مالي 1118رود )تانزي، دولت، فساد مالي از بين مي

صورت گرفت کاملاً مطابقت دارد زيرا همانگونه که بيان شد؛ فساد مالي، استفاده از پست 

ته باشد، فسادي دولتي براي بدست آوردن منافع شخصي است و اگر بخش دولتي وجو نداش

گيرد. البته در شرايط واقعي، چنين امري محال است و بکر فقط در صدد بيان صورت نمي

العاده دولت در ايجاد فساد است. از آنجا که انتظار حذف کامل دولت واقع اهميت فوق

 بينانه نيست، انتظار حذف کامل فساد مالي نيز واقع بينانه نيست.

گردد، وديت و مداخله دولت سبب ايجاد يك سود نامعقول ميفساد مالي در جايي که محد

يابد و همچنين ايجاد قدرت انحصاري براي کارمندان دولتي به منظور دادن افزايش مي

شود اين کارمندان به آساني از صدور مجوز مجوزهاي مختلف به بخش خصوصي سبب مي

و تقاضاي رشوه کنند. رز آکرمن امتناع کرده يا مدت زيادي کارفرمايان را معطل نگهدارند 

معتقد است به هر مأموري منطقه نفوذ به طور مشخص تعريف شده اي را که در کنترل 

ي اختيارات او را رقابتي کرد. چنانچه اگر کار انحصاري او باشد، نبايد داد بلکه بايد حوزه

ع کند. زماني ارباب رجوع توسط مأموري به خوبي انجام نشد، بتواند به مأمور ديگري رجو

تواند سطح رشوه را به صفر که تباني مأمورين دولتي مشکل باشد، رقابت مي

 (. 1118، 1برساند)آکرمن

همانطور که قبلاً عنوان شد؛ گروه اول آزادي اقتصادي، کشورهايي را شامل مي شود که 

لا باعث آزادي اقتصادي در آنها بالا مي باشد و طبق مطالب فوق؛ داشتن آزادي اقتصادي با

کاهش فساد مالي شده و اين سبب افزايش رشد اقتصادي مي شود. به همين خاطر در اين 

 آيد.گروه از کشورها، رابطه شاخص درک فساد مالي و رشد اقتصادي مثبت بدست مي

در نمودار زير بطور خلاصه مسيرهاي اثرگذاري آزادي اقتصادي بر کاهش فساد مالي آورده 

 شده است.

                                                           
1. Ackerman 
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 آزادي اقتصادي بر کاهش فساد مالي. مسيرهاي اثرگذاري 2شکل

 (1385)منبع: صامتي و همکاران، 

اما در گروه دوم آزادي اقتصادي، اين تأثير منفي بوده و با افزايش يك درصدي شاخص 

يابد. در گروه سوم نيز درصد کاهش مي 48413ي درک فساد مالي، رشد اقتصادي به اندازه

ص بر رشد اقتصادي منفي بوده به طوريکه با افزايش يك درصد در اين تأثير اين شاخ

 يابد.درصد کاهش مي 484318شاخص، رشد اقتصادي 

هاي مالياتي بيش از ي امور مالياتي و گمرکي و نرخمحدوديت آزادي اقتصادي در زمينه

وزها و هاي مرتبط با صدور مجحد، قدرت بيش از حد دولت و انحصارات دولتي در فعاليت

هاي هاي مرتبط با صدور مجوزها و امتيازهاي لازم براي فعاليتامتيازهاي لازم براي فعاليت

ي گسترده و قدرت مختلف، فقدان شفافيت عمومي در عملکرد دولت، اختيارات خودسرانه

 گردد.انحصاري مقامات دولتي سبب افزايش فساد مالي مي

تواند عامل اثرگذاري در ي دولت نميزه و مداخلهنکته مهم در اينجا اين است که صرف اندا

ي فساد مالي باشد، براي مثال اگرچه در کشورهايي مانند سوئد، دانمارک و نروژ اندازه

دولت بسيار بزرگ است ولي ميزان فساد مالي در اين کشورها بسيار پايين است. نکته 

شود که دولت در مالي ميي دولت هنگامي سبب افزايش فساد اساسي اينجاست که مداخله

 ساز و کار بازار اختلال ايجاد کند و صف و بازار سياه رواج پيدا کند.
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هاي تجاري، از ديگر عوامل مؤثر بر فساد مالي است که در شاخص آزادي محدوديت

اقتصادي به روشني به آن اشاره شده است. اگر واردات کالاهاي مهم مشروط به محدوديت 

شود و برخي واردکنندگان و اي لازم براي واردات، بسيار با ارزش ميزيادي باشد، مجوزه

کنند از سوي ديگر، اين اندرکاران بازرگاني خارجي را به فساد مالي ترغيب ميدست

محدوديت هاي تجاري، ريشه انحصار در صنايع داخلي شده و صنعتگران داخلي براي ايجاد 

 (. 1111ردات تحميل خواهند کرد )مائورو، هاي بالايي بر واو حفظ آن انحصار، تعرفه

ي آن قاچاق کالاست. از عامل ديگر مؤثر بر فساد مالي، وجود حقوق گمرکي است که نتيجه

آنجا که معمولاً گمرک فرآيندي پر هزينه و پيچيده بر سر واردات قانوني کالاست، سبب 

 گردد.کاهش آزادي اقتصادي و افزايش فساد مالي مي

توجه به تحليل کلاسيك جلوگيري از جرم، معتقد است که مجازاتها نقش مهمي گري بکر با 

در کاهش احتمال وقوع جرم دارد و افزايش مجازات ها باعث کاهش فساد مالي مي شود. 

بنابراين قوانين جزايي و کيفري، ساختار قانوني قوي و وجود دادگاه هاي مستقل، عوامل 

 هستند.ي فساد مالي مهمي در تعيين دامنه

کند. توجه هاي مساعدي براي فساد مالي ايجاد مينبود شفافيت در قواعد و فرايندها، زمينه

به نوع و شدت مقررات اعتبار کار و تجارت در شاخص آزادي اقتصادي از ديگر متغيرهاي 

 اثرگذاري آزادي اقتصادي بر فساد مالي است.

ده بر اساس شاخص آزادي اقتصادي، حال با توجه به آنکه گروه دوم و سوم دسته بندي ش

داراي آزادي اقتصادي متوسط و پايين هستند، به عبارت ديگر اين گروه ها کشورهايي را 

شوند که از لحاظ آزادي اقتصادي در سطح بالايي نيستند، و طبق مطالب فوق، شامل مي

ساد مالي توان عنوان داشت که داشتن آزادي اقتصادي متوسط و پايين باعث افزايش فمي

ي شود. به همين دليل در اين دو گروه، رابطهشده و اين سبب کاهش رشد اقتصادي مي

 شاخص درک فساد مالي و رشد اقتصادي منفي است.

البته بايد اين نکته را متذکر شد که هرچند اين تأثيرگذاري در هر دو گروه )متوسط و 

ا متفاوت است. بطوريکه در گروه دوم هپايين( منفي است اما درصد تأثيرگذاري در اين گروه

)با آزادي اقتصادي متوسط(، يك واحد افزايش در شاخص درک فساد مالي باعث مي شود 

واحد کاهش يابد اما در گروه سوم )با آزادي اقتصادي  48413تا رشد اقتصادي به ميزان
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 484318پايين( يك واحد افزايش در شاخص درک فساد مالي باعث کاهش رشد به ميزان 

شود و اين بدين معني است که در گروه سوم آزادي اقتصادي تأثيرگذاري فساد بر واحد مي

 رشد به نسبت بيشتر است تا در گروه دوم آزادي اقتصادي.

شود. همان طور که  براي بررسي معتبر بودن ماتريس ابزارها از آزمون سارگان استفاده مي

شده براي تعيين هر  هاي از پيش تعيين حدوديت( از م1158قبلاً گفته شد آماره سارگان )

شود. براي اينکه ابزارها معتبر باشند، بايد  کاربرده مي نوع همبستگي بين ابزارها و خطاها به

بين ابزارها و جملات خطا همبستگي وجود داشته باشد. فرضيه صفر اين آزمون اين است 

ي تفاضلي مرتبه اول همبسته نباشند.  دلهکه ابزارها تا آنجا معتبر هستند که با خطاها در معا

تواند شواهدي دال بر مناسب بودن ابزارها فراهم آورد. در اين  رد نشدن فرضيه صفر مي

توان نتيجه  شده با پسماندها همبسته نيستند. بنابراين مي حالت متغيرهاي ابزاري استفاده

برخوردارند. طبق توضيحات  گرفت که ابزارهاي مورد استفاده براي برآورد از اعتبار لازم

ابزارهاي مورد استفاده در توان نتيجه گرفت که  مي 1ر جدول شده و نتايج مندرج د ارائه

تخمين مدل براي گروه آزادي اقتصادي از اعتبار لازم برخوردارند و با اطمينان کامل 

 توان نتايج را تفسير کرد.  مي

 

 

 

 

 

 

 
 

 پژوهشگر. خلاصه نتايج. منبع:يافته هاي 3شکل

ي آرلاندو و  در رابطه با مرتبه خود همبستگي جملات اختلال بر اساس آماره 2در جدول 

باند مورد آزمون قرار گرفته است. از آنجايي که روش تفاضل گيري مرتبه اول در صورتي 

ي دو نباشد. نتايج  ي خود همبستگي جملات اختلال از مرتبه روش مناسبي است که مرتبه
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ي خود همبستگي بين جملات اختلال تفاضل گيري شده در جدول زير نشان  بررسي مرتبه

 داده شده است:
 

بوند براي تعيين مرتبه خود همبستگي جملات اختلال گروه  -. نتايج آزمون آرلاندو2جدول

 آزادي اقتصادي
 

 فته هاي پژوهشگرمنبع:يا

همانطور که از نتايج جدول فوق پيداست، مرتبه خودهمبستگي جملات اختلال از مرتبه يك 

بوده؛ در نتيجه روش آرلانو و باند روش مناسبي است و لذا مدل برآورد شده روش مناسبي 

 براي تخمين مدل بوده و داراي تورش تصريح نيست.

 . نتیجه گیری 1

وقوع فساد و ارتقاي ويژگي همگرايي به صورت کلي در مرکز  اقداماتي در خصوص کاهش

المللي مانند ايالات مشي تحت مديريت سازمانهاي بينمشي و توصيه خطهماهنگي خط

الملل هاي دولتي دخيل در موضوعات توسعۀ بينو وزارتخانه FMFمتحده، بانك جهاني، 

داشته است. تحقيق اوليه در مورد ( وجود DFIDالمللي بريتانيا )مانند وزارت توسعۀ بين

رُشد بيانگر آنست که فساد احتمالاً ناشي از آيين نامه و مداخله مفرط دولت  –رابطۀ فساد 

 « انجام دادن کارها»باشد که شرکتها يا افراد را وادار به رشوه از مقامات دولتي براي مي

اقتصادي دارد، همچنانکه به  کند. در چنين وضعيتي فساد احتمالاً تأثير مثبتي بر رُشدمي

رغم ميزان بالاي و شرکتها و افراد امکان مشارکت در فعاليتهاي کاملاً سودمند اقتصادي علي

دهد. هرچند ميردال اظهار داشت که انحرافاتي را مي« نامناسب»قفسۀ بروکراسي و قوانين 

  گروه اول گروه دوم گروه سوم

ارزش 

 احتمال

مقدار آماره 

 Zآزمون 

ارزش 

 احتمال

 مقدار آماره

 Zآزمون 

ارزش 

 احتمال

مقدار آماره 

 Zآزمون 

مرتبه 

 خودهمبستگي
 

484224 282838  - 48444 2881- 48444 4828- 1 
 1مدل 

484813 181410  - 4881 48228- 4811 48412 2 

484101 283818  - 48444 2881- 48444 4825- 1 
 2مدل 

481105 183510  - 481 481113 4818 48415- 2 
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عنوان مقرّر تلقي  که عوامل خصوصي تلاش دارند از طريق آن بر فساد غلبه کنند نبايد به

 شود. 

در گروه کشورهاي با آزادي اقتصادي بالا، کنترل فساد مالي به سود رشد اقتصادي عمل 

توان اينگونه عنوان کرد که طبق مباني شود. دليل اين امر را ميکرده و باعث افزايش آن مي

، فساد تئوريك ارائه شده در فصل چهارم، هرچه آزادي اقتصادي در سطح بالاتري باشد

يابد در واقع آزادي در توليد، توزيع و مصرف کالاها و خدمات، فقدان مالي کاهش مي

مقررات اضافي بر نيروي کار، اعتبار و تجارت، شفافيت در عملکرد و قوانين دولت، وجود 

پول سالم، دستگاه قضايي مستقل و آزادي مبادله و تجارت با خارجيان سبب کاهش تمامي 

     گرايي و تقلب گرايي، قوممالي از جمله رشوه، اختلاس، اخاذي، تبعيضهاي فساد گونه

گردد و نيز عدم نياز به ارتباط با کارمندان دولتي براي انجام کارها و يا فقدان قوانين و مي

گردد. تانزي معتقد است که در گرايي ميمقررات سخت گيرانه سبب کاهش رشوه و تبعيض

ي مثبت بين شاخص گردد. بنابراين رابطهعث ايجاد فساد مالي ميبسياري موارد مقررات با

درک فساد مالي و رشد اقتصادي در گروه اول آزادي اقتصادي واضح است. مدل دوم ارائه 

هاي کنترل فساد مالي در کند بطوريکه پايداري در سياستشده نيز اين نتايج را تأييد مي

-شود. به عبارت ديگر رابطهد اقتصادي بيشتري ميگروه با آزادي اقتصادي بالا منجر به رش

 ي بين پايداري در کنترل فساد و رشد اقتصادي مثبت است. 

بندي شده بر اساس آزادي اقتصادي که از لحاظ اين شاخص اما در گروه دوم و سوم طبقه

در سطح متوسط و پايين هستند، کنترل فساد مالي باعث کاهش رشد اقتصادي شده و اين 

اي است که با توجه به دلايل ارائه شده در گروه اول دور از انتظار نيست.  وجود هنتيج

شاخص آزادي اقتصادي پايين در اين گروه ها به معناي محدوديت آزادي اقتصادي در 

هاي مالياتي بيش از حد، قدرت بيش از حد دولت و ي امور مالياتي و گمرکي و نرخزمينه

هاي هاي مرتبط با صدور مجوزها و امتيازهاي لازم براي فعاليتانحصارات دولتي در فعاليت

هاي مختلف، فقدان شفافيت عمومي مرتبط با صدور مجوزها و امتيازهاي لازم براي فعاليت

ي گسترده و قدرت انحصاري مقامات دولتي است که در عملکرد دولت، اختيارات خودسرانه

هاي تجاري به معناي شاخص آزادي يتگردد. وجود محدودسبب افزايش فساد مالي مي

اقتصادي پايين است بنابراين اگر واردات کالاهاي مهم مشروط به محدوديت زيادي باشد، 
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اندرکاران شود و برخي واردکنندگان و دستمجوزهاي لازم براي واردات، بسيار با ارزش مي

محدوديت هاي تجاري، کنند از سوي ديگر، اين بازرگاني خارجي را به فساد مالي ترغيب مي

ي انحصار در صنايع داخلي شده و صنعتگران داخلي براي ايجاد و حفظ آن انحصار، ريشه

 (. 1111هاي بالايي بر واردات تحميل خواهند کرد )مائورو، تعرفه

ي آن قاچاق کالاست. از عامل ديگر مؤثر بر فساد مالي، وجود حقوق گمرکي است که نتيجه

رک فرآيندي پر هزينه و پيچيده بر سر واردات قانوني کالاست، سبب آنجا که معمولاً گم

گردد. همچنين نبود شفافيت در قواعد و کاهش آزادي اقتصادي و افزايش فساد مالي مي

کند. توجه به نوع و شدت مقررات هاي مساعدي براي فساد مالي ايجاد ميفرايندها، زمينه

ادي از ديگر متغيرهاي اثرگذاري آزادي اعتبار کار و تجارت در شاخص آزادي اقتص

 اقتصادي بر فساد مالي است.

حال با توجه به آنکه گروه دوم و سوم دسته بندي شده بر اساس شاخص آزادي اقتصادي، 

داراي آزادي اقتصادي متوسط و پايين هستند، به عبارت ديگر اين گروه ها کشورهايي را 

در سطح بالايي نيستند، و طبق مطالب فوق، شوند که از لحاظ آزادي اقتصادي شامل مي

توان عنوان داشت که داشتن آزادي اقتصادي متوسط و پايين باعث افزايش فساد مالي مي

ي شود. به همين دليل در اين دو گروه، رابطهشده و اين سبب کاهش رشد اقتصادي مي

ج بدست آمده شاخص درک فساد مالي و رشد اقتصادي منفي است. مدل دوم نيز اين نتاي

 کند.را تأييد مي
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