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  چکیده
های کشورهای در حال توسعه و اهتمام  گذاری خارجی یکی از دغدغه تلاش برای جذب سرمایه

یافته  ارجی موجود و فزونی دادن به آن، هدف پیشروی کشورهای توسعههای خ در حفظ سرمایه
این هدف تاثیر بسزائی در توسعه قوانین مرتبط با مصونیت بانک  در جهان اقتصاد کنونی است.

مرکزی داشته است. یکی از روشهای کشورهای در حال توسعه برای حفظ ارزش پول ملی و 
مرکزی   گذاری آن توسط بانک ید ارز خارجی و سرمایهایجاد پشتوانه برای چاپ پول ملی، خر

های مرکزی کشورهای همچون آمریکا، انگلیس و... است. اما دغدغه  کشور متبوع خود، در بانک
ها، در  ها، بیم توقیف این دارایی گذاری فراروی کشورهای در حال توسعه در خصوص این سرمایه

المللی یا داخلی و یا مراجع داوری  حاکم بینراستای اجرای احکامی است که ممکن است در م
ها را به عنوان  به، این دارایی ها برای وصول محکوم المللی بر علیه دولت صادر شود و خواهان بین

های این تحقیق حکایت دارد که کشورهای مقصد برای  اموال دولت معرفی نمایند. یافته
اند با تصویب قوانین،  اخیر سعی کردههای  های مرکزی خارجی، در دهه گذاری بانک سرمایه

قلب  های مرکزی خارجی از توقیف را تضمین نمایند و اطمینان و قوت های بانک مصونیت دارایی
مرکزی خارجی فراهم سازند و محاکم این کشورها نیز با درک این  های  بیشتری را برای بانک

قضائی محاکم به سمت  ضرورت اقتصادی، نواقص قوانین مصونیت را پوشش داده و رویه
 .مرکزی خارجی گرایش دارد های  های بانک حمایت بیشتر از دارایی
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 مقدمه
لهم احکامی است  های مرکزی در کشور خارجی، یک هدف جذاب برای محکوم  های بانک دارایی

مرکزی، درصدد یافتن  به ناشی از محکومیت دولت متبوع بانک مکه به منظور استیفای محکو
اموالی هستند. صدور حکم توقیف این اموال، توسط محاکم ملی، چالشی است که ناشی از تقابل 

الملل، است. در یک طرف  الملل عمومی و حقوق تجارت بین دو حوزه از حقوق یعنی حقوق بین
ست باید از حقوق برابر با طرف دیگر که یک نهاد دولت تاجری قرار دارد که مدعی ا ،این تقابل

مرکزی است که با استناد به    برخوردار باشد و در طرف دیگر، بانک ،مرکزی( است خارجی )بانک
مدعی است به عنوان یک نهاد حاکمیتی مصونیت قضائی و اجرائی « ها برابری حاکمیت» اصل

شود تا این نهاد با استناد به  زی موجب میمرک  قائل شدن مصونیت مطلق برای بانکدارد. 
 از ایفای تعهدات خود شانه خالی کند. از سوی دیگر، قائل نشدن مصونیت برای بانک ،مصونیت

های  الملل و روابط سیاسی کشورها را مختل نماید. برای اینکه بانک تواند تجارت بین مرکزی می 
بانک خارجی برای اهداف خاصی نظیر هایی نزد  مرکزی و سایر نهادهای پولی اغلب حساب

منابع ارزی خارجی و منابع مالی برای اهداف مربوط به تنظیم ارز را در اختیار دارند. توقیف چنین 
ها آسیب وارد  یان دولتاموالی مسائل مالی جدی را ایجاد خواهد کرد و به روابط دوستانه م

نماید تا  بررسی تطبیقی قوانین  ش میاین پژوهش تلا .(342-341: 1397زاده،  )کرم خواهد کرد
 داخلی کشورها، پاسخ هر یک از کشورها را به این چالش مورد تحلیل قرار دهد. 

مرکزی، در کشورهای مختلف اتخاذ  های مختلفی در خصوص مصونیت اموال بانک رویه
وه، دهد که هر کشوری منافع خود را در نظر گرفته است. به علا شده و نگاه عمیق نشان می

اند،  مرکزی را هم مورد توجه قرار داده  قوانین خاص راجع به مصونیت دولت که مصونیت بانک
ای  باشند. همین امر باعث تفاسیر قضایی عدیده دارای عباراتی با مفاهیم موسع و گاه متضاد می

ای را در تکوین قواعد حاکم بر مصونیت به خود  رویه قضایی سهم عمده ،شده و در نتیجه
 تصاص داده است. اخ

که محاکم کشورها به سمت اعطای مصونیت بیشتر به  ایم شاهد آن بوده ،در دو دهه گذشته
های مرکزی خارجی، تمایل دارند و قوانین جدید مصوب در کشورهای مختلف نیز  اموال بانک

نون قا 1976مبین این تمایل روزافزون است. ایالات متحده آمریکا اولین کشوری بود که در سال
تاز بود و قانون این کشور  های خارجی را تصویب نمود و در این خصوص پیش مصونیت دولت

قوانین دیگری که به عنوان الگو مدنظر  ،همچنین .مورد تبعیت سایر کشورها قرار گرفته است
اند، قوانین کشورهای انگلستان و چین بوده است. کشورها در خصوص میزان اعطای  قرار گرفته
ها قایل به  بیشتر دولتگیرند.  های مرکزی خارجی در سه گروه قرار می به اموال بانکمصونیت 

مرکزی به   مگر در مواردی که بانک ،مرکزی خارجی هستند های  مصونیت مطلق اموال بانک



 ◊  ...های مرکزی خارجی بررسی تطبیقی مصونیت اجرائی اموال بانک                                    

 

 متحد در ملل طور صریح از مصونیت خود انصراف دهد. این رویکرد مطابق با کنوانسیون سازمان
باشد. در گروه دوم کشورهای قرار دارند که ملاک  ت خارجی و اموال آنها میمورد مصونیت دول

مرکزی در راستای اهداف دولتی و   مرکزی را بکارگیری اموال بانک  مصونیت اموال بانک
مرکزی و   تفاوتی بین اموال بانک ،نظر این گروه از کشورها دانند. از مرکزی می  وظایف بانک

مرکزی به عنوان یک نهاد دولتی )حاکمیتی( از   اموال بانک و نداردسایر اموال دولتی وجود 
مرکزی به   مصونیت برخوردار است. گروه سوم از کشورها که کمترین حمایت را از اموال بانک

نماید و اگر مشخص  استفاده می« اعمال تجاری»کشورهای هستند که از ملاک  ،آورند عمل می
از مصونیت برخوردار  ،ای اهداف تجاری استفاده شده استمرکزی بر  شود که از اموال بانک

هر یک از این رویکردها را با رجوع به قوانین و رویه قضائی کشورها مورد  ،نخواهد بود. در ادامه
 دهیم. بررسی قرار می

 
 «مصونیت مطلق»رویکرد اول -1

 ،خارجی هستندهای مرکزی در کشور  که قائل به مصونیت مطلق اموال بانک یتعداد کشورهای
ها از جمله آرژانتین، چین و ژاپن در قوانین جدیدی که  یابد. بعضی از دولت روز فزونی می روزبه

 ،انگلستان و همچنین اند، سایر کشورها، از جمله اند که این رویکرد را پذیرفته تصویب کرده
 جنوبی و سنگاپور( )پاکستان، آفریقای اند که قوانین خود را از انگلیس اقتباس کرده یکشورهای

اند، مصونیت مطلق اجرائی برای  تصویب شده 1980و اوایل دهه1970در قوانین خود که در دهه
 ،دهد مرکزی را انجام می  نهادهای پولی و مالی که وظایف بانک های مرکزی و سایر اموال بانک

 اند. قائل شده
 ائی دولتها و اموال آنهاهای قض در خصوص مصونیتمتحد   کنوانسیون سازمان ملل ،همچنین

مرکزی   ، مصونیت اجرائی مطلق را برای اموال بانک2004مصوب سال ]از این پس کنوانسیون[
 به را آن 1کشور 13و  نموده امضا را کشور کنوانسیون 31 تنها تاکنون بینی نموده است. پیش

الاجرا  وجود لازم با 2است. شده آن شدن الاجرا لازم از مانع خود این که اند رسانده تصویب
نشدن کنوانسیون، به عقیده بسیاری، این کنوانسیون تنها تدوین قواعد عرفی موجود در زمینه 

ی اعطای مصونیت به آن دسته از و درباره (161-160: 1397 )منفرد و لسانی، مصونیت است.
ا عرف موجود در شوند، کاملاً مطابق بها که برای مقاصد غیرتجاری به کار گرفته می اموال دولت
 به نسبت مضیق، استثنائاتی را ایشیوه به کنوانسیون الملل رفتار نموده است. اینحقوق بین

                                                      
 . نمود تصویب را فوق کنوانسیون09/02/1387درتاریخ  ایران اسلامی جمهوری - 1
 رد. کشور نیاز دا 30الاجرا شدن به امضا و تصویب  کنوانسیون برای لازم 30طبق ماده -2



   1397الملل، سال یازدهم، شماره چهل و دوم، زمستان .تحقیقات حقوقی تطبیقی ایران و بین......312

 

این کنوانسیون، چنانچه ، 19و18 دارد. براساس مادتینمی بیان اجرایی مصونیت کلی قاعدة
قرار گیرد و  اموال دولت برای مقاصد تجاری مورد استفاده قرار گیرد و یا بخواهد مورد استفاده

آن اموال در قلمرو دولت مقر دادگاه واقع شده باشد و متعلق به واحد یا سازمانی باشد که دعوی 
کنوانسیون، برای 19 ماده «پ»علیه آن اقامه شده است، از مصونیت برخوردار نخواهد بود. بند

و اگر  رفتهخارجی، شخصیتی مستقل از دولت متبوعشان، در نظر گ ها و نهادهای دولت سازمان
ها و  توان آن را، از محل اموال سازمانقرار تأمین و یا حکمی علیه دولت خارجی صادر شود، نمی

 نهادهای دولت خارجی، استیفا نمود. 
ی خاصی از اموال اختصاص یافته، برای استفاده یا  دسته» دارد، کنوانسیون مقرر می 21 ماده

عمومی غیربازرگانی در قبال اقدامات اجباری، بعد از  با هدف استفاده توسط دولت در مورد اهداف
این ماده،  )ج( در بند«. های داخلی دول دیگر مصون است محاکمه از صلاحیت قضایی دادگاه

مرکزی و دیگر مراجع پولی و مالی از مصونیت برخوردار هستند. برابر صدر   صراحتاً اموال بانک
ماده مزبور به عنوان اموال مورد استفاده یا به قصد فرض آن است که اموال مندرج در ، 21 ماده

به کار گرفته شوند  «اهدافی غیر از اهداف غیرتجاری دولتی» استفاده از سوی آن دولت برای
  .(105: 1389انصاری، )

 بیان کنوانسیون 21 از ماده خود تفسیر در الملل سازمان ملل متحد، بین حقوق کمیسیون

 خصوص خارجی، به های دولت اموال انسداد روند به توجه با ویژه تحمای این» که: است داشته

 انواع میان رسد. کنوانسیون می نظر به مرکزی ضروری  بانک های دارایی و بانکی های حساب

 مرکزی  بانک اموال، اموال این که وقتی تا اما ،است نشده قائل تمایز مرکزی  بانک اموال

 با توجه با «هستند. برخوردار دادگاه در رای صدور از بعد اجرایی اقدامات مصونیت از ،هستند

 پولی مراجع یا مرکزی  اموال بانک برای کنوانسیون این که دریافت توان شد، می گفته آنچه

 است. پذیرفته را اجرایی اقدامات از مطلق خصوصی، مصونیت و دولتی از اعم دیگر

رها از جمله پاکستان، آفریقای جنوبی و )و قوانین سایر کشو قانون مصونیت دولت انگلستان
مرکزی   مصونیت مطلق برای اموال بانک اند.( سنگاپور، که به پیروی از این قانون تصویب شده

قانون مصونیت انگلستان  13ماده (4بینی شده در بند) استثناء مصونیت پیشاند.  خارجی قایل شده
 قرار تجاری یالی که فعلاً مورد استفادهاقدامات اجرایی، تنها درباره امو» دارد: اعلام می

 «باشد. مجاز می ،یا قصد بر آن است که برای مقاصد تجاری مورد استفاده قرار گیرند گیرند می
 پولی مرجع هر یا کشور یک مرکزی  بانک اموال» کند که این قانون، اعلام می 14 ماده (4) بند

 بر قصد یا گیرندمی قرار استفاده مورد اریتج مقاصد برای شوند که تلقی طور این نباید دیگر

مطابق این بخش از  ،به عبارت دیگر «روند. اهداف تجاری، به کار منظور به که است این
 باشد و اگر خواهان مدعی مرکزی خارجی می  اصل بر مصونیت مطلق اموال بانک ،قانون
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تفاده برای مقاصد قصد اس» استفاده از اموال موضوع درخواست توقیف یا «تجاری بودن»
باید ادعای خود را اثبات نماید. سیستم قضایی دولت انگلستان نیز در آرای  ،باشد «تجاری

های مرکزی، تاکید نموده است. پرونده  های بانک قضایی خود مکرراً بر مصونیت دارایی
تر است.  ا در بریتانیا بسیار وسیعه که حجم حمایت ی علیه جمهوری قزاقستان نشان داداِی.آی.ج

 (Wuerth, 2018: 8) 

های مرکزی خارجی  های بانک قانون مصونیت قضایی در برابر تدابیر اجباری راجع به دارایی
های مرکزی خارجی، علاوه بر کشور چین، در  ، در رابطه با اموال بانک2005 چین مصوب

ون، مشتمل بر شود. هرچند این قان ی اداری ماکائو، نیز اجراء می ی ویژهکنگ و منطقههنگ
ی مصونیت یک قانون بسیار پیشرفته در زمینه ،چهار ماده و بسیار مختصر است، با این وجود

 (Zhu, 2007: 67)  آید.شمار میهای مرکزی به  بانک
های مرکزی خارجی در برابر  های بانک دارایی» دارد: ی یک این قانون اعلام می ماده

مصونیت برخوردار هستند،  ، در جمهوری خلق چین ازچون ضبط و توقیفاقدامات اجرایی، هم
که نظر کند، یا اینمرکزی خارجی یا دولت متبوعش کتباً از این امتیاز صرف  که بانکمگر این 

-براساس این ماده، دارایی«. مرکزی را، برای توقیف و ضبط اختصاص دهند  های بانکدارایی

-1 اجرایی مصونیت دارند، به جز در دو مورد: های مرکزی خارجی در برابر اقدامات های بانک
-2نظر کنند و های مرکزی خارجی یا دولت کشورشان به طور کتبی از این حق صرف بانک

شود که دارایی مربوطه برای توقیف و ضبط اختصاص یافته باشد. از این ماده چنین استنباط می
است. برخلاف قانون مصونیت  بوده «مصونیت مطلق» گذار چین در پی انتخاب رویکردقانون

 2یمرکزی را مشخصاً تعریف نموده است. طبق ماده  آمریکا و کانادا، این قانون، بانک
گردد که وظایف  های مالی اطلاق می های مرکزی یا ارگان به بانک  «خارجی های مرکزی بانک»

دهند و  می ای را انجام های اقتصادی منطقه های خارجی و سازمان های مرکزی دولت بانک
های بانکی، اوراق  به مبالغ نقد، حوالجات، سپرده «های مرکزی خارجی دارایی بانک» عبارت

ها  های مرکزی خارجی و املاک و مستغلات این بانک بهادار، ذخایر ارزی و ذخایر طلای بانک
 گردد.  اطلاق می

 3 یداده است. ماده را نیز، مورد تاکید قرار «رفتار متقابل» چنینقانون مصونیت چین، هم
مرکزی جمهوری خلق چین و   های بانک دهد که کشورهایی که به دارایی این قانون توضیح می

های مالی مناطق ویژه اداری مصونیت اعطا ننمایند یا مصونیت اعطا شده کمتر از میزان  سازمان
اصل اقدام  تعیین شده در قانون مصونیت قضایی این دولت باشد، جمهوری خلق چین بر اساس

دهنده قانون مصونیت قضایی چین بازتاب ، باید ذکر کرد کهنتیجتاً متقابل عمل خواهد کرد.
تواند به  اش بوده است و این  امر می گرایانه این کشور به محافظت از منافع ملی فلسفه عمل
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المللی  ه مراکز مالی بینچون شانگهای و پکن بتبدیل شدن دیگر کلان شهرهای چین هم
آرژانتین قانون مصونیت خود را با مدلگیری از قانون  .)58-54: 1394نباتی، (کمک کند 

باشد. این قانون اعلام  مصونیت چین تصویب نموده است و مشابه قانون مصونیت چین می
مرکزی خارجی از توقیف مصون هستند و اصل رفتار متقابل  های  های بانک دارد که دارایی می

همانند سایر کشورها استثناء انصراف از  ،بینی شده است. همچنین پیشنیز در این قانون 
به نحوی طراحی  قانون مصونیت آرژانتین ون مصونیت آرژانتین نیز آمده است.مصونیت در قان

گذاری  مرکزی خارجی را برای سرمایه های  و بانک بینی را تضمین کند شده است که قابلیت پیش
  Wuerth, 2018:12)  ( در آرژانتین ترغیب نماید.

 
 «معیار اهداف حاکمیتی» رویکرد دوم-2

ای را به غیر آنچه برای سایر اموال  هیچ حمایت ویژه ،که در این گروه قرار دارند یکشورهای
شود.  مرکزی به مانند سایر اموال دولتی رفتار می  آورند، ندارند و با اموال بانک دولتی به عمل می

اجرائی به  یت دولتی که در آن مصونیت اموال دولتی در برابر اقداماتکنوانسیون اروپایی مصون
مرکزی   های بانک ای برای دارایی حاوی مقررات ویژه ،(23 )مادهرسمیت شناخته شده است 

 باشد. نمی
های مرکزی به رسمیت شناخته نشده است.  مصونیت خاصی برای بانک ،در استرالیا و کانادا

ها  شمول قواعد عمومی است که به موجب آن، اموالی که توسط بانکبانک مرکزی م های داریی
از مصونیت برخوردار نیستند. گزارش کمیسیون  ،گیرد برای مقاصد تجاری مورد استفاده قرار می

توجیه اعطای مصونیتی بیش از حمایتی که از دولت » دارد که اصلاح قوانین استرالیا اعلام می
و قواعد حقوقی بسیار دشوار  مرکزی خارجی، بر مبنای اصول  انکآید، برای ب خارجی به عمل می

 . (Australian Law Reform Commission report)«است
را مصون از توقیف دانسته است، اموال دولتی قانون مصونیت دولت خارجی ایالات متحده، 

ارجی، در های مرکزی خ مصونیت بانک کند. استثنائات مربوط به مصونیت را تعیین می ،سپس
، مصونیت 1611 گنجانده شده است. براساس مادهقانون ، این 1611 ماده )ب( بند یک قسمت

چنین  های مرکزی، صرفاً پس از صدور حکم علیه آنها و نه پیش از آن قابل اعراض است. بانک
مرکزی است.   های خارجی در نظر گرفته نشده است و منحصر به بانک امتیازی حتی برای دولت

دارد که مصونیت  مرکزی مقرر می  های بانک در رابطه با مصونیت دارایی، 1611 که در ماده چرا
 ماده )ب( صرفاً برای اجرای احکام قابل اعراض است. به موجب بند یک قسمت  این دستگاه

های خارجی، در مورد  مرکزی خارجی یا یک نهاد پولی دولت  اموال متعلق به بانک» :1611
]مصونیت دارند[، مگر آنکه، بانک یا  شوندداشته می ساب خود آن نهاد، نگهوجوهی که در ح
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ربط صراحتاً از مصونیت از توقیف اموال به جهت اجرا و یا نهاد پولی دولتی یا دولت خارجی ذی
 «. از مصونیت اجرایی، انصراف دهد...

 1611 ادهم )ب( بند یک قسمتمندرج در  «شود که در حساب خود نگهداری می»عبارت 
مرکزی خارجی، در ایالات متحده  های  میزان مصونیت بانک ،دارای ابهام است. لذااین قانون 

 «شود در حساب خود نگهداری می» آمریکا، عمدتا بستگی به تفسیری است که از عبارت
    (EM Lid. v. Republic of Argentina) , ،در دهه اخیر، در دو پروندهشود، دارد.  می

(LNC  Invs. , Inc. v. Banco Central  de Nicaragua) های  که حکم آنها به نفع بانک
مرکزی شخصیتی   های آمریکایی صادر شد، اعلام گردید که بانک مرکزی خارجی از دادگاه

مشمول دیون و تعهدات دولت مذکور نیست. دادگاه  ،مستقل از دولت متبوع خود دارد و لذا
مرکزی آرژانتین، ضمن نقض حکم دادگاه   وقیف اموال بانکتجدیدنظر نیویورک در قضیه ت

های مرکزی خارجی در ایالات متحده امری دشوار  بدوی اذعان داشت که نقض مصونیت بانک
های مرکزی دول  تر از مصونیت بانکبوده و رویه قضایی نیز سعی در حفظ و حمایت هرچه بیش

قانون مصونیت  1611 بخش )ب( قسمت (1) دادگاه با تفسیری مضیق از بند این خارجی دارد.
مرکزی دولت خارجی به انجام   که بانکتا زمانی» گونه استدلال نمود که:دولت خارجی، این

 ها در بازار داخلی خود و...وظایف عادی و معمول خود همانند چاپ و نشر اسکناس، تثبیت قیمت
 :Reuters, 2011)« ، مصونیت دارندورزدمشغول است و از پرداختن به امور تجاری اجتناب می

و دادگاه تجدیدنظر اعلام مدنظر قرار گرفت  «اهداف حاکمیتی» این پرونده معیار ر. د(13-14 
مرکزی آرژانتین   رزرو نیویورک که متعلق به نام بانک کرد که پول نگهداری شده در بانک فدرال

 (BCRA) مرکزی آرژانتین  بانک باشد. این وجوه در راستای اهداف مصون از توقیف می، بود
اختصاص داده شده  )پزو( گذاری در دلار آمریکا به منظور کنترل ارزش پول ملی برای سرمایه

مرکزی محسوب نمود.   توان به عنوان یکی از وظایف حاکمیتی بانک این فعالیت را میو  است
ل اثبات نماید که این وجوه تواند با آوردن دلی در این پرونده اعلام شد که خواهان می ،همچنین

های تجاری به کار رفته است و به طور ضمنی اعلام نمود که اصل بر  در راستای فعالیت
دوش خواهان  مرکزی است و بار اثبات تجاری بودن فعالیت بر  های بانک حاکمیتی بودن فعالیت

 (Wuerth, 2018: 14)  باشد. می
مرکزی خارجی در نظرگرفته نشده   ی بانکمصونیت خاصی برادر نظام قضایی آلمان نیز 

شود و در خصوص حسابهای  مرکزی همانند سایر اموال دولتی رفتار می  است و با اموال بانک
گیرد، بلکه هدف از افتتاح  شکل سازمانی موسسه مالک حساب بانکی مورد توجه قرار نمیبانکی، 

برای « هدف حاکمیتی»مان از معیار ، قانون اخیر آلگیرد. لذا یک حساب بانکی مدنظر قرار می
 Federal) مرکزی خارجی از توقیف استفاده نموده است های  مصون نگهداشتن اموال بانک
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Court of Germany, Decision of 4 July 2013). برخی از ، 1990 قبل از دهه
کردند  مرکزی و دولت متبوعش، استدلال می  های آلمان با تفکیک قائل شدن بین بانک دادگاه

های مرکزی خارجی که از دولت متبوع خود استقلال دارند، دولت خارجی محسوب  بانک که
، 1990از دهه باشد. شود، لذا اموال آنها مستحق برخورداری از مصونیت دولت خارجی نمی نمی

 دادگاهای بدوی شروع به رد این تحلیل نمودند. دادگاه عالی فدرال آلمان به این موضوع در سال
اساس  بر« اهداف حاکمیتی»د که اموال نگهداری شده به منظور پرداخت و اعلام نمو 2013

الملل به طور کلی مصون از توقیف هستند و از آنجا که هدف از ذخایر خارجی، حفظ  حقوق بین
المللی است،  ارزش پول ملی و حفظ توانایی دولت برای انجام اعمال حاکمیتی در سطح بین

 ، از توقیف مصون استشوند مدیریت ذخایر خارجی استفاده می هایی که برای حساب
(Wuerth, 2018: 14) .یعنی اجرایی مصونیت به مربوط هایپرونده مشهورترین از یکی در 

 قاعدة یک این» :داشت فیلیپین، دادگاه عالی فدرال آلمان اظهار سفارت بانکی حساب قضیة

 قضائی دستور یک مبنای بر کشور یک صالح هدادگا حکم اجرای که الملل است بین حقوق عام

 شده، بر صادر خارجی کشور آن غیرحاکمیتی عمل با ارتباط در که خارجی یک کشور علیه اجرا

 رضایت دارد، بدون قرار ذیصلاح دادگاه متبوع کشور قلمروی در کشور آن اموال که اساس این

 آن حاکمیتی مقاصد خدمت در جراییا اقدامات آغاز زمان در اموال آن که مادامی خارجی کشور

  . (Philippine Embassy Case) «نیست هستند، مقبول خارجی کشور
های  به طور موسع تفسیر شود، رویکرد آلمان از نظر حمایت از دارایی« هدف حاکمیتی»اگر 

)و کشورهایی با  یا تا حدودی کمتر از انگلیسهمسنگ مرکزی خارجی، ممکن است  های  بانک
 به ویژه این حمایت بسیار گسترده خواهد بود، اگر وجوه در اختیار بانک باشد؛ ن مشابه(قوانی

گذاری برای تامین منافع دولت باشد. یک دادگاه انگلیسی ضمن موافقت  مرکزی با هدف سرمایه 
مرکزی، فعالیتی در راستای اهداف   های بانک گذاری کند که سرمایه با این دیدگاه، استدلال می

 بوده و این امر به عنوان «سطح بالای سودآوری» چرا که هدف آنها ،شود یتی تلقی میحاکم
انجام شده است و در راستای  «هدف» به عنوان «بخشی از اجرای کلی اختیارات قانونی»

 2013 با این وجود، دو جنبه از تصمیم آلمان در سال« های پولی و مالی ملی است. سیاست
 ،رسد که در این رای اشاره کند: اول، به نظر می« هدف حاکمیتی»تر از تواند به تفسیر ظریف می

مرکزی همسنگ سایر اموال دولت در نظر گرفته شده است. و دوم، مفهوم اهداف   اموال بانک
 (Wuerth, 2018: 13)نظر گرفته شده است.  حاکمیتی معادل فعالیت دولتی در

داند که دولت خارجی از اموالش در دی میدولت سوئیس نیز، مصونیت را تنها ناظر به مور
راستای مقاصد حاکمیتی، بهره گیرد. دادگاه فدرال این کشور، از به رسمیت شناختن مصونیت 

مرکزی لیبی خودداری کرد. دادگاه مذکور این استدلال را   متعلق به بانک های دارییبرای 
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توان حکم را از محل آن اجرا  و نمیمرکزی، به دولت تعلق نداشته   بانک های داریینپذیرفت که 
صرف اعلام رسمی این موضوع که سپرده  ،به نظر دادگاه .(Libya v ,Actimon SA) کرد

کند؛ بلکه  مذکور برای اجرای اعمال حاکمانه تخصیص یافته، برای شمول مصونیت کفایت نمی
بار اثبات حاکمیتی بودن باید نوع و جزئیات اعمال حاکمانه با دلیل اثبات شود و اعلام نمود که 

که به  (Sarrio v Kuwait) باشد. در پرونده ساریو می )خوانده( عهده دولت خارجی موضوع بر
کشورهای مختلفی ارتباط داشت، یک دادگاه سوئیسی به صراحت اعلام کرد که ماهیت اعمال 

. این در حالی است ای که از انجام آنها مدنظر بوده است باشد؛ نه هدف و انگیزه تعیین کننده می
  :1392)السان،  اند. که کویت پذیرفته بود که معاملات موضوع اختلاف، جنبه تجاری داشته

48-52 ) 
شود که  های سوئیس همچنین اعتقاد دارند که قواعد مصونیت در صورتی اعمال می دادگاه

، صرف برای اجرای حکم برعلیه یک کشور خارجی و موضوع با سوئیس ارتباط داشته باشد
شود. این شرط برای  علیه در سوئیس مبنای ارتباطی کافی تلقی نمی های محکوم حضور دارایی

مرکزی خارجی   های بانک شود و در صورتی دارایی های کشورهای خارجی اعمال می کلیه دارایی
)مبنای صدور حکم علیه کشور  واقع در سوئیس از مصونیت اجرائی برخوردار است که اصل ادعا

به سوئیس ارتباط داشته باشد. با تصویب کنوانسیون، سوئیس متعهد شده است پس از  جی(خار
 21 های مرکزی سازگار با ماده ای را برای بانک های ویژه حمایت ،شدن کنوانسیون الاجراء لازم

 (Giroud & Leroux, 2010: 15). انجام دهد 
ای مرکزی خارجی و تشویق ه های بانک با هدف حمایت از دارایی 2015فرانسه در سال

را تصویب کرد. براساس  مرکزی  ها در فرانسه، قانون مصونیت بانک گذاری چنین دارایی سرمایه
یر ارز خارجی، از توقیف مصون از جمله ذخا «مرکزی از هر نوعی  های بانک ارایید»، این قانون

قانون  ری تحت کنترلاموال اختصاص یافته به فعالیت تجا» این قانون. (L.153-1)مادهاست 
دارد،  و به تبعیت از رای دیوان عالی کشور فرانسه که مقرر میرا استثناء نموده است  «خصوصی

مرکزی متعلق به بخش خصوصی است که برای   اگر اثبات شود اموال تحت اختیار بانک
واهد شود، از مصونیت اجرای برخوردار نخ های دارای ماهیت خصوصی به کار گرفته می فعالیت

 بود. 

که به منظور تبدیل مرکزی را تصویب کرد   قانون مصونیت بانک، 2008 بلژیک نیز در سال
« هایشان خارجی برای سپردن دارایی مکانی جذاب برای بانکهای مرکزی»شدن بلژیک به 

های مرکزی که در حساب  از نظر این قانون، نه تنها اموال متعلق به بانکطراحی شده است. 
های که متعلق  بلکه از دارایی ،از توقیف و اقدامات اجرائی مصون است ،کنند اری میخود نگهد

 ها و موسسات مالی( )سایر بانک مرکزی خارجی است و در حساب شخص ثالث های  به بانک
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 .(Wautelet, 2008: (12نماید  اقدامات اجرائی محافظت می در مقابل ،شوند نگهداری می

های  های بانک تمامی فعالیت «حاکمیتی بودن» بلژیک، اصل را برقوانین مصونیت فرانسه و 
و این موضوع را که اموال  «تجاری بودن عمل متنازع فیه» مرکزی خارجی قرار داده و بار اثبات

موضوع دادخواست ضبط از جمله اموال مورد استفاده برای مقاصد تجاری است، را بر دوش 
بینی شده است که قبل از رسیدگی ماهوی  هر دو قانون پیشدر  ،اند و همچنین خواهان قرار داده

به موضوع، خواهان برای کسب مجوز از دادگاه برای ضبط اموال باید ثابت کند که اموال 
اجازه قبلی دادگاه،   ،باشد. به عبارت دیگر موضوع درخواست از جمله اموال دارای مصونیت نمی

کنند، لازم است و سطح بالاتری از حمایت از سایر  قبل از اینکه خواهان اقدامات ضبط را شروع
 فرانسهقانون شود.  دارند، فراهم می )کشورهای گروه سوم( کشورها که رویکرد فعالیت تجاری

شود و  است که مجوز قضایی برای ضبط اموال در دادرسی غیرترافعی صادر می  تصریح کرده
فیه از مصونیت  ا که اموال متنازعاین موضوع ر ،دادگاه قبل از رسیدگی به موضوع دعوی

وارد رسیدگی ماهوی  ،کند و پس از احراز این موضوع برخوردار هستند یا خیر را بررسی می
و  شود مرکزی همانند دیگر اموال دولتی رفتار می  با اموال بانک ،شود. در هر دو قانون می

 د. مرکزی و سایر نهادهای دولتی وجود ندار  تمایزی بین اموال بانک
دی قانون اجرای احکام مدنی فرانسه، توقیف اموال نهادهای دولتی خارجی را محدود به موار

ص آن انجام ارتباط با نهاد دولتی که اقدامات توقیف در خصو»است که مال مورد توقیف   کرده
مرکزی   و برای صدور دستور توقیف اموال بانک. (L.111-1-2)ماده« شده است، داشته باشد

که علیه دولت روسیه در  «نوگا» در قضیهمرکزی احراز شود.   رتباط بین دعوی و بانکباید ا
 مرکزی  بانک وجوه داشت که معطوف موضوع این به را خود فرانسه اقامه شده بود، دادگاه توجه

توان برای تأمین بدهی فدراسیون روسیه، به مستقل، نمی حقوقی نهاد یک عنوان به را روسیه
  ص ثالث مورد استفاده قرار داد.عنوان یک شخ

متحد را به تصویب رسانده است،  ملل های کنوانسیون سازمان قانون فرانسه بعضی از بخش
های مرکزی خارجی  را که در خصوص اموال بانک (21ماده ) آن قسمت از این کنوانسیون اما

نون فرانسه از اموال ای را که قا مرکزی حمایت ویژه  و اموال بانک است را تصویب ننموده است
 های بانکی سفارتخانه و املاکی که بخشی از میراث فرهنگی هستند، را ندارد. نظامی، حساب

17)  :Wautelet, 2008). 

قانون مصونیت کشور ، 2015 نوامبر 3 در گیرد. این گروه از کشورها قرار میروسیه نیز در 
 ژانویه سال 1 ه تصویب شد و دردر فدراسیون روسیکشورهای خارجی های  خارجی و دارایی

این  5 اساس کنوانسیون، تنظیم شده است. در ماده این قانون عمدتاً بر شد. الاجرا لازم 2016
ها رسیدگی  قانون مقرر شده است، دادگاههای روسیه با رعایت اصل رفتار متقابل در پرونده
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اره نحوه برخورد سایر کشورها با خارجه نیز موظف شده است تا دادگاه را درب نمایند و وزارت امور
اعمال » مصونیت قضائی و اجرائی کشور روسیه در خارج از کشور مطلع نماید. این قانون رویکرد

را برگزیده است و بر مصونیت قضایی و اجرائی و اقدامات موقت دولت خارجی و  «حاکمیتی
نجام اعمال حاکمیتی خود، یک کشور خارجی در صورت عدم ا ها و نهادهای آن تاکید دارد. رگانا

این شامل معاملات خصوصی با اشخاص حقیقی و حقوقی و سایر  از مصونیت برخوردار نیست.
شود و در روسیه  اقدامات تجاری است که در روسیه انجام یا در خارج از کشور روسیه انجام می

اعمال »دقیق بستگی به تفسیری است که از  تأثیر دارد. بدیهی است که دامنه محافظت
 گیرد هدف دولت را نیز در بر می شود، اما این عبارت بالقوه گسترده است و ظاهراً می« حاکمیتی

(Panov, 2017: 11). مرکزی یا یکی دیگر از   این قانون، دارایی بانک 16 مطابق ماده
نهادهای نظارتی یک کشور خارجی که مسئولیت نظارت بانکی را بر عهده دارد، تحت پوشش 

 ت اجرایی است.مصونی
 

 «معیار فعالیت تجاری» رویکرد سوم -3

نمایند. در  استفاده می «فعالیت تجاری» هستند که از معیار یاسترالیا و کانادا از جمله کشورهای
این  های دارییهای مرکزی به رسمیت شناخته نشده و  مصونیت خاصی برای بانک ،این کشورها

ها  بانک مشمول قواعد مصونیت دولت خارجی است که به موجب آن، اموالی که توسط بانک
از مصونیت برخوردار نیستند. گزارش کمیسیون  ،گیرد برای مقاصد تجاری مورد استفاده قرار می

توجیه اعطای مصونیتی بیش از حمایتی که از دولت » دارد: اصلاح قوانین استرالیا اعلام می
حقوقی بسیار دشوار  مرکزی خارجی، بر مبنای اصول و قواعد  آید، برای بانک به عمل میخارجی 

 نهاد یا مرکزی  بانک اموال» :کانادا قانون مصونیت دولتی 12 ماده چهار بنداساس  بر«. است

 های فعالیت برای شود و مرکزی نگهداری می  که در حساب بانک خارجی های دولت پولی

 مصون اجرا و بازداشت ندارد، از وجود آنها از قصدی چنین یا نشده تفادهاس آنها از تجاری
 کرده: تعریف چنین را تجاری فعالیت ،این قانون. (29: 1389)کدخدایی و داعی، « هست

 رفتارهای از ای مجموعه یا و رفتار یا عمل خاص معامله هر معنی به بازرگانی فعالیت»

 «است. تجاری خصیصه ایدار ماهیتش برحسب که است مند قاعده
مرکزی در راستای اهداف دولتی   بدون توجه به اینکه بانک «فعالیت تجاری»براساس معیار

فقط بر مبنای اینکه عمل متنازع فیه دارای ماهیت تجاری است،  ،یا حاکمیتی عمل نموده است
های  ر داراییمرکزی مانند سای  های بانک با دارایی ،شود و همچنین حکم به فقدان مصونیت می

مرکزی و سایر اموال دولتی وجود   شود و تفکیکی و تمایزی بین اموال بانک دولتی رفتار می
 ندارد.  
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قانون استرالیا، اگرچه با وجود تفاوتی در عبارات، همانند قانون کانادا است. طبق این قوانین، 
شود  ار میرفت« کشورهای خارجی»مرکزی به عنوان نهادی وابسته به  های با بانک

 شود.  مرکزی همانند اموال دولتی رفتار می  های بانک و با دارایی. (35ماده1)بند
نگه داشته شده در حساب »تفاده شده در قانون با عنوان رویکرد کانادا با توجه به عبارت اس

اما  آمریکا در این خصوص تبعیت نماید، دهد که کانادا قصد داشته از رویکرد نشان می، «خودش
بنابراین،  دارد. «فعالیت تجاری» های این کشور حکایت از قبول معیار انون کانادا و رویه دادگاهق

مرکزی از مصونیت عدم استفاده از آنها در راستای فعالیت تجاری   ضابطه برخورداری اموال بانک
شد، و یا در نظر گرفته نشدن این اموال برای فعالیت تجاری است. همانطور که در بالا ذکر 

 «فعالیت تجاری» اگرچه برداشت از قانون مصونیت کشور خارجی آمریکا این است که به معیار
اهداف » اند و معیار اما تصمیمات اخیر دادگاههای ایالات متحده این معیار را رد کرده ،تمایل دارد

فعالیت » اند. با این وجود، کانادا هنوز به معیار گیری قرار داده را مبنای تصمیم «حاکمیتی
 وفادار مانده و متن قانون به نحوی تنظیم شده است که امکان تفسیر به سمت معیار «تجاری

مرکزی   های کانادا مصونیت اموال بانک دادگاه ،دهد. به عنوان مثال را نمی «اهداف حاکمیتی»
ا خریداری و داری کانادا ر مرکزی عراق اوراق بهادار خزانه  بانک ،در این پرونده عراق را رد کرد.

اشخاصی که بر  ،گذاری کرده بود های کانادا سپرده در حسابی که به نام خود در یکی از بانک
درخواست اجرای رای از محل این  ،علیه کشور عراق در محاکم کانادا احکامی را اخذ کرده بودند

مازاد  گذاری سرمایه»ها به عنوان  استدلال که این حساباموال نمودند و دادگاه با این 
که یک فعالیت « داری کانادا به منظور کسب سود های کشور عراق در اوراق بهادار خزانه دارایی

رفت و حکم ضبط آنها را ها را نپذی مصونیت این دارایی ،لذا ،شده است تجاری بود، استفاده می
 (Ostrander, 2004: 550-562). صادر کرد 

اعمال » این است که در معیار« ال حاکمیتیاعم» و معیار «فعالیت تجاری» تفاوت معیار
 مرکزی بودن هر نوع فعالیت بانک  اصل بر حاکمیتی و در راستای وظایف بانک «حاکمیتی

بار اثبات این ادعا بر  ،مرکزی است و در صورتی که خواهان مدعی تجاری بودن فعالیت باشد 
عمل از نوع ی که ماهیت در صورت، «فعالیت تجاری» باشد، لکن در معیار دوش خواهان می

مرکزی خواهد بود.   بار اثبات حاکمیتی بودن بر عهده وکلای بانک های تصدی باشد، فعالیت
کنند، یک جلسه رسیدگی  استفاده می «اهداف حاکمیتی» که از معیار یدر اکثر کشورهای ،ثانیاً

ابتدا باید با بینی شده است و به موجب آن خواهان  شکلی پیش از جلسه رسیدگی ماهوی پیش
فیه که به استناد آن    ماهیت اعمال متنازع ارائه دلایل در این جلسه اثبات نماید که الف(

)یا  استفاده ،همچنین باشد و ب( تجاری می ،مرکزی شده است  درخواست توقیف اموال بانک
 نکبرای فعالیتهای تجاری با ه اینک درخواست توقیف آن شده است،اموالی ک قصد استفاده(
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ج( بین اموال موضوع درخواست توقیف و دعوی مطروحه در دادگاه ارتباط و  .مرکزی است 
دعوی با حوزه صلاحیت قضائی دادگاه نیز ارتباط داشته باشد. در  ،اتصال وجود دارد و همچنین

 تشخیص اموال بانک» و «مرکزی  رابطه دولت خارجی و بانک» به دو مساله رایج یعنی ،ادامه
 پردازیم. می ،که در قوانین و رویه قضائی محل اختلاف است «مرکزی 

 
 مرکزی  رابطه بین دولت خارجی و بانک -4

 نظام پولی و بانکی نیز متحول گشت.دوم،  جهانی در پی رشد و توسعه اقتصادی بعد از جنگ
، های مرکزی جمله بانکهای اخیر، با اعطای استقلال به نهادهای بانکی، منها در دهه دولت

المللی و ثبات قیمت قابلیت دستیابی به یک بازار اقتصادی مطمئن، گسترش روابط تجاری بین
های  الملل، بازیگرِ نقش مرکزی در عرصه تجارت بین  در بازارهای داخلی، را فراهم نمودند. بانک

دادها کند؛ در بعضی از قرار متعددی است. در بعضی از قراردادها به عنوان نماینده دولت عمل می
گذارد و در بعضی از  اسناد بهادار را به وثیقه می ،برای تضمین قرارداد منعقده توسط دولت

مرکزی به   استناد بانک ،گیرد در هر یک از این حالات خود طرف معامله قرار می ،قراردادها
 کبانهای  دارییدر موردی که  ،به عنوان مثال تواند شکلی متفاوت به خود گیرد. مصونیت، می

به استقلال شخصیت حقوقی خود استناد  ،شود مرکزی به علت بدهی دولت متبوع او توقیف می 
مرکزی به عنوان یک شخص حقوقی حقوق خصوصی طرف   کند و در صورتی که بانک می

مرکزی خود را نهادی وابسته به دولت معرفی و به مصونیت نهادهای   بانک ،گیرد دعوی قرار می
مرکزی و دولت خارجی متبوع آن یکی از   تعیین رابطه بین بانک ،اید. لذانم دولتی استناد می

 باشد.  های مرکزی می ها در رسیدگی به دعاوی مطروحه علیه بانک های اصلی دادگاه چالش

)با  و برخی دیگر با قانون )رویه قضایی( توسط دادگاههااین چالش در برخی کشورها 
نظر از  های مرکزی خارجی قطع بانکهای  داریی ،تاندر انگلس حل شده است. تصویب قانون(

حتی  ،به عبارت دیگر شد یا خیر، از مصونیت برخوردارند.اینکه بانک یادشده از دولت مستقل با
مرکزی شخصیت حقوقی مستقل از دولت نداشته باشد و به عنوان عامل و نماینده   اگر بانک

مرکزی نگهداری   لت باشد و صرفاً به نام بانکدولت عمل کند و دارایی آن در عمل متعلق به دو
  .(13ماده 3)بندها به قوت خود باقی خواهد بود  ییهم مصونیت این دارا باز ،شوند

های  های مرکزی از دولت متبوعشان، برای دادگاهی استقلال بانکمیزان و درجه ،در آمریکا
مرکزی خارجی   نظر از این که بانکایالات متحده آمریکا فاقد اهمیت است. بدین معنا که، صرف

که کاملاً به آن و یا نهاد پولی دولت خارجی، کاملاً مستقل از دولت خود عمل نماید و یا این
اند که حتی اگر رابطه دولت و  های ایالات متحده تصریح کرده دادگاهوابسته باشد، مصونیت دارد. 

 باز ،دولت تلقی شود «دیگر خود» یا «عامل اصلی» مرکزی  بانک مرکزی طوری باشد که بانک
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 1611 های بانک مرکزی از توقیف مصون هستند. مادامی که آنها براساس ماده هم دارایی
  (Wuerth, 2018: 15) نگه داشته شوند « به حساب خود» FSIA ( قانون1)ب()

شود این است آیا ممکن است قاعده خرق حجاب شخصیت حقوقی  سوالی که مطرح می
مرکزی آن صورت   بین دولت خارجی و بانک (Piercing the corporate viel)  شرکت

مرکزی و محسوب نمودن آن به عنوان نماینده   گیرد؟ خرق حجاب شخصیت حقوقی بانک
مرکزی   دادگاه احراز نماید که از استقلال شخصیت حقوقی بانکدهد که  دولت وقتی رخ می

با استناد به قاعده خرق حجاب شخصیت  ،. لذاشود برای مقاصد غیرقانونی سوءاستفاده می
 از متقابلانه گیرد. با توجه به اینکه استفادة مرکزی از دولت را نادیده می  حقوقی، استقلال بانک

 جهت خارجی های دولت سوی از عموماً که است مواردی جمله از ظاهرسازی و شرکت

 احکامشان آوردن دست به برای که یهای خواهان گیرد، می انجام مصونیت مزایای از برخورداری

 که کنند می شکایت همواره ،کنند می تلاش متحده ایالات در فرعی خارجی های بانک طریق از

 قانون کنند. این می مخفی تجاری نهادهای در را ها تروریست اموال تروریسم حامی های دولت

 و حق این آنها به و دارد برمی قربانیان دوش از را خارجی های دولت اموال تعیین و شناسایی بار
 بهمن تاجانی،) باشند داشته دسترسی خارجی های دولت تجاری اموال به که دهد می را امکان
1392 :110). 
 که نمود استدلال آمریکا ، دادگاه استیناف«ترکمنستان دولت علیه بریداس» ی پرونده در

 فریب منظور به تسلطی ور، چنینکش آن نفت شرکت بر ترکمنستان دولت تسلط احراز بر افزون

 به ترکمنستان نفت ملی رسیدگی کننده، شرکت دادگاه نظر معنا، از دیگر است. به بوده خواهان

 و برداشته گام ترکمنستان دولت اهداف تامین جهت در حاکمیتی، صرفا قرارداد یک انعقاد لحاظ
 در واقعی کشور، اصیل آن دلیل، دولت همین به و است بوده آن تسلط تحت بازوی ،واقع در

 دیگری در آمریکا که علیه بانک  در پرونده. (190: 1396)ایزانلو و  شید، است  فیه متنازع قرارداد
تواند  مرکزی نمی  های بانک مرکزی آرژانتین مطرح شد، دادگاه تجدیدنظر تصریح کرد که دارایی 

ازد، زیرا خرق حجاب شخصیت حقوقی مورد استفاده قرار گیرد تا تعهدات آرژانتین را برآورده س
 پوشی است. چشم فقط در صورت استفاده متقلبانه از شخصیت حقوقی قابل

اول  .شود مرکزی با اشکالاتی روبرو می  اجرای قاعده خرق حجاب در مورد بانک ،در عمل
 گرباشد؛ حال، ا ی جزئی از دولت میمرکز  اینکه، معیار مذکور بر این فرض مبتنی است که بانک

مستقل  –های خاصی مرکزی ثابت کند که چنین وضعیتی ندارد و از اختیارات و مصونیت  بانک
برخوردار است، مشمول قاعده خرق حجاب و آثار آن نخواهد بود. دوم  –از دولت متبوع خود

رابطه میان  ،اساس آن هاست که بر اینکه،  قاعده خرق حجاب، یک رویه در حقوق شرکت
شود. هرگاه شعبه، اهداف و منافع متفاوتی در مقایسه با  های آن تحلیل می شرکت اصلی و شعبه
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حال آنکه چنین  ؛شرکت اصلی داشته باشد، مستقل از شرکت اصلی در نظر گرفته خواهد شد
حوزه  )در مرکزی، که اغلب اهداف حاکمیتی یکسانی را  معیاری در رابطه بین دولت و بانک

 اجرا نیست.  کنند. قابل دنبال می مرکزی(  یر وظایف خاص بانکگذاری پولی و ارزی و سا سیاست
ای در اقتصاد کلان استوار  های پیچیده مرکزی از دولت بر تئوری  استقلال بانک ،سوم اینکه

است؛ حال آنکه قاعده خرق حجاب، صرفاً یک تحلیل حقوقی و مبتنی بر رویه قضایی و داوری 
  باشد. ها و موسسات می در حقوق شرکت
مرکزی، بر این امر دلالت دارد   آرای صادره در مورد مصونیت و استقلال بانک ،چهارم اینکه

که این موضوع، یک مساله مربوط به حاکمیت بوده و به همین دلیل، بسیاری از آرای صادره در 
ی مککسون علیه ایران،  باشد. چنانچه در پرونده این خصوص به شدت تحت تاثیر سیاست می

المللی با حقوق  بخش ایالات متحده صریحاً اعلام نمود که موضوع، علاوه بر موازین بیندادگاه 
 رو، استفاده از قاعده خرق حجاب، در تحلیل از این ،یابد این کشور در سطح فدرال نیز ارتباط می

، از «مرکزی از دولت  عدول از مصونیت( بانک ،و در نتیجه« تبعیت یا عدم تبعیت مصونیت»
 اندازد، بسیار بدور است. که بر چنین مسایلی سایه می سیاستی

 ها قاعده خرق حجاب را در مورد بانک صرفنظر از بحث عدول از مصونیت، در مجموع دادگاه
کنند. وقتی این بانک وظایف معمول خود را که از جمله شامل مداخله در بازار  مرکزی اجرا نمی 

شارکت دولتی و غیردولتی و یا تعیین نرخ برای از طریق فروش بخشی از دارایی یا اوراق م
دهد، نباید به این موضوع توجه کرد که این  شود، انجام می عملیات و کارمزدهای بانکی می

مرکزی در راستای انجام   گیرد یا اینکه بانک ها با درخواست یا به دستور دولت انجام می فعالیت
به چنین اقداماتی دست  نترل بازار پولی(گذاری و ک )از جمله سیاست وظایف انحصاری خود

قواعد مربوط به  ،ای از شرکت قیاس کرد و در نتیجه توان با شعبه مرکزی را نمی  بانکزند.  می
 .(110-109: 1394)السان، کت مادر را در مورد آن اجرا نمود رابطه شعبه و شر

 
 مرکزی  تشخیص اموال بانک -5

مرکزی خارجی محسوب   وع درخواست توقیف، اموال بانکتعیین این موضوع که آیا اموال موض
برانگیز است. این موضوع به لحاظ  شوند یا اموال دولت متبوع وی، یکی از موضوعات چالش می

مرکزی به عنوان بانکدار دولت وظیفه مدیریت ذخایر ارزی و حفظ ارزش پول ملی را   اینکه بانک
ذخایر ارزی کشور متبوع خود  ،اجرای همین وظایف واجد اهمیت است و در راستای ،برعهده دارد

مرکزی ایران مقدار دو میلیارد   بانک ،نماید. به عنوان مثال گذاری می را در سایر کشور سرمایه
دلار از ذخایر ارزی کشور را با واسطه در سیتی بانک نیویورک در یک حساب به منظور اخذ سود 

گذاری کرده بود که در پرونده  سپرده جاد پشتوانه ارزی(حفظ ارزش پول ملی و ای ،)و البته بانکی
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پترسون توسط محاکم ایالات متحده آمریکا ضبط گردید. در پرونده مذکور، دادگاه با استناد به 
مرکزی را جانشین دولت ایران محسوب و با خرق شخصیت حقوقی   بانک، «دیگر خود» قاعده

های دولت جمهوری اسلامی ایران محسوب  داراییمرکزی، این وجوه را به عنوان   مستقل بانک
 و دستور ضبط آنها را صادر کرد.

ها با رد ادعای خواهان، اموال و وجوه  گونه پرونده رویه اکثر دادگاه این است که بیشتر در این
 .نمایند مرکزی محسوب می  های بانک مرکزی را به عنوان دارایی  شده توسط بانک گذاری سرمایه

در لندن  مرکزی که  های بانک مثال، در یک پرونده خواهان استدلال کرد که حساببه عنوان 
هایی برای دولت لائوس  حساببطور خاص با نشان دادن اینکه اینها »اند و  گذاری شده سرمایه
شوند. دادگاه عالی انگلستان برخلاف نظر خواهان  مرکزی محسوب نمی  ، اموال بانک«هستند

هایی بودند که هرچند دولت از نظر ماهیت و مقدار در آن  حساب»آنها  چون استدلال کرد که
به آن حساب  مرکزی حداقل به عنوان صاحب حساب نسب  لکن بانک ،دارای منافع مالی است

 .(Wuerth, 2018: 15) «علاقه قراردادی دارد
ن در ای .جی علیه قزاقستان، صورت گرفت ای نظیر همین استدلال در پرونده شرکت آی

مرکزی قزاقستان در سیستم بانکی   ها درخواست توقیف وجوهی را که بانک پرونده خواهان
به رای داوری کرده بودند، به هدف  گذاری کرده بود را در قبال وصول محکوم انگلستان سرمایه

مرکزی توجه شد. با توجه به ارتباط آنها با منافع عمومی کشور قزاقستان،   نهایی معاملات بانک
مرکزی صادر گردید. دادگاه به این نتیجه رسید که وجوه نقد و   م به مصونیت اموال بانکحک

قاضی  ی هم برای آنها مدنظر نبوده است.سهام برای مقاصد تجاری به کار نرفته و چنین هدف
 دادگاه چنین استدلال کرد:

اید با در های سهام صورت گرفته است، ب به نظر من، اینکه چه عملیاتی نسبت به حساب»
نامه  آن موافقت .مرکزی قزاقستان و بانک لندن، تحلیل شود  نامه بانک نظر گرفتن هدف موافقت

شود که  تشکیل می یهای دارییهای سهام از  برای اداره وجوه دولتی تنظیم گردیده بود. حساب
ی بخشی از اموال دولتی هستند. به نظر من، تمامی عملیات در جهت اعمال حاکمیت جمهور

 «باشد. قزاقستان می
 
 
 
 
 

 گیری  نتیجه
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الملل و تجارت های مرکزی، همواره یکی از موضوعات چالشی در حقوق بین مصونیت بانک
شمول مصونیت  کنوانسیون جهان  جهانی برای تدوین  جامعه  الملل بوده است. اگرچه تلاشبین

ب عدم اقبال کشورها برای لکن به سب شد، 2004 نویس آن در سال دولت، منتج به تدوین پیش
الاجراء نشده است و اینک قانون حاکم بر این حوزه، قوانین  امضاء و تصویب آن، تاکنون لازم

 داخلی است. 
های  بررسی تطبیقی قوانین داخلی کشورها، نشانگر ارتباط مستقیم میان مصونیت دارایی

ذاری خارجی و جایگاه آن گ های مرکزی خارجی با راهبرد هر کشوری برای جذب سرمایه بانک
های مرکزی خارجی  گذاری بانک که مقصد سرمایه یکشور در اقتصاد جهانی است. در کشورهای

های مرکزی خارجی پایین است.  های بانک شوند، سطح اعطای مصونیت به دارایی محسوب نمی
های  راییاین کشورها با تصویب قانون، دا پذیر، سطح حمایت بیشتر است. رمایهدر کشورهای س

های مرکزی خارجی را مصون از هرگونه اقدام اجرائی و قضایی از جمله توقیف، ضبط،  بانک
اصل رفتار متقابل را، برای مقابله با کشورهای با سطح حمایت  ،اند و همچنین  مصادره و... نموده

 اند. تر، در قانون گنجانده پایین
آن است که هر کشوری با توجه به  وجه تشابه تمام قوانین بررسی شده در این پژوهش،

نظر دارند که در  منافع و مصالح ملی، در این حوزه قانونگذاری کرده و در این موضوع نیز اتفاق
های این بانک، مصونیت نخواهند داشت.  صورت انصراف بانک مرکزی از مصونیت، دارایی

 رکشوری با استثناءموضوعی که باعث افتراق در رویکرد کشورها شده است، نحوه مواجهه ه
های بانک مرکزی در صورت  اساس آن، دارایی است که بر «مرکزی  های تجاری بانک فعالیت»

 «فعالیت تجاری» نقش رویه قضایی در تفسیر ی فعالیت تجاری مصون نخواهد بود.استفاده برا
 تر از قانون بوده است. پررنگ

متحد نیز  نوانسیون سازمان مللقانونی در خصوص مصونیت تصویب نشده و ک ،در کشور ما
باشد.  الاجراء نمی المللی لازم اسلامی رسیده، هنوز در سطح بین  که به تصویب مجلس شورای

پیشنهاد این پژوهش، تصویب قانون جامع مصونیت دولت و اموال دولتی و اختصاص فصلی 
های این  به یافتههای مرکزی خارجی است. با توجه  های بانک ویژه در آن، به مصونیت دارایی

پژوهش، بهترین رویکرد برای قانونگذاری در کشور ما، با مدنظر قرار دادن نیاز اقتصاد کشور به 
 است. «مصونیت مطلق» با رویکرد یگذاری خارجی، الگوبرداری از کشورهای سرمایه
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