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 چکیده
هر قاعده حقـوقی  . تواند به عنوان یکی از ارکان اصلی در تفسیر آیین دادرسی مدنی به شمار رود اقتصاد همانند اخلاق و عدالت می

اي که هر قاعده حقوقی که سبب کاهش ثروت و موجب تلف منابع شود، باید مـورد   در تولید ثروت و رفاه اجتماعی مؤثر است به گونه
هاي اقامه دعوي به منظور بالا بـردن کـارایی و کیفیـت      تجزیه و تحلیل اقتصادي فرآیند دادرسی مدنی بر اساس هزینه. بازبینی قرار گیرد

روند دادخـواهی  . هاي عدالت مدنی است  هاي دادرسی است چنانچه دارسی کارآمد از جمله تضمین  دادرسی و بهینه سازي منطقی هزینه
کنند و به منظور دستیابی به منافع بیشتر دسـت بـه    اد بر اساس فرض عقلانیت اقتصادي رفتار میاز منطق اقتصادي برخوردار است و افر

کیفیت دادرسی با تاکید . گزیند انتخاب زده و گاه اقامه دعوا در دادگاه را پذیرفته و گاه به صلح و سازش بدون رجوع به دادگاه را بر می
در این مقالـه بـه   . خصوصی طرفین به دنبال عدالت اقتصادي در کنار عدالت مدنی استبر سازماندهی کارکرد اجتماعی دادرسی، انگیزه 

هاي طرفین، سطح و حجم مطلـوب اقامـه دعـوا     هاي عددي و پیش بینی رفتار  با طرحی مدلمفهوم تحلیل اقتصادي آیین دادرسی مدنی 
صادي دادرسی پرداخته، گفتـار دوم در برگیرنـده مفهـوم هزینـه     باشد، گفتار اول به مفهوم اقت مقاله حاضر شامل چهار گفتار می. پرداخته

هاي   دادرسی و تاثیر آن بر روند دادرسی است و گفتار سوم و چهارم به ترتیب به تحلیل اقتصادي حل و فصل خارج از دادگاه و سیاست
 .  موثر بر کنترل هزینه دادرسی اختصاص دارد

 .هاي دادرسی و صلح و سازش خارج از دادگاه  ایی و کیفیت دادرسی، هزینهتحلیل اقتصادي دادرسی، کار: واژگان کلیدي
 علائم اختصاري
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X = ٠هان اگر دعوي را آغاز کند  هزینه قانونی خواx 
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S = هان در صورت سازش مقدار پرداختی خوانده به خواs٠ 
 

 مقدمه

ي اصولی استوار گردیده است اگـر چـه    علوم دیگر یقیناً بر پایه  آیین دادرسی مدنی یا عدالت مدنی مانند تمامی
توان براي تشکیل  شمارشی محدود کرد اما سه رکن اصلی و مهم را می توان اصول این علم را به موارد قابل گاه نمی

ي دادرسی و  تواند مدعی کارایی باشد که سه اصل صحت آراء دادرسی، هزینه می  عدالت مدنی هنگامی. آن بر شمرد
توانـد   ها مـی   زمان دادرسی را همگام و همزمان با هم دارا باشد و فقدان یکی از این اصول یا عدم هماهنگی بین آن

در تحقق عدالت مدنی هزینه دادرسی به طور مسـتقیم بـر دو رکـن دیگـر زمـان      . سبب تضعیف این نهاد مهم گردد
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دادرسی و صحت آراء تاثیر مستقیم دارند چنان چه به طور خلاصه هر چه هزینه دادرسی کمتـر باشـد و یـا امکـان     
گـردد در   تر باشد تعداد دعوي اقامه شـده بیشـتر مـی    طعیي دادرسی به فردي که اقامه دعوا نموده ق بازگشت هزینه

گردد و در نهایت حجم بالاي دعاوي سبب کاهش دقـت و   تر می نتیجه زمان دادرسی و رسیدگی به دعاوي طولانی
عدم تناسب سه رکن برشمرده نه تنها فلسفه عدالت و کـارایی دادرسـی را تحـت تـاثیر قـرار      . گردد صحت آراء می

مفهوم کیفیت دادرسی و کارایی دادرسـی از  . ز لحاظ اقتصادي نیز کارکرد منفی فردي و اجتماعی دارددهد بلکه ا می
همچـون    کارایی دادرسی در ادبیـات بـین الملـل معمـولا در قالـب مفـاهیمی        .مفاهیم تحلیل اقتصادي حقوق است

هـاد رسـیدگی کننـده در     بـا ن دادرسی معقول و متعارف، دادرسی سریع، همکاري حداکثري طرفین دعوي با هم و 
از جملـه مقـررات بـین المللـی و     1. جریان دادرسی، رد و بدل شدن اطلاعات و غیره مورد توجه قرار گرفته اسـت 

) 6ماده ( ، کنوانسیون اروپایی حقوق بشر )9ماده ( توان میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی  فراملی مرتبط را می
نام برد و در ادبیات داخلی بیشتر با رویکرد اطاله دادرسـی مـورد   ) 7و 1ماده ( ملی و اصول آیین دادرسی مدنی فرا

هـاي    ها و ارزش  ها، تحلیل  تحلیل اقتصادي آیین دادرسی مدنی یعنی استفاده از تکنیک. گیرد بررسی و توجه قرار می
وقی بـه منظـور شـناخت و    اقتصادي براي توضیح روابط حقوقی و شناخت عکس العمل افراد در مقابل قواعد حق ـ

گذار و قضات نقش راهنمـا را   تواند در تعیین و اعمال قواعد حقوقی براي قانون معرفی قواعد مفید و کار آمد که می
کـارایی یعنـی از امکانـات موجـود بـا توجـه بـه        . گیرد ها با تکیه بر عنصر کارایی صورت می  بازي کند، این تحلیل
ستفاده شود که بالاترین مطلوبیت حاصل گردد چنان چه در این مقاله به ایـن معنـا   ها به نحوي ا  محدودیت و کمبود

 .ها، مطلوبیت بیشتري حاصل گردد  است که، با کمترین هزینه

 تحلیل اقتصادي حقوق: مبحث اول
ه هاي اقتصادي در فرآیند حقـوقی اسـت، چنـان چ ـ     ها و انگاره گیري از ابزار مراد از تحلیل اقتصادي حقوق بهره

از . تحلیل رفتار مادي جامعه نقش نخستین علم تحلیل اقتصادي حقوق است که بستگی به زمینه تفکر اقتصادي دارد
هایی همچون کمیـابی، انتخـاب، هزینـه فرصـت، کارآمـدي و نهـان        توان متغیر هاي تفکر اقتصادي را می  جمله زمینه

هاي نوین و سبک پویا در   "روش  "وق یا اقتصاد حقوق بنابراین با این رویکرد، تحلیل اقتصادي حق. گرایی دانست
بر اساس مبناي مذکور این مبحث را در دو گفتار، گفتار 2.رابطه با مراحل تولید، توزیع و مصرف قواعد حقوقی است

 . دهیم اول مفهوم اقتصادي دادرسی و گفتار دوم مفهوم اقتصادي هزینه اقتصادي دادرسی مورد بررسی قرار می

 مفهوم اقتصادي دادرسی: اول گفتار
از زمان بنیانگذار مکتب کلاسیک آدام . دراینکه علم اقتصاد چیست، میان علماي این رشته اتفاق نظر وجود ندارد

تاکنون تعاریف متنوعی از سوي اقتصادانان ارایه گردیده است که هر یک از این تعـاریف بـر    1776اسمیت به سال 
اما انتخاب از ارکان مهم علم اقتصاد است و هر فـرد بـر اسـاس نظـام     . ورزند اي از واقعیت این علم تأکید می جنبه

نکته بسیار  3ارزشی و ترجیحی خود عمل نموده و بناچار برخی از امور و منابع را بر برخی دیگر ترجیح خواهد داد
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باشد، در واقع انتخاب  انتخابی متضمن پیامد و هزینه میآید این است که هر  که از مفهوم، انتخاب به دست می  مهمی 
 4.شود هزینه و معیار به حداکثر رساندن ثروت است که هدف نهایی محسوب می -هاي سود  عقلانی مبتنی بر تحلیل

ه شود ک ـ آغاز می   بحث از تحلیل اقتصادي آیین دادرسی مدنی هنگامی5.داند پازنر، اقتصاد را علم انتخاب عقلانی می
و هـم چنـین بـازنگري قـوانین     6به عنوان اصل حاکم بر اصول قانونی، انصاف و عدالت پا به عرصـه نهـاد  » کارایی«

دادرسی از منظر اقتصادي مفهوم دیگر تحلیل اقتصادي است به این معنا که آیا قواعد حقوقی مـورد نظـر، منـابع را    
 7شوند یا خیر؟ نابع میدهد یا کاهش؟ آیا منجر به استفاده کارآمد از م افزایش می

ایـن  8هان و خوانده منطقی با یک مرد معقول علم اقتصاد یکسان و همسان است  در آیین دادرسی مدنی یک خوا
گذاري شده است و در پی کشف نتایج ناشی از تغییرات  حوزه عمدتاً بر پایه فرض انتخاب عقلانی توسط افراد بنیان

فراد و طرفین درگیر در دعوا است و نهایتاً یافتن وضعیت تعـادلی جدیـد از   هاي قضایی بر رفتار ا  حقوقی و سیستم
گیران حقوقی کمک کنـد و   تواند به ارتقاي بصیرت تصمیم ها می  این نوع تحلیل. طریق تحلیل در سطح اقتصاد خرد

نگرش اقتصادي بـه   به طور خلاصه،. گویی آینده، به سمت حداکثرسازي منافع ببرد بینی و پیش ها را قادر به پیش آن
هاي ضمنی برخی از   هاي حقوقی را به عنوان قیمت  آیین دادرسی مدنی مبتنی بر این فرض است افراد عاقل، تضمین

 9 ..روند هایی به عنوان مطلوبیت اجتماعی مطلوب به کار می ها براي هدایت چنین رفتار  دانند و این قیمت ها می رفتار
 هاي دادرسی   ینهمفهوم اقتصادي هز: گفتار دوم

معنـاي خـاص هزینـه دادرسـی نیـز مشـتمل بـر        . هزینه دادرسی در دو معناي خاص و عام قابل بررسی اسـت 
هاي معنوي است و در معناي عام شامل زمان، فکر و پول در   و هزینه) اعم از مستقیم و غیرمستقیم(هاي مادي   هزینه

ي دادرسـی بـه    هاي مادي را هزینـه   عوام رایج است صرفاً هزینهاگرچه آنچه در دکترین و بین . روند دادرسی است
و  -هان و خوانده هاي خوا  هزینه-هاي فردي  از منظر تحلیل اقتصادي، هزینه دادرسی به هزینه. دانند معناي اخص می
ناشـی از   هـاي   هـاي اداري و هزینـه    گردد که مورد اخیر خود به دو قسـم هزینـه   تقسیم می) قانونی(هزینه اجتماعی 

 3 .شود هات تقسیم می اشتبا
هاي قضایی   اما معمولاً دعوي قضایی و سیستم. رفع خصومت یکی از اهداف مهم و ضروري عدالت مدنی است

تواند سبب تصمیم به اقامه دعوي گردد اما یکی از موارد اساسی و اصلی  عوامل متعددي می. پرهزینه و گران هستند
اي شروع به دعوي است و آن چـه مسـلم اسـت    هاي قانونی موجود بر  در تصمیم گیري به اقامه دعوي مسئله هزینه

. گردد که پیش بینی و تصمیمات طرفین متفاوت گردد هاي قضایی متفاوت سبب می  هاي پرداخت هزینه  وجود شیوه
. بر افراد اسـت  –به واسطه عمل یا ترك عمل  –هاي اقتصادي، تبیین چگونگی تأثیر قواعد حقوقی   هدف از تحلیل

هـا    شوند که افراد با لحاظ آن هاي رفتاري لحاظ می  ن دادرسی، قواعد حقوقی به عنوان انگیزهدر تحلیل اقتصادي آیی
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در پی حداکثر کردن منافع خود هستند که افراد با توجه به عواقب افعال و آثار هر اقدام براي نیل به منافع خود اقدام 
سیسـتم  . نماینـد  حداکثر رساندن منفعت تنظیم می کنند و اعمال خود را براي نیل به به محاسبه سود و زیان خود می

هزینه دادرسی  10هان در جهت تصمیم گیري در مورد اقامه دعوا دارد هاي خوا  ها نقش بسیار مؤثري بر انتخاب  هزینه
و انتقال آن به طرف بازنده و یا تحمل آن گاه دغدغه اساسی و اصلی طرفین دعوي براي جبران خسارت وارد شده 

هـا    این موضوع ممکن است سبب گردد که مدعیان طبقه متوسط با وجـود ضـرر وارده بـر آن   . گردد عوا میو آغاز د
. شناسیم نتوانند هرگز دست به اقامه دعوا بزنند و این در حالی است که ما آیین دادرسی را به عنوان عدالت مدنی می

هـاي دیگـري هـم داشـته       تواند دلایل و انگیزه وي میکنیم اگرچه تصمیم به اقامه دع ها بیان می  با مدل سازي و مثال
ترین رکن براي شروع به دعوي باشد و در نهایت ادامـه دادرسـی در    هاي دادرسی شاید اولین و مهم  باشد اما هزینه

حالات فـرض مـا بـر ایـن اسـت کـه طـرفین دعـوي در          در تمامی. ها باشد  ها یا حل و فصل خارج از دادگاه  دادگاه
مانند دیگر موارد زندگی افرادي عقلانی و منطقی و انتخابگر هستند و به دنبـال حـداکثر کـردن منفعـت      دادخواهی

کنیم که ما به دنبال دو سوال اساسی هستیم اولاً آیا قواعد حقوقی بر رفتار افراد و تصمیم  با این مقدمه بیان می11است
در تحلیـل  . کننـد  قواعد حقوقی چه اهدافی را دنبـال مـی   گذارد و سوال دیگر این است که ها تاثیر می  هاي آن  گیري

هـاي قضـایی موجـود در      هاي پرداخـت هزینـه    توان این دو سوال را تحت دو مدل از روش اقتصادي دادخواهی می
 : هاي مورد بررسی عبارت هستند از  اما روش. جهان مورد بررسی قرار داد

شود، به  هاي قانونی مربوط به خود را متقبل می  هزینه) واندههان و خ خوا(سیستم قضایی که در آن هر طرف  -1
این سیستم غالباً به عنوان قاعده . هاي خود هستند  این معنا که فرد بازنده و فرد برنده هر یک مسئول پرداخت هزینه

 .آمریکایی معروف است
ایـن  . و طـرف برنـده اسـت   هاي قـانونی خـود     سیستم قضایی که در آن طرف بازنده مسئول پرداخت هزینه -2

 .قوانین آیین دادرسی مدنی کشور ما نیز از این نوع است. ها غالباً به عنوان قاعده انگلیسی معروف است  سیستم
 تأثیر هزینه دادرسی بر ثبت دادخواست: بند اول

 ـ خسـارتی کـه اخـتلاف را برمـی    . 1معمولاً سه سبب براي اقامه دعوا و ثبـت دادرسـی وجـود دارد     . 2د، انگیزن
ثبـت  12عایدي و منفعت مورد انتظار از اقامه دعوي(دادرسی مورد انتظار از دعوا . 3هاي ثبت یک دادخواست   هزینه

ها و حوادث و هم چنین با افزایش عایدي و منفعت مـورد انتظـار از دعـاوي     دادخواست حقوقی با افزایش رویداد
تـوان گفـت مقـدار ثبـت      هاي دادرسی افـزایش یابـد بـه همـان نسـبت مـی        یابد هم چنین هر چه هزینه افزایش می
کند و بـه طـور    دادرسی بر دیگر امورحکومت می هاي  توان گفت هزینه اما به جرات می. شود ها کمتر می  دادخواست

تواند بر ثبت دادخواست و تشویق به دادرسی یا جلوگیري از اقامه دعوا  کاملاً مستقیم و به عنوان تنها عامل مؤثر می
هاي دادرسی و منفعت عایدي از اقامه دعوا، تصمیم به ثبـت دادخواسـت     معمولاً افراد با توجه به هزینه. عمل نمایند

به این معنـا کـه   . کنند و در پی حداکثر کردن ثروت و دارایی خود هستند افراد براي منافع خود عمل می13گیرند  می
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 .گزینند کنند و راه بهتر را برمی هاي عملی خود را ارزیابی می  منافع و هزینه  تمامی 
  تأثیر هزینه دادرسی بر اقامه دعوا: بند دوم

هاي دادرسی است   ابتدا تا خاتمه و اجراي آن، همگام و هم مسیر با صرف هزینه طرح دادخواهی و اقامه دعوا از
هـاي فـردي دادخـواهی و      هزینـه . مالی طرفین دعوا تحت تأثیر این عامل قرار دارد این مراحل، موقعیت و در تمامی

یـک  . دعـوا دانسـت   هان و چه از جانب خوانـده، در طـول اقامـه    دادرسی را باید روندي پیوسته، چه از جانب خوا
هاي طرح دعوا و دادخواهی و ارزش و عایدي مورد   هان عقلانی قبل از اینکه تصمیم به اقامه دعوا بگیرد، هزینه خوا

کند و اگر ارزش مورد انتظار خود را از اقامه دعوا مبلغی بیشتر و بالاتر از  انتظار خود را از اقامه این دعوا مقایسه می
هان ممکن است اهداف دیگري هم از اقامه  اگرچه خوا14زند خود بداند دست به اقامه دعوا میهاي دادخواهی   هزینه

هان از اقامه دعوا جبران ضرر و خسارت متحمل شده یا سود  ترین هدف و دلیل خوا دعوا داشته باشد اما معمولاً مهم
قـع شـده و معمـولاً هـدف او     مالی که از دست داده یا منفعت مالی خاصی است کـه ادعـا دارد مـورد تضـعیف وا    

هان منطقی معمولاً عایدي مورد انتظار خـود را بـا هزینـه     بنابراین یک خوا. یابی به عایدي مورد انتظاري است دست
گیري درباره این موضوع که آیا طرح دعوا بنماید یا  هان عقلانی براي تصمیم یک خوا. کند دادخواهی خود مقایسه می

پس اولین . و نتایج نهایی مربوط به این دادرسی را نیز مورد بررسی و پیش بینی قرار دهدبایست احتمالات  خیر، می
هاي دادرسی و سـود مـورد     دارد یک مقایسه بین هزینه هان براي تصمیم گیري به اقامه دعوا بر می که یک خوا   گامی

اش بیشـتر گـردد ایـن     هـاي دادخـواهی    ینـه اگر سود مورد انتظار او از اقامه دعوا از هز. انتظارش از اقامه دعوا است
هایش غالب گردد از اقامـه    هاي بر عکس اگر هزینه زند و به گون گر دست به اقامه دعوا می هان عاقل و انتخاب خوا

یابیم، که هر چه هزینه اقامه دعوا کمتر باشد، احتمال برنده شـدن در   با یک مقایسه ساده در می15کشد دعوا دست می
هان درصورت برنده شدن در دعوا بیشتر باشد، احتمال اقامه دعـوا   ر باشد و هر چه رقم اعطایی به خوامحاکمه بیشت

گیـري در مـورد    هان در جهت تصـمیم  ها نقش بسیار مهم و موثري در انتخاب خوا  سیستم هزینه16.بیشتر خواهد بود
هـاي قضـایی مختلـف بـا توجـه بـه         سیسـتم تجزیه و تحلیل اقتصادي تصمیم گیري اقامه دعوا در . اقامه دعوا دارند

ها،به منظور بالا بردن کارآیی و به حداکثر رساندن منفعت صـورت    هاي دادرسی و قوانین حاکم بر این سیستم  هزینه
تـر و   تـر، منطقـی   هاي مختلف به آیینـی کـاربردي   هاي حقوقی مختلف در کشور  تا با بررسی قوانین سیستم. گیرد می

هـا    ها و منفعت مـورد انتظـار را در دئ سیسـتم پرداخـت هزینـه       حال استدلال مقایسه هزینه. 17یمکارآراتر دست یاب
 :کنیم مقایسه می

هاي قانونی خود هستند را در نظر   ابتدا اقامه دعوا را در سیستم قضایی که در آن هرطرف مسئول پرداخت هزینه
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تـر یـا مسـاوي     میزان دادرسی مورد انتظارش حداقل بـزرگ  هان اقامه دعوا خواهد کرد اگر و تنها اگر خوا. گیریم می
 .هاي قانونیش  باشد از هزینه

xpw  
داند و او معتقـد اسـت کـه در صـورت      درصد می 75اش را درصورت اقامه دعوا  هان احتمال پیروزي خوا: الف
ریال باشد او اقامه دعوا  1000قامه دعوا برابر با هان، از ا اگر هزینه قانونی خوا. آورد ریال بدست می 10000پیروزي 

است و منفعت مورد انتظـار  10000×%75<1000برقرار است یعنی xpwخواهد کرد چرا که در این حالت قاعده
، احتمـال  منفعت مورد انتظار اما اگر با همان هزینه دادرسی و همان میزان. او مبلغی بیشتر از هزینه دادرسی او است

هان حاضر به اقامه دعوا نخواهد بود چرا که در این حالـت نـابرابري    در نظر بگیریم این خوا% 5هان را  پیروزي خوا
xpwباشد یعنی بالا برعکس می هان از هزینه دادرسی او کمتر  خواهد بود و در واقع میزان منفعت مورد انتظار خوا

  100005%>1000. خواهد شد
هاي دادرسی خود   هایی که طرف بازنده مسئول پرداخت هزینه توانیم این مثال را در سیستم به طور مشابه می:  ب

هان اقامه دعوا خواهـد کـرد اگـر و     هاي قضایی خوا و طرف بازنده است نیز مورد بررسی قرار دهیم در این سیستم
 : ها اگر تن

))(١( yxppw  
از . عبارتست از هزینه دادخواهی خوانده بـراي دفـاع از دعـوا اقامـه شـده     yکنیم که  که در این جا یادآوري می

هان براي اقامه دعوا باید  هاي هر دو طرف را بپردازد بنابراین خوا  ها طرف بازنده باید هزینه آنجایی که در این سیستم
در مثـال اول یعنـی   pپس اگر با همان احتمـال  . هاي خوانده را نیز مدنظر قرار دهد  هاي خود هزینه  علاوه بر هزینه

ریال  1500را نیز برابر با yو هم چنین مبلغxریال و همان مبلغ 10000و همان میزان منفعت مورد انتظار یعنی % 75
یعنـی % 250025>10000×%75کنـد چـرا کـه در ایـن حالـت       هان در این حالت اقامه دعوا می را فرض کنیم خوا

))(١( yxppw بـرآورد کنـد بـا تمـام     % 5هـا   هـان احتمـال پیـروزیش را تـن     چنین اگر خوا برقرار است و هم
ریال  500ها  مفروضات قبلی باز هم اقامه دعوا نخواهد کرد چرا که در این حالت نیز میزان منفعت مورد انتظار او تن

ایـن دو سیسـتم   با توجه بـه مقایسـه   . ریال است2375است و این در حالی است که هزینه قانونی او در این حالت 
کـه طـرف بازنـده مسـئول       هاي قانونیش است و سیستمی  هایی که در آن هر فرد مسئول پرداخت هزینه یعنی سیستم

کـه طـرف بازنـده مسـئول      گردد که فراوانی اقامه دعوا در سیسـتمی   هاي قانونی هر دو طرف است آشکارا می  هزینه
همان طور که مشاهده کردیم در سیستم نوع اول با احتمـال  . بودپرداخت هر دو هزینه است بیشتر و بزرگتر خواهد 

ریال است و در حالتی که با همین احتمال در 1000ریال بود و هزینه دادرسی  7500میزان دادرسی مورد انتظار % 75
یسـه دو  از مقا. ریال اسـت  625ها  ریال بود اما هزینه دادرسی تن 7500سیستم نوع دوم میزان دادرسی مورد انتظار 

هاي قانونی و اختلاف بیشتري که بین دو عـدد    یابیم که به علت کوچکتر بودن هزینه ریال در می 1000و  625عدد 
است فراوانی اقامه دعوا در سیستم نوع دوم بیشتر خواهد بود پـس بـا احتمـال بـالاي      7500تا1000و  7500تا 625

توانیم جمله بالا را  با بیانی ریاضی می. وع دوم بیشتر خواهد بودپیروزي و غالب بودن فراوانی اقامه دعوا در سیستم ن
 :فراوانی و احتمال اقامه دعوا در سیستم نوع دوم بزرگتر خواهد بود اگر و تنها اگر: چنین بیان کنیم

)/( yxyp  
 :ها اگر و در سیستم نوع اول احتمال اقامه دعوا بزرگتر خواهد بود اگر و تن



)/( yxyp  
هـاي قـانونی مـورد      هـا اسـت، هزینـه     هان نسبتا خوش بین به پیروزي و غالب آمدنش در دادگاه که خوا  هنگامی

چه رسد به پیـروزي کـه   ) 625(انتظارش حتی در صورت شکست و بازنده شدن هم به نسبت زیادتري پایین است 
هاي قـانونی    هان در سیستم قضایی نوع اول به هر حال هزینه خواهاي را در بر ندارد و این در حالی است که  هزین

هـان در   اما اگـر خـوا  . شود چه در حالت پیروزي و چه در حالت شکست ریال را متحمل می1000خودش را یعنی 
هاي بدبین باشد مانند حالتی کـه احتمـال    اقامه دعوا به پیروز شدن و غالب آمدنش خوش بین نباشد و حتی به گون

شود بر عکس حالت قبل، چرا که باز  بدانند اقامه دعوا تحت سیستم نوع اول ترجیح داده می%) 5(ها  روزیش را تنپی
ریال است و این در حالی اسـت کـه ایـن    1000هاي دادرسی، در سیستم نوع اول باز هم همان   هم از مقایسه هزینه

 .باشد ریال می 2375مبلغ در سیستم نوع دوم 
 ها بر مقادیر دعوي   انتقال هزینه تاثیر: بند سوم

شود اطاله دادرسی  یکی از مسایل مهم در دستگاه قضایی که جز مسایل غیر قابل انکار دستگاه قضا محسوب می
طولانی شدن زمان رسیدگی و دادرسی ذهن همه کسانی را که بخواهند بنا بـر ضـرورت دادخـواهی و اقامـه     . است

کند بلکه از لحاظ اقتصادي  اطاله دادرسی نه تنها فلسفه دادرسی را متاثر می. استدعوا نمایند مکدر و مشغول کرده 
اگرچه عوامل متعدد و متفاوتی در بروز اطاله دادرسی نقش دارنـد  . کند نیز کارکرد منفی فردي و اجتماعی ایجاد می

مدیریت کاهش زمـان  . یی باشدها به محاکم قضا  تواند حجم بالاي ورودي پرونده اما یکی از عمده دلایل موجود می
ترین عرصه براي اثبـات کارآمـدي مـدیریت     ترین مسأله دادگستري است؛ بلکه اکنون مهم دادرسی نه تنها با اولویت

تشکیلات دادگستري به منظور مدیریت کـاهش زمـان دادرسـی    . رود جدید درساماندهی فرآیند دادرسی به شمار می
ان مدیریت قوي ضمن بازنگري در روند دادرسـی گذشـته، بـراي تـدبیر آینـده      باید براي گرفتن ابتکار عمل به عنو

هاي مطلوب در امر اطاله دادرسـی بایـد بـر     بدون تردید براي فراهم آوردن شرایط و ساز و کار. اندازد طرحی نو در
 2ه دعـوا تحـت هـر    با پیش زمینه مطالب بالا و توجه به مقایسه فراوانی اقام. برنامه ریزي کرد  اساس رهیافت علمی

شود که فراوانی اقامه دعوا تحت سیستم انگلیسی بیشتر خواهد بود و اقامه دعوا تحت  نوع سیستم آشکارا رویت می
تر و کمتر است نسبت بـه   هاي قانونی سیستم انگلیسی کوچک  سیستم آمریکایی کوچکتر و کمتر است چرا که هزینه

هاي   دادرسی عامل خطر گریزي هم در اقامه دعوا موثراست و تحت سیستمهاي   علاوه بر هزینه18سیستم دیگر گردد
 .مختلف نیز تاثیر آن متفاوت است

 نتایج مدل اقتصادي : بند چهارم
رسیدگی به دعوي و حل و فصل اختلافات در زمان معقول و با هزینه متعارف علاوه بر اینکه سبب خوشـنودي  

که ایـن امـر نیازمنـد مـدیریت در     . کیفیت دادرسی و کارایی دادرسی است گردد به معناي بالا بردن طرفین دعوا می
یکی از موارد مهم در تنظـیم تعـداد   . هاي مطروحه شده، در دادگاه است ها و کنترل در تعداد و مقادیر دعواي ه  پروند

اند مانند صافی بـراي  تو هاي دادرسی می  هزینه. هاي دادرسی است  ها، انتخاب در نوع و روش پرداخت هزینه  پرونده
هاي مشهور به   هاي قضایی موجود دریافتیم در سیستم  همان گونه که از مقایسه سیستم. کنترل ثبت دعاوي عمل کند
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هـاي آمریکـایی،     گردد تعداد ثبت دعاوي نسبت به سیستم سیستم انگلیس که شامل سیستم حاکم بر کشور ما نیز می
هـاي کـه در    باشـد بیشـتر اسـت باتوجـه بـه مقـایس       هاي خود مـی   هزینه یعنی حالتی که هر طرف مسئول پرداخت

هـاي    که طرف بازنده مسئول پرداخت هزینـه  هاي ثبت این دو سیستم نمودیم تمایل به اقامه دعوا در سیستمی   هزینه
دگاه به نسـبت  ها در دا  چه بسا لازم باشد نهاد قانونگذار برخی از دعاوي که تعداد آن. طرف برنده است بیشتر است

دیگر دعاوي اقامه شده بیشتر است یا تمایل افراد به اقامه دعوا بیشتر باشد به دلیل این که احتمال پیـروزي خـود را   
کند را بـر   دانند و یا حتی آن دسته از دعاوي که هزینه و زمان زیادي را براي دادگاه ایجاد می در این دعاوي بالا می
هاي خـود شـود قـرار      که هر طرف مسئول پرداخت هزینه م آمریکایی یعنی سیستمیهاي سیست  اساس پرداخت هزینه

تا بتوانند مقدار این دعاوي را تحت کنترل در آورند و سیسـتم قضـایی را بـه سـمت کیفیـت بـالاتري بـراي        . دهند
گـردد و   تر می ا دقیقه  ها کمتر باشد رسیدگی به آن  چرا که هر چه تعداد دعاوي اقامه شده در دادگاه. رسیدگی ببرند

هایی را بر   علاوه بر این اقامه هر دعوا علاوه بر این که هزینه. بالطبع دست یابی به حقیقت و عدالت نیز بیشتر گردد
نماید در نتیجه کاهش دعوایی به طور قطع  هاي بسیاري را نیز بر دولت تحمیل می  کند هزینه طرفین دعوا تحمیل می

 19.ها جلوگیري کند  هاي زیادي بر آن  سودمند باشد واز صرف هزینه تواند گاه براي دولت می

 

هاي   هاي جایگزین حل و فصل اختلاف و سیاست  تحلیل اقتصادي روش: مبحث دوم
 اصلاحی 

هـا بـر     هاي دادرسی و تاثیرات این هزینه  ها و قواعد شکلی مختلف مستلزم داشتن مقیاسی از هزینه  ارزیابی رویه
هـایی بـراي    و آثار ناشی از دعاوي است، براي ارایه یک مقیاس ساده، قواعد شکلی را به عنوان ابـزار روند دعاوي 

علاوه بر این یکی از مهمترین . پردازیم گیریم و به تحلیل نتایج آن می در نظر می) قائم بالذات( اعمال قواعد ماهوي 
هاي جایگزینی حل و فصل اختلاف در مقایسه با دادخواهی سـنتی جریـان     شیوه. باشد می ADRهاي   ها روش ابزار

این مبحث را در دو گفتـار، گفتـار   . کنند ها تضمین می  تري را براي مختومه کردن پرونده دادرسی ساده و زمان کوتاه
هـاي    مـوثر بـر کنتـرل هزینـه    هـاي    اول  تحلیل اقتصادي حل و فصل دعاوي خارج از دادگاه و گفتار دوم سیاسـت 

 . دهیم دادرسی مورد بررسی قرار می
 تحلیل اقتصادي حل و فصل دعاوي خارج از دادگاه: گفتار اول

اندازه که از دادخـواهی    او به آن«خاطر نشان کرد که  (Learned hand)در اوایل قرن حاضر، قاضی لرند هند 
هاي بالاي دادرسی و   ها، هزینه  ادبالاي دعاوي ثبت شده در دادگاهتعد20»هراسد ترسد از مرگ و میر یا بیماري نمی می

در این قسمت با نگاهی اقتصادي به سـازش  . ها همیشگی دادخواهی و روند دادرسی است  اطاله دادرسی از ویژگی
ع را بررسـی  در ابتدا این موضـو . باشیم ها می  ها و سازش خارج از دادگاه  ي اقامه دعاوي در دادگاه در جهت مقایسه

                                                             
19. Shavell ,Steven,"The Fundamental divergence between the private and the Social motive to use the 
legal system",In. Journal of gal studies, Vol XXVI, by the University of Chicago,١٩٩٧, p ۵٧٧.  
20. Ohara,John, V, "The New Jersey Alternative Procedure for Dispute Resolution Act:Vanguard of a 
“better Way”,In University of Pennsylvania law, ١٩٨٨. Vol. ١٣۶, No. ۶.١٩٨٨, p ١٧٢٣. 

 



هان تصمیم به اقامه دعوي و رفـع   آید، چه زمان این خوا که ضرر و زیان و خسارتی به وجود می هنگامی نمودیم که، 
. هایش تصمیم به اقامه دعوي گرفته اسـت   هان بر اساس تحلیل در این قسمت ما مفروض داریم که خوا. گیرد آن می

گیرد و چه زمـان تصـمیم بـه اقامـه دعـوا در       ف خارج از دادگاه میهان چه زمان تصمیم به حل اختلا حال این خوا
تجربه سالیان گذشته، عدم کارایی مناسب نظام قضایی در حل و فصل صحیح و سـریع اختلافـات   . گیرد محکمه می

تلاش محاکم براي پایان دادن به منازعات به علت کثرت مراجعین، کمبود کادر قضـایی  . مردم به اثبات رسیده است
حتی . و تجهیزات ضروري و گاه نبود قضات متخصص، عملاً در بسیاري از موارد جز نارضایتی ثمري نداشته است

هاي بدوي و تجدید نظر و احیاناً طی مراحل رسیدگی موفـق بـه     ها تلاش و مراجعه به دادگاه  ها که پس از مدت  آن
حـل و فصـل دعـاوي بـه     . ی از نظام قضایی ندارندشدند به دلیل اطاله دادرسی چندان رضایت احقاق حقوق خود می

 .هاي صورت گرفته جهت رفع این مشکلات بوده است  صورت سازش یادآوري از تلاش
 هاي حقوقی مختلف  هاي سازش در سیستم  مقایسه هزینه: بند اول

د حالا در این گیرد که اقامه دعوا کن هان با محاسباتی که درقسمت قبل گفته شد تصمیم می مفروض است که خوا
هـا    رونـد یـا آن   ها می  هان و خوانده براي حل اختلاف به سمت دادگاه کنیم که آیا خوا مرحله این نکته را بررسی می

هـا اسـتفاده     هاي بالا با همان هزینـه   براي دستیابی به این نتایج از همان مثال .گزینند سازش خارج از دادگاه را بر می
وجود خواهد داشت که، مقدار مبلغ سازشی موجـود باشـد کـه     است که سازش هنگامیکنیم هم چنین، مفروض  می

pwxyکنیم که  در این جا ما فرض می. هان سازش را به جاي رفتن به دادگاه ترجیح بدهند خوانده و خوا همان ,,,
 .کنیم باشند و هم چنین دو نماد دیگر را نیز معرفی می ها قبل می نماد
q :هان تخمین خوانده از شانس پیروزي خوا 
z :هان پیروز گردد تخمین مبلغی که خوانده موظف است بپردازد در صورتی که خوا. 

هـان از دادرسـی    دادگاه وجود خواهد داشت که، اگر و تنها اگر اختلاف تخمین خوا  در سیستم نوع اول هنگامی
 .هاي قانونیشان تجاوز کند  انتظارش از تخمین خوانده از حداقل جمع هزینه مورد

)()( yxqzpw  
سازش خواهیم داشت که حداکثر مقداري که خوانده حاضر به پرداخت آن اسـت از حـداقل     هم چنین هنگامی 
اما اغلب چنین است که خوانده جهت ایجاد سازش حاضر  .هان قابل پذیرش است بیشتر گردد مقداري که براي خوا

)(هاي قانونی خودش بپردازد یعنی مقدار  است دادرسی مورد انتظارش را بعلاوه هزینه yqz    و این در حالی اسـت
 ـ پذیرد برابر است بـا دادرسـی مـورد انتظـارش بعـلاوه      هان براي سازش می که حداقل مبلغی که خوا هـاي    هي هزین

)(قانونیش یعنی مقدار xwp هاي   که هر طرف مسئول پرداخت هزینه  توان اظهار کرد که سازش در سیستمی پس می
 :وجود خواهد داشت که  خود هستند هنگامی 

)()( yqzxpw  
چـه در ایـن مسـاله نهفتـه اسـت و       اما آن. که این برابر است با آن چه در فرمول ابتدایی و در بالا اشاره نمودیم

هاي   هان و خوانده اگر به سمت سازش روي آورند هر دو مجموع هزینه منطقی ساده و روشن دارد این است که خوا
به هر حال تنها فاکتوري که ممکن است سبب شود که طرفین به دادگـاه  . کنند قانونیشان را توسط سازش ذخیره می

هان از پیـروزي و یـا    ن تصمیم به اقامه دعوا در دادگاه را بگیرد این است که تخمین خواها بروند یا بهتر بگوییم خوا
هان دارد متجاوز باشـد   دادرسی منفعت مورد انتظارش به طور مشخصی از تخمینی که خوانده در مورد پیروزي خوا



:تـر باشـد   زي او بپردازد کوچکهان در صورت پیرو کند باید به خوا و یا به عبارتی دیگر مبلغی که خوانده گمان می
qzpw . 

دوم ایـن کـه   . گـردد  پیروز و غالب مـی % 50هان با احتمال در سیستم آمریکایی خوانده معتقد است که خوا: الف
هـایی کـه در    در مثـال . آورد ریال بدست می100000هان، هان و خوانده هر دو معتقد که در صورت پیروزي خوا خوا

هان اعتقاد به پیروزیش داشت زیرا در آن مرحله فقط به دنبال  بیان نمودیم فرض ما این بود که تنها خواقسمت قبل 
هاي او، خوانـده    گیرد که اقامه دعوا کند و در تصمیم گیري هان چه زمان تصمیم می یافتن این موضوع بودیم که خوا

هان دارند زیـرا مـا در ایـن مرحلـه بـه دنبـال        پیروزي خوا هان اعتقاد به بی اثر بود، اما در این جا هم خوانده و خوا
کنیم که تخمین  در مرحله اول ما اینگونه فرض می. ها دست به سازش خواهند زد  سازش هستیم و این که چگونه آن

و هم چنین تخمین میزان دادرسـی مـورد   % 50هان از پیروزیش برابر با تخمین خوانده از پیروزي او باشد یعنی  خوا
توانیم بگوییم که دادگـاه وجـود نخواهـد     پس در این حالت به طور یقین می. ریالاست10000نتظارشان نیز برابر با ا

داشت و طرفین به راحتی به سمت سازش خواهند رفت براي مشاهده آشکارتر این نتیجه منفعت اصلی مورد انتظار 
ریــال اســت یعنــی 50000هــان  انتظــار خــوادادرســی مــورد . کنــیم هــان را از رفــتن بــه دادگــاه بررســی مــی خــوا

ریال خواهد بـود   40000هان برابر با  ریال است در نتیجه سود خالص خوا 1000و هزینه قانونی او )%100000*50(
)(یعنی bxpw  .بـه  . ریـال  40000هان مایل به پذیرش سازش است که برابر یا بیشتر باشـد از   در نتیجه این خوا
+ ریال یعنی دادرسی مـورد انتظـارش    65000مشابه هزینه خسارت خوانده از رفتن به دادگاه برابر است با اي  گونه
 65000بنابراین خوانده هر نوع سازشی را تا مبلغی برابـر بـا   ). 50000+15000=65000(هاي دادرسی خودش   هزینه

هان و خوانده سازشی را که میـزان و نـرخ آن    داند و متعاقباً خوا ریال خواهد پذیرفت و چنین سازشی را معقول می
 .پذیرند ریال باشد را به راحتی می6500تا 4000بین 

هان تا حدود بیشتري نسبت به وضعیت و موقعیت پیروزیش خوشبین است و او معتقد است که احتمال  خوا: ب
از مقدار خسـارت مـورد    ریال است و این مبلغ هنوز60000است پس میزان دادرسی مورد انتظارش % 60پیروزیش 

توانند دست به سازش بزنند و از رفتن  ریال متجاوز نگردیده است بنابراین طرفین هنوز می6500انتظار خوانده یعنی 
تـر اسـت از    در واقع، این در حالتی است که هنوز دادرسی مورد انتظارش عددي کوچـک . به دادگاه خودداري کنند

 :ست یعنیها ا  هاي دادرسی آن  مجموع هزینه
.)( yxqzpw )10000+15000(<)60000-50000( 

-10000(ریال یعنی 50000هان از رفتن به دادگاه برابر با  با توجه به این نتایج سودمندي خالص مورد انتظار خوا
 50000دهد که محدوده و وسعت سـازش بـالقوه کـاهش یافتـه اسـت و بـین مبلـغ         است و این نشان می) 60000

. اما هنوز حذف و محو نگشته است و در این جا هنوز سازش وجود خواهد داشـت . ریال قرار گرفته است65000و
بداند سازش % 80هان احتمال پیروزیش را به اندازه کافی بزرگ بدانند مثلا احتمال پیروزیش را  با این حال اگر خوا

بینیم در  پس در جمع بندي سیستم نوع اول می. شود گردد و رفتن به دادگاه ترجیح داده می در این جا دیگر محو می
qzpwyx(صورتی که   (   باشد احتمال رفتن به دادگاه زیاد است و اگر این نامساوي وارونه و بـرعکس گـردد

هـان   سود خالص خوا% 80این در حالی است که در مثال احتمال پیروزي . باشد تر می تر و مسلم سازش امري طبیعی
 .ریال و در این جا سازش وجود نخواهد داشت 65000ریال و سود خالص خوانده  70000برابر است با 

 وجود خواهد داشت که اگر و تنها اگر  دادگاه هنگامی : تحت سیستم انگلیسی:  ج



)())(١( yxqyxpqzpw  
هـاي قـانونی     پرداخـت هزینـه   هان و خوانده هر یک تنهـا مسـئول   که خوا  استدلال به کار رفته در مورد سیستمی
هاي هر دو طـرف اسـت بـه کـار       که طرف بازنده مسئول پرداخت هزینه   هستند، نیز به طور کامل در مورد سیستمی

)(ها  رود و تنها تفاوت آن، این است که در محاسبات و احتمالات باید مجموع هزینه می yx مورد بررسی و محاسبه
هان در دادرسی از نظر  و تخمین احتمال پیروزي خوا%50هان در دادرسی  گر تخمین احتمال پیروزي خواا. قرار دهیم

ها نباشد، نتیجتاً سـازش وجـود خواهـد داشـت و       باشد و تفاوت بین میزان دادرسی مورد انتظار آن%50خوانده نیز 
و ایـن در  . ریال 3850هان برابر است با  وامعمولا به دادگاه نخواهند رفت به همین دلیل سود خالص مورد انتظار خ

هاي  است و هم چنین خسارت)  25000%*50(هاي قانونی مورد انتظارش یعنی  کمتر از هزینه50000حالی است که 
))((.ریال خواهد بود یعنی 6250مورد انتظار خوانده از رفتن به دادگاه نیز برابر  yxqqz  بینیم  و همان طور که می

تا  50000درسیستم نوع اول مبلغ سازش بین . یابد قدار مبلغ سازش نیزنسبت به سیستم نوع اول تنزل و کاهش میم
 .باشد ریال می 62500تا 38500ریال و این در حالی است که در این جا بین 65000

احتمال پیـروزیش از  است در این حالت بین تخمین او از % 60هان گمان کند احتمال پیروزیش  حال اگر خوا: د
ریـال  10000هان اختلاف و تفاوت وجود دارد و این تفاوت مبلغ  دادرسی و تخمین خوانده از احتمال پیروزي خوا

. هاي قانونی مورد انتظارش یعنی  که این هزینه. است qzpwyxqyxp  اي  و این همان نکته. است )١)(()(
هایی که طرف بازنده مسئول پرداخت هزینـه هـر     در مورد سیستماست که ا بتدا در مورد سازش و رفتن به محکمه 

. نهایتاً در این حالت باز همسازش وجود خواهد داشت و محو نیسـت  10000>22500چون . دو طرف است گفتیم
هان اگر به دادگاه  ریال سود خالص مورد انتظار خوا 50000یعنی . گردیده 62500و  50000اگرچه دامنه سازش بین 

هان در این حالت هم بسیار خوش بـین   اما اگر خوا. ریال یعنی ضرر و خسارت مورد انتظار خوانده 62500و برود 
هان از پیروزي و تخمین خوانده برابر  بداند پس تفاوت بین تخمین مورد انتظار خوا% 80باشد واحتمال پیروزیش را 

هاي قانونی متجاوز است در این حالت رفـتن    که این مبلغ از مجموع هزینه) 80000-50000=30000(است  30000
ریـال اسـت و ایـن     75000هان  یابد در چنین حالتی حداقل مبلغ قابل قبول خوا به دادگاه و بر سازش ارجحیت می

پـردازد کـه    همان سود خالص مورد انتظارش از رفتن به دادگاه است و این مبلغ بیشتر از مبلغی است که خوانده می
ریالی است که خوانده از ضررو مسئولیت قابل پرداخت خود در صورت رفتن  62500یعنی بیشتر از به دادگاه نرود 

 .به دادگاه در ذهن دارد
هان و خوانده  به منظور مقایسه احتمال رفتن به دادگاه تحت دو سیستم توضیح داده شده، مفروض است که خوا

هاي در حالت پیـروزي موافـق و هـم عقیـده      عایدي خوا هان و دیگر درباره در دو مورد؛ یکی احتمال پیروزي خوا
در این مرحله نیز، درباره تصمیم به سازش یا رفتن به محکمه اخـتلاف وجـود دارد ماننـد مرحلـه اول کـه      . هستند

درباره تصمیم به اقامه دعوا اختلاف وجود داشت، و همان نتایج که در حالت اقامه دعوا به دست آوردیم در این جا 
بنابراین، تحت سیستم انگلیس احتمال اقامه دعوا و آغـاز دعـوا بزرگتـر خواهـد بـود      . کم است و قابل تعمیمنیز حا

گردد و خوانده نیز بـر   هان بر این باور است که او احتمالاً پیروز می در سیستم انگلیس خوا. نسبت به سیستم آمریکا
اي را  ها اعتقاد دارند که هـیچ یـک هـیچ هزینـه      ک از آنهان حتماً بازنده خواهد بودند و هری این باور است که خوا

بدواً . شود ها به طرف مقابل از دلایلی است که سبب افزایش اقامه دعوا در محکمه می  انتقال هزینه. شوند متحمل نمی
خوانـده،  هان بیشترگردد از تخمین احتمـال   داریم که اگر تخمین احتمال پیروزي خوا و ابتداً این نکته را مفروض می



ریال باشد که ایـن مبلـغ    23750هاي قانونی مورد انتظارش در سیستم نوع دوم   درصد باشد، مجموعه هزینه 55مثلاً 
تر و کمتر خواهد بود، حتی اگر  ریال است، کوچک 25000ي قانونی تحت سیستم آمریکا که  نسبت به مجموع هزینه

و مجموع هزینه %) 30*25000(ریال است 7500مورد انتظار اوباشد هزینه %70هان از احتمال پیروزیش  تخمین خوا
هـاي مـورد انتظارشـان هنـوز       خواهد بود و از آنجایی که مجموع هزینـه ) 7500+12500= (20000مورد انتظارشان 
هاي دادرسی طرف برنده است پایین تر است بنابراین دادخـواهی و    که بازنده مسئول پرداخت هزینه  تحت سیستمی

هـاي    که هر طرف مسئول پرداخت هزینـه   تر و بیشتر خواهد بود تا تحت سیستمی  دعوا تحت این سیستم رایجاقامه 
آن چه باید اظهار داشت این است که ممکن است ما . قانونی خود هستند و سازش در آن سیستم بالطبع کمتر است

بیشتر باشد تا تحت سیسـتم نـوع دوم و   به نتایج معکوسی برسیم و در این حالت دادخواهی تحت سیستم نوع اول 
هان بد بین باشد نسبت به پیروزي و غالب شدنش در دادخواهی در چنین حالتی که  دهد که خوا رخ می  این هنگامی 

کنـد   هان گمان مـی  مفروض است که خوا. یابد هان بدبین است سازش در سیستم نوع دوم ارجحیت بیشتري می خوا
هـان شـانس پیـروزي بـالایی دارد،      کند کـه خـوا   کم است و بر عکس خوانده گمان میکه شانس پیروزي او بسیار 

ها هستند که   کند که مسئول پرداخت کل هزینه بنابراین و در این حالت مطابق با سیستم نوع دوم هر طرف گمان می
 .روند ها می  مبلغی است بالا و به همین دلیل به دنبال سازش و کاهش هزینه

 تقویت حل و فصل دعوا در خارج از دادگاه: بند دوم
هایی جهت افرایش مقدار مصالحه و تشـویق طـرفین بـه سـمت       ها به دنبال قوانین و راه کار  امروزه اغلب کشور

فـدرال ایـالات متحـده     (F.R.C.P) 68ازجملـه ایـن قـوانین مـاده     . ها هستند  سازش به جاي اقامه دعوا در دادگاه
هاي دادرسی خود است و بدون در نظـر گـرفتن     در قانون دادرسی آمریکا هر طرف مسئول پرداخت هزینه. باشد می

هرگاه در طول دادرسی خوانده دعوا پیشنهاد سازش و مبلغی را  68طبق ماده . برنده شدن یا بازنده شدن در دادرسی
هـا اصـرار     ان پیشنهاد سازش و مبلغ آن را نپذیرد و بر ادامه دعـوا در دادگـاه  ه اما خوا. هان دهد براي سازش به خوا

هان برنده اعلام گردد اما  هان بازنده اعلام گردد، یا حتی اگر خوا ورزد، اگر دعوا در دادگاه ادامه یابد و در نهایت خوا
هـان   زش پیشنهاد کرده بود، این خـوا مبلغی را که پیروز شده است کمتر از مبلغ پیشنهادي باشد که خوانده براي سا

هاي خوانـده را    ي هزینه مجبور خواهد بود هزینه دادرسی و وکالت خوانده را از بعد از رد پیشنهاد او بپردازد و کلیه
هان نه تنها در صورت شکست بلکه حتی در صورت پیروزي بـه   بینیم طبق این ماده خوا چنان چه می. متحمل گردد

این ماده در جهت تقویت مصـالحه و  . هاي خوانده گردیده است  نهاد سازش مسئول پرداخت هزینهمبلغ کمتر از پیش
هـاي    شـاید وجـود چنـین قـانونی در تحلیـل     . ها وضع گردیده اسـت   افزایش انگیزه سازش به جاي رفتن به دادگاه

مصالحه دفاتر ثبت حقوقی را  باشد توجیه این نکته که پیشنهاد اقتصادي آیین دادرسی مدنی رکن و مزیتی بزرگ می
 .گیرد را می  هاي خصوصی و عمومی   کند، و به مقدار زیادي جلوي هزینه پاك می

 عوامل مؤثر بر حل و فصل خارج از دادگاه: بند سوم
ها اثري واضح وآشکار بر پذیرش یـا رد سـازش     هاي طرفین بر مبالغ مصالحه و احتمال پیروزي آن  بینی اثر پیش
هـان از احتمـال    هرچه بـرآورد خـوا  . تواند به راحتی تحت تأثیر قرار دهد لذا تمایل بر مصالحه را می. تخواهد داش

هـان از دعـوایش او را بـه سـمت دادگـاه       بردن دعوي بیشتر از برآورد خوانده باشد، پس تنها اطمینان پیروزي خـوا 
عامل موثر دیگـر  . گردد ها می  تن به سمت دادگاهها در مورد مبلغ پیروزي سبب رف  کشاند بلکه اختلاف اعتقاد آن نمی



احتمـال محاکمـه    هاي دیگر ثابـت باشـند،    به شرطی که چیز اندازه حکم افزایش یابد،  اگر. تواند میزان حکم باشد می
 به عبارت دیگر هر چه مقدار ضرر و زیان حاصل از خطا بیشتر گردد اقامه دعوا در دادگاه نیز بیشتر. یابد افزایش می

عامـل سـوم   . شـود  هاي احتمال بـرد محاکمـه بـزرگ مـی      این بدین خاطر است که اثر اختلاف در ارزیابی. گردد می
هاي قانونی هر یک از طرفین بزرگتر باشد احتمال مصالحه به وضـوح بیشـتر     هاي دادرسی است هر چه هزینه  هزینه

ین خطر گریزتر باشند به همان نسبت احتمال هم چنین هر چه طرفخطرگریزي است، خواهد بود و در نهایت عامل 
آمیز است، زیرا نتیجه آن نامشخص  ه صرفاً، به این دلیل است که محاکمه یک اقدام مخاطر. مصالحه بیشتر خواهد شد

 . تر است مصالحه جذاب براي یک شخص خطر گریز نسبت به یک شخص خنثی در مقابل خطر، . است

 هاي دادرسی  کنترل هزینههاي موثر بر   سیاست: گفتار دوم
هاي دادرسی خصوصـی سـازي     هاي کلان در جهت کیفیت اقتصادي دادرسی با توجه به هزینه  از جمله سیاست

دادرسی به معناي تشویق به سازش و داوري یا حل و فصل اختلافات در خارج از دادگاه، تخصص گرایی است که 
مد نظر ما در این مقالـه بـوده اسـت    هاي خرد که بیشتر   در سطح سیاست. نیازمند بررسی مفصل در این زمینه است

 . گیرد ها است که در دو بند مورد بررسی قرار می  هاي دادرسی و نظریه انتقال هزینه  معقول و متعارف کردن هزینه

 هاي دادرسی  معقول و متعارف کردن هزینه: بند اول
یه، وجه التـزام قـراردادي، وکیـل    هایی از قبیل اعسار، اجرت المثل ایام تصرف، خسارات تأخیر تأد اگر چه ابزار

هـایی بـراي     ها ممکن است بـه عنـوان روش   معاضدتی، استفاده از شوراي حل اختلاف وجود دارد همه این راه کار
کار معقول و  ها منظور ما از راه  هاي مادي یا معنوي دادرسی تلقی شوند، اما، هیچ یک از این  پیشگیري و جبران هزینه

سـازي منطقـی    تحلیل اقتصـادي بـدنبال بهینـه   . دادرسی به معناي اخص تحلیل اقتصادي نیستمتعارف کردن هزینه 
به همین دلیل . یابی به عدالت مدنی و دادرسی کارا است هاي دادرسی به منظور ارتقاء کیفیت دادرسی و دست  هزینه

وضعیت اقتصـادي اصـحاب دعـوا و     هاي دادرسی را باید بر توجه و  گاه تحلیل اقتصادي هزینه و در این راستا، تکیه
هـا معقـول و متعـارف      در حقیقت منظور ما از تحلیل اقتصادي هزینـه 21.حتی لحاظ اصل حسن نیت در دعاوي نهاد

هاي مادي هر دعوا در هر مرحله   هاي براي تثبیت این عقیده است، که هزینه هاي دادرسی و ارایه راهکار  کردن هزینه
طرفین و سپس با در نظر گرفتن فایده خواسته و نفع مالی آن براي هریک از اصـحاب   با توجه به موقعیت اقتصادي

توجه به وضعیت اقتصادي اصحاب دعوا و سنجش طرف قوي با طرف ضعیف دعـوا مـورد   . دادرسی برآورده شود
در واقـع   رسد خواسته موضوع دعوا و منفعتی که دادخواه به دنبـال آن اسـت   باشد به نظر می توجه عدالت مدنی می

گردد هم  هاي دادرسی او باشد اگر چنین نباشد دعوا اقامه نمی  همان دادرسی مورد انتظار او باید نهایتاً بیشتر از هزینه
در چنـین  . آیـد  ماند و هم تناقضی اساسی با وجود و معناي عـدالت مـدنی بـه وجـود مـی      اختلاف و ضرر باقی می

کـه  ) درصد و نیز مبالغی مقطـوع  4تا  5/1مثلاً ( هاي ثابتی  رقام یا درصدتوان به جاي تعیین و پیشنهاد ا مواردي می
حل متناسب با موقعیت اقتصادي طـرفین و   هاي دادرسی است، به دنبال یافتن راه  ترین راه برآورد هزینه درواقع ساده

تواند موجبات ترك  می هاي دادرسی  گاه نداشتن وضعیت اقتصادي مناسب، و وجود هزینه. ها باشیم  خواسته دعوا آن
هـایی   ها براي دست یابی به چنین راه کار از این رو برخی از کشور. دعوا، پذیرش اکراه آمیز سازش و را پدید آورد
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به این نوع نگرش  1998قواعد آیین دادرسی مدنی انگلستان  1/1ماده  2اند به عنوان مثال در بند  ه قوانینی وضع نمود
شـود دادگـاه بـراي     توجه به موقعیت اقتصادي طرفین وخواسته موضوع دعوا موجـب مـی  . عادلانه دعوا توجه کرده

کـه مقصـود    به عنوان مثـال هنگـامی   . تر بودن شیوه اثباتی در انتخاب خود توجه کند اثبات ادعا یا دفاع به کم هزینه
نظـر بایـد بـه جـاي     شود و موضوع واجد خصیصـه فنـی و پیچیـده نیسـت بـه       دادگاه با شهادت شهود برآورده می

کارشناسی به شهود اکتفاء کرد و یا در پرداخت هزینه کارشناسی طرفی را که از لحاظ مالی و اقتصادي قویتر اسـت  
قانون آیین دادرسی مدنی  521و  199تواند مواد  مستند این اقدام دادگاه در حقوق ایران می. ملزم به پرداخت آن کند

هاي مادي دادرسی، باید مورد توجـه قـرار گیـرد حسـن نیـت        تعارف کردن هزینهنکته دیگر که در معقول و م. باشد
طرفین دعوا است و مستلزم این است که دادگاه بتواند و اجازه داشته باشد که به سوء استفاده هریـک از طـرفین از   

دادرسی سوء استفاده قواعد و مقررات آیین دادرسی توجه کند و دادرس بتواند برنده دعوایی را که از مقررات آیین 
هاي هنگفتی را به طرف مقابل و دولت تحمیل نموده اسـت را از دریافـت هزینـه      کرده است یا با اقداماتی که هزینه

قانون  25اصل ) 2(بند  24اصل و  3توان از منطوق بند  اصل حسن نیت را می22.دادرسی یا بخشی از آن محروم کند
قانون آیین دادرسـی   44ماده  3بند  4در انگلستان نیز مطابق بند الف، قسمت به علاوه 23.آیین دادرسی فراملی یافت
. ها به نفـع وي شـود    له ممکن است موجب عدم صدور حکم به پرداخت خسارات وهزینه مدنی، سوء رفتار محکوم

 .696در فرانسه نیز، ماده 
 ها  نظریه انتقال هزینه: بند دوم

دو الگـوي  24.هـا گوینـد    یک طرف یا هر دو طرف دعوا را انتقـال هزینـه  هاي نهایی دادرسی توسط   تحمل هزینه
به موجب قاعده آمریکایی . است» انگلیسی –قاعده اروپایی«و » قاعده آمریکایی«ها عبارت از   مرسوم در انتقال هزینه

برد آن و خوانده به منظور  هان به منظور طرح دعوا و پیش اعم از خوا –هاي دادرسی برعهده هر فرد  پرداخت هزینه«
. هاي دادرسی توسط بازنده اسـت   گر تحمیل هزینه انگلیسی بیان –در حالی که قاعده اروپایی» باشد می –تدارك دفاع

یکـی از  . دهاي دادرسـی را متحمـل شـو     واضح و روشن است که در حقوق ایران نیز طرف بازنده بایستی که هزینه
تواند تاکید بر انتخاب الگـوي مناسـب پرداخـت هزینـه      هاي آیین دادرسی می  هاي اقتصادي هزینه  هاي تحلیل  روش

توسـط قانونگـذار باشـد، در واقـع امکـان و      ) مثل دعاوي خانوادگی و دعاوي قراردادي(متناسب با ماهیت دعاوي 
ها   به عنوان مثال تحمل حداکثري هزینه. وت و دادرسی استهاي در عرصه قضا  پذیرش انعطاف و اصل انتقال هزینه

ماننـد زوجـه در دعـاوي    (ها توسط طـرف ضـعیف     و تحمل حداقلی هزینه) ها مثل شرکت(تر  توسط اشخاص قوي
هایتـاً پیگیـري    تواند منجر به دادرسـی در برقـراري تـوازن و تعـادل اقتصـادي و ن      چنین تصمیماتی می). خانوادگی

توانـد احصـاء مصـادیق سـوء نیـت در       هـا مـی    اثر مفید دیگر، انعطاف در انتقال هزینه. ق عدالت گرددمقدماتی تحق
. گر باشـد  ها دادرسی بر سوء استفاده  و تحمیل بخشی و یا همه هزینه... دادرسی از قبیل طرح دعاوي واهی ایذایی و

                                                             
22. Miller Geoffrey P, "The legal-economic analysis of comparative civil procedure",In, the America 
Journal of comparative law, ١٩٩٧, vol ۴۵, p ۵١٩.  
23. Samuelson, Paul , Economics (An Introductory Analysis), ۶ Edition, Mcgraw-Hill Company,٢٠٠۴, 
p ۴٢٨.  
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 گیري نتیجه
اي، از گوناگونی نتایج مربوط به دادخواهی تحت  ه و چکید هاي در نظر گرفته شده در این جا انتزاعی  اگرچه مدل

توانند در اهـداف توصـیفی قـوانین و     هاي تخصیصی دعوا است اما نتایج بدست آمده می  هاي متفاوت هزینه  سیستم
ه تواند نقش به سزایی داشت هاي طرفین دعوا می احکام مختلف بکار گرفته شوند و از همه مهمتر در پیش بینی رفتار

اقامه دعوا . توانیم سطح و حجم مطلوب دادخواهی و سازش را تنظیم کنیم ها و توصیفات می  از این پیش بینی. باشد
ها   کند که این هزینه هایی را نیز بر دولت وارد می  کند هزینه هایی را براي طرفین دعوا ایجاد می  علاوه بر این که هزینه

گیـرد، از   هاي غیر مستقیم مانند زمان صرف شده را در برمـی   گردد و هم هزینه هاي مستقیم مالی می  هم شامل هزینه
تواند هم مالی باشد و هم غیر  تواند مزایایی را براي دولت داشته باشد این مزایا نیز می سویی دیگر گاه اقامه دعوا می

هـاي    محاسبه و مقایسه اقتصادي هزینهتوانند با  ها می  دولت. مالی مانند بالا بردن سطح پیشگیري و احتیاط در جامعه
هاي دادرسی به عنوان فیلتـر و صـافی جهـت کنتـرل حجـم و مقـدار         دادرسی و مزایا و معایب اقامه دعوا، از هزینه

تواند سبب ارتقاي کیفیت دادرسـی و خصوصـاً جلـوگیري از اطالـه      کنترل حجم دعاوي می. ها استفاده نمایند  دعوا
هاي پرداخت متفـاوت قابـل پـیش      ها و نتایج آماري، رفتار احتمالی در روش  ده از این فرمولبا استفا. دادرسی گردد

توانـد   آنگـاه مـی  . کنـد  هاي مناسب براي حوادث گوناگون یاري مـی   گردد و در مقابل ما را در اتخاذ سیستم بینی می
هاي تشویفی براي اقامـه    یا سیاستهاي اصلاحی را براي کاهش حجم دعاوي  گذار را وادار به اجراي سیاست قانون

تواند که هرگاه دادخواهی بیش از حد وجـود داشـته باشـد، عـدم      در حقیقت دولت راحت می. دعاوي بیشتر نماید
هاي مناسب یا با استفاده از وسـال دیگـر ماننـد انتقـال       تواند با وضع هزینه دولت می. توازن اجتماعی را جبران کند

متقابلاً اگر سـطح  . هاي پولی مثل عوارض و مالیات فراوانی دعوا را کاهش دهد  ه یا بازدارندهها به طرف بازند  هزینه
هـاي اقتصـادي و     تحلیـل .هاي مالی یا طرق دیگر آسیب دیده را تشویق به اقامه دعـوا کنـد    دعوا پایین باشد با کمک

قی را پیش بینی نماید، براي نمونه، این که هاي اصلی تغییر یک قاعده حقو  تواند پیامد آماري آیین دادرسی مدنی می
نگرش اقتصـادي بـه حقـوق،    . شود هاي دادرسی، کاهش سرعت رسیدگی سبب کاهش اقامه دعوا می  افزایش هزینه

کند و در فرآیند سازي حقوق مفید  هاي حقوقی کمک می شود، به اصلاح نظام و نهاد موجب تبیین قاعده حقوقی می
هـاي اقتصـادي قواعـد     شود تحلیل اقتصادي حقوق امکان ارزیـابی تـأثیر   هاي کار آمد می  است؛ موجب ایجاد انگیزه

در تحلیل اقتصادي آیین دادرسی ضمن تأکید بـر اسـتخدام   . سازد ها فراهم می حقوقی و تصمیمات را بر روي رفتار
گذار، بر امکـان انعطـاف    نونتوسط قا) هاي قراردادي هاي خانوادگی و دعوا  مثل دعوا(الگوي مناسب با ماهیت دعوا 

باز گذاردن دست دادرس را در برقراري توازن و . در عرصه قضاوت و دادرسی نیز اصرار دارد» ها  اصل انتقال هزینه«
هاي ریاضـی بـه دسـت آورده      با توجه به فرمول. تعادل اقتصادي و نهایتاً پیگیري مقدمات تحقق عدالت ، باز گذارد

هـاي حقـوقی     هاي اقتصادي سیستم  تحلیل. طرفین دعوا را در شرایط مختلف پیش بینی نمودهاي  توان رفتار شده می
کنـد کـه بـه سـمت انتخـاب       ها با استفاده از احتمـالات مـا را کمـک مـی      هاي دادرسی آن  مختلف و محاسبه هزینه
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هاي قانونی اقامه دعوا   تري در جهت کنترل حجم دعاوي، تشویق به سازش، کنترل هزینه هاي حقوقی مناسب  سیستم
هاي اقتصادي حقوق   اگرچه ممکن است نتایج به دست آمده از تجزیه و تحلیل. هاي اجتماعی برویم  و کاهش هزینه

تـر از آن   هـاي قضـایی و مهـم     همواره قطعی و مسلم نباشند اما روش مفیدي براي ارزیابی و مقایسه تطبیقی سیستم
تـرین رکـن در    هاي تخصیصی مهـم   همان طور که در مقدمه اذعان داشتیم هزینه. هاي تخصیصی قانونی هستند  هزینه

هـاي ارایـه شـده      هاي بررسی نتایج بر مبناي فرمـول   ترین ویژگی از مهم. سطح اقامه دعوا ودادرسی و سازش هستند
هاي ریاضی ارایه شده   توانند بر اساس مدل ترین رکن و چرخاننده دعوا هستند می تواند این باشد که وکلا که مهم می

ها تشویق کنند قابل پیش بینی شـدن نتـایج حقـوقی بـر اسـاس معـادلات         طرفین دعوا را به سمت سازش یا دادگاه
 رفـتن جایگـاه   تواند علم حقوق را به علوم قابل مقایسه و قابل پیش بینـی نزدیـک نمایـد و باعـث بـالا      زیاضی می

 . آن شوند علمی
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